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L BASVURUNUN OZETH

1. Bagvury, igveren ile arasindaki gitven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle kiginin
is sbzleymesinin feshedilmesi nedeniyle 8ze] hayata sayg hakkmn ihla! edildigi iddiasina
iligkindir.

2. Bagvuruya konu olaylarin meydana geldifi sitregteki olaganistd hdl (OHAL)
kogullarma, OHAL ilanina ve uygulanan tedbirlere iligkin genel bilgiler igin bkz. C.A. (3)
[GK], B. No: 2018/10286, 27772020, §§ 10-18; Ayla Demir lsar [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, §§ 10-18,

3, Basvurucu 10/7/2012 tarthinden itibaren TGS Yer Hizmetleri A.S. (isveren)
binyesinde hareket koordinasyon mfdrdt olarak caligmaktayken isveren tarafindan
13/6/2017 tavhinde iy sbzleymesi feshedilmigtir. Fesih yazisinda ByLock kullanimi ve
Fetullahgt Terdr Orgliti/Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY) ile irtibatli olmas:
nedeniyle 1/9/2016 tarihli ve 673 sayili Olaantstdl Hal Kapsammnda Bazs Tedbirler Alinmas:
Hakkinda Kanun Hkmiinde Kararname'nin (673 sayih KHK) 7. maddesi ile 22/522003
tarihli ve 4857 sayili ly Kanunu'nun 25. maddesinin (1) numarali fikras: kapsamunda gtven
iliskisinin bozuldugu belirtilmigtir.

4. Bagvurucu, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle 18/6/2017
tarihinde Bakirk8y 6. I Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmighr. Mahkeme, igveren ile
bagvurucu arasindaki iy iligkisinin gekilmez hdle geldifi gerekgesiyle 30/1/2018 tarihinde
davanin reddine karar vermigtir.



5. Bagvurucunun karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmas: Gzerine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi (BBlge Adliye Mahkemesi} 26/12/2019
tasihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermig, karar gerekgesinde
flgili kurumlardan gelen cevabi yezilardan bagvurucunmun ByLock kullameisi oldugunun
anlasildifin belirterck mahkeme karannin usul ve kanuna uygun oldugunu agiklamigtir.

6. Bagvurucu, nihai karan 25/1/2020 teblif aldiktan sonra 24/2/2020 tarihinde
bireyse! bagvuruda bulunmugtur.

7. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incolemesinin BSlim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

8. Ote yandan bagvurucu hakkinda FETO/PDY'ye tiye olma sugundan Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcilifs tarafindan ylritdlen sorugturma sonucunda 9/9/2022 tarihinde
iddianame dfizenlenmigtir, Istanbul 27. Afar Ceza Mahkemesi (Afar Ceza Mahkemesi)
tarafindan yapilan yargilamada bagvurueunun ByLock kullanip kullanmadifinin tespitine
iligkin kesin bir yargiya vanlamadith, mahk(miyetine yeter nitelikte kesin ve yeterli delil
bulunmadih gerekgesiyle 12/9/2023 tarihinde beraat karan verilmigtir. Amlan karar, istinaf
ve temyiz kanun yolu agamasindan 17/6/2025 tarihinde gegerek kesinlesmigtir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucy; pasif ByLock kullameist olarak nitelendirildigini fakat s3z konusu
uygulamay: telefonuna yliklemedifiini, haklanda ylritiilen bir sorusturma veya kovusturma
da bulunmadifam belirterek Ozel hayata saygi hakki ile adil yarglanma hakkimn ihlal
edildigini ileri strmektedir.

10. Adalet Bakanhif: (Bakanlik) griglinde; meveut bagvuruda basvurucunun Szel
hayata sayg: hakkimn ihlal edilip edilmedii konusunda inceleme yepilirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkitmleri, Anayasa Mahkemesi igtihatlart ve somut olayin kendine 8zgl kosullari
dikkate almarek bir inceleme yapilmast gerektifi belirtilmigtin Bagvurucu, Bakanhk
gBriigline kary cevap vermemigtir,

1. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bajh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi 1akdir eder. Bu
baplamda bagvurucunun amilan iddialan 8zel hayata saygr hakkr kapsaminda incelenmigtir.
Bagvurucunun is sbzleymesinin feshedilmesine yonelik islem, 6zel hayata sayg hakkinin
otomatik olarak uygulanabilirliini saglamamakia birlikte mevcut bagvuruda mesleki hayata
yonelik midahalenin bagvurucumun 8zel hayatint ciddi gekilde etkiledigi ve bu etkinin befirli
bir agarik diizeyine ulastift defferlendirildiinden bagvuru, 8zel hayata sayg hakk: y8nlinden
uygulanabilir bulunmug ve bu kapsamda incelenmistir (benzer sekildeki defierlendirmeler
igin bkz. C 4. (3), §§ 97-101; Ayla Demir Jsat, §§ 106-110),

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifit anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddiarin kabul edilebilir oldugfuna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi, olaganistl yonetim usullerinin uygulandifn donemierde
alman tedbirlere iligkin bireysel bagvurulan incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve 8zgitrifiklere iliskin glivence rejimini dikkate alacafim belirtmistir



(Aydin Yavuz ve digerleri [GK), B. No: 201622169, 20/6/2017, §§ 187-191). Olagantsta
yonetim usullerinin uygulandifn ddnemde alinan tedbiri konu edinen somut bagvuruda
Anayasa'min 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgtr]klere iligkin givence rejimi
dikkate alinacaktir (Mustafa Onal [2. B.], B. No: 2018/9808, 9/2/2022, § 14).

14. Anayasa'mn 15. meddesine gbre yamlacak inceleme; miidahalenin Anayasa'daki
cekirdek haklarla ilgili olup olmadifinm, amlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
Ozgiiritklere dokunup dokunmadifinin, milletlerarasy hukukian dofian ylikimlgloklere
aykinlik tegkil edip etmediginin ve durumun gerektirdifi olcide olup olmadifinin tespitiyle
sinirh olacaktir (Ayla Demir Isat, § 146).

15, Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan
gekirdek haklar arasinda z¢l hayata sayp: hakky yer almamaktadir, Aynca somut olaydaki
tedbirin milletlerarast hukuktan keynaklanan difier herhangi bir yokimllnge aykin oldugu
da saptmmamistir (Ayla Demir Isat, §§ 147, 148). Anayasa'mn 15. maddesi uyannca
yapilecak son inceleme, mildshalenin durumun gerektindifi Slgiide olup olmadiBiun
belirlenmesine iligkin olacaktir.

16. Bagvurucunun ig sbzlegmesinin feshedilmesine iliskin tedbirin ve bu kepsamda
yargy mercilerince sonuca baglanan uyugmazhifin Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda
durumunt gerekiirdigi dlgide oldufunun sBylenebilmesi igin Oncelikle keyfi olmamasi
gerekir. Difier taraftan sz konusu tedbirin Sl¢fild olup olmadifr degerlendirilirken elbette
Olkemizde olaganfstll hil {OHAL) ilanina sebebiyet veren durumun 8zellikleri ve OHAL
ilar1 sonresinda ortaya gikan gartler dikkate almmalidir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 349).

17. Igi tarafindan sadakat yOkam!lQl0f0ntn ihlat edildigi, dolayistyla isci ve igveren
arasindaki gilven iligkisinin bozuldufu gerekesine dayamlarak alinacak tedbirler bakimindan
basit bir siphenin yeterli olmayacaf, bu dunmmun somut olgularla desteklenmesi gerektigi
agiktir. Gerek igveren gerekse yarg: organlan tarafindan agiklanan nedenler isveren ile isci
arasindaki gitven iligkisinin zedelendigiini ortaya koyacak ve ikna edecek yeterlilikte
olmalidir (C.4. (3), § 125; Ayla Demir lsal, § 133).

18. $lphe feshinin mahiyeti gerefi ispatt beklenmese de Yargitay kararlannda da
befirtildigi {izere (benzer yondeki Yargitay kararlan igin bkz. C.A. (3), §§ 46-56; Ayla Demir
Isat, §§ 52-62) s0phenin isginin kigiliginden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin
de ciddi, 8nemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakalar ile desteklenmesi gerekmektedir.
Aksi halde hukuk devietinin bir geregi olan hukuki gtivenlik ilkesine aykirt bir sekilde keyfi
uygulamalarn giindeme gelmesi sbz konusu olabilecektir (Delil Metin [2. B.], B. No:
2019/1419, 18/1/2023, § 32).

19. Ote yandan 673 sayli KHK dayanak alinarak uygulaman somut tedbirin
bagvurucu Qizerinde doguracafi etki de gdzénfne alindifinda 8zellikle yargilama siirecinde
devietten beklenen yhkOmitliklerin OHAL sertlerinda da yerine getirilmesi gerektigi
degerlendirilmigtir. Bu anlamda takdir yetkisinin 8ngorilen sinrtlar déhilinde kullamimas: ve
nedenlerinin ikna edici yekilde ortaya konulmasi OHAL sartlarnda da yerine getirilmesi
gereken yOkiimlfiliklerdendir. Dolayisryla terbr Srgitleriyle irtiban ya da iltisaki oldufiu
konusunda ¢ahgandan duyulan sitphenin ciddi, glglil ve objektif oldufuna iliskin ikna edici
gerekgeler ortaya konulmamast hlinde alnan tedbirin Anayasa'min 15, maddesi baglamtnda
da sbz konusu yOkOmifliklere wygun olmadir deferlendirilebilecektir (benzer yBndeki
degerlendirmeler i¢in blce. Ayla Demir lyar, § 161).



20, Ozl hayata sayg: hakki, fgfinc® kisiler tarafindan da olsa hakkin Bngrd0go
ghvencelere keyfi sekilde miidahale edilmesini yasaklamaktadir, Ongdrillen yikGmltiklerin
yerine getirilmesi, kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibanm etkileyen mesleki
hayata yonelik tedbirlerin keyfi olmamasi, bu kapsamda doffan uyugmazliklann 8zel hayata
sayg hakkimn gereklilikleri baglaminda ¢Sz0mlenmesi olagandstd ySnetim usullerinin
benimsendigi dBremlerde de gegerli olan temel gitvencelerdir (dyla Demir Isat, § 150). Ote
yandan darbe tegebblistt ve terdr Orgditlerinin dzellikleri gdzonlne alindifinda devletin ve
kigilerin glivenlifi ile kamu dfizeninin korunmas: amaciyla yasal dilzenlemeler yapiimasinin
ve sakincall gdriilen kisilerin mesleklerinden uzaklagtnimasing yOnelik iglemler tesis
edilmesinin gergek bir ihtiyagtan kaynaklandifn agiktir encak sBz konusu tedbirlerin
mubataplarimn  sakincal oldupu deferlendirilen kigilerden olmasi ve alinan tedbirlerin
durumun gerektindisi Slglide olmast gerekir (dyla Demir Isoz, § 159). Aynea belirtildigi
Qizere temel hek ve Bzglirltklere mldahale tekil eden tedbirin sfiresi, kapsam ve afwrlfinin
Oleiniztn belirlenmesinde dikkate alnmasi, kigilerin Slglishz veya keyfi mildahalelere
karyt koyabilecekleri usule iliskin glivencelerden yararlandirdmas: gerekir (4yla Demir Iyat,
§ 160).

21, Bagvuruya konu olayda feshin gerekgesi, devietin milli glivenlifine karpi
faaliyette bulundugiuna karar verilen FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugu konusunda
bagvurucudan duyulan §liphe ve bu gfiphe nedeniyle gliven iligkisinin ortadan kalkmesidir.
FETO/PDY ile irtibatr veya ilfisaki oldugu konusunda bagvurucuden duyulan gtiphenin
basvurucumin ByLock kullandig tespitine dayendinildify gbrilmstor.

2. lg iligkilerinde teraflar arsindaki given iliskisinin ortadan kalktifim
sByleyebilmek igin siphenin mutlak bit kesinlige ulagmas sart deftildir, Onemli olan husus
isgiden duyulen sttphenin gliven iligkisini zedelediti konusunda objektif nedenlerin
bulunmas: ve bunlann ikna edici gekilde ortaya konulmasidir, Somut olayda basvurucunun
FETO/PDY e irtibatht veya iltisaklt olduffu ydninde elde edilen ve mahkemelerce agiklanan
bilgiler dikkate alindfinda gliven ilikisinin zedelendigi konusunda bagvurucudan duyulan
sliphenin ciddi, gligll ve objektif bir glphe olarak nitelendirilmeye uygun héle geldigi
anlagiimaktadir, Bu bagilamda tedbirin taraflar arasindaki glven iligkisini ortadan kaldimaya
elverigli olduu ve iy sbzlegmesinin feshedilmesini gerekli kildift konusunda bagvurucu
Ozelinde bireysellegtirmenin  yapildighnt  sBylemek mitmkinddr. Dolaysiyla  somut
bagvurunun kogullarmda benimsenen yaklagimn kamu glcliyle donatilan isverenin takdir
yetkisinin kapsaminda oldugu, keyfilik igermedifi ve gerceklegtirilen midahaleyle takdir
yetkisinin simrlannin egimadsts deperlendirilmektedir (benzer ydnde yargi mensuplan
yonlinden yapilan deferlendirmeler i¢in bkz. 4.5. [GK], B. No: 2023/30928, 29/5/2025, §§
142-149; N.E, [GK], B. No: 2022/62466, 29/572025, §§ 140-146).

23. Ote yandan bagvurucunun is szlegmesinin feshedilmesinde milli givenligin ve
kamu dfizeninin korunmasna, kamu hizmetinin sGrdfrflebilirlifinin saflanmasina ySnelik
megru amactn oldupu agik olsa da alinan tedbirin amagla Slcid olmasi sarttir. Bu hususta
begvurucunun meslefinin niteligi, bagka bir iste cabigma imkémmn olup olmadifn ve
bagvurucuya disen fedakérligan agirlif bir biitin olarak ele alinmalsdsr,



24, Somut olayda bayvurucu, bir kariyer meslegi niteliftinde olan mesleki
faaliyetten alikonulmadif gibi Gzel scktdrde caligmasiru engelleyen herhangi bir ilave
kisitlamaya da tabi tutulmamigtir. Bu konuda bir kisitlamanin getirilmemis olmas: nedeniyle
bagvurucunun 82¢} hayata sayg hakkina yBnelik mildahalenin 8ngSrilen mesru amagla
Glelld gekilde gergeklegtirildigi ve kamunun menfaati ile bagvurucunun kisisel menfaati
arasinda adil dengenin kuruldugu, ayrica is sBzlegmesinin feshedilmesi nedeniyle bagvurucu
ile igveren arasmnda dofen uyusmazhin ¢bziimOne olanek saflamaya uygun yasal
dfizenlemelerin meveut olduffu gbriimekiedir. Yine bagvuruya konu edilen yargilama siireci
incelendiffinde bagvurucunun yarg: mercileri 8n{inde delillerini sundugu, iddiada bulunma ve
savunma haklarini herhangi bir engellemeyle karys karyiya kalmadan kullandif, dolayisiyla
yargilamalarda usule iliskin givencelerin saglandifn anlagiimaktadar.

25. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel
hayata sayg hakkunn ihlal edilmedigi sonucuna ulapiimistir,

m. KM
Agctklanan gerekgelerle;

A. Ozl hayam saym hakkmn ihlal edildigine iliskin iddiaun KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20, maddesinde glvence altna alinan 8zel hayata saygi hakkinm
{HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargdama giderlerinin bagvurucu @zerinde BIRAKILMASINA,

C. Kararn bir 8mefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 16/9/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



