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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, tapu tahsis belgesinin iptal edilmesine dair islemin iptali igin agilan
davanin stire asimindan reddedilmesi nedenivle mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

IL. BASVURU SURECIH

2. Basvuru 29/4/202| tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir rnei bilgi i¢in Adalet Bakanhgina génderilmistir.

1II. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ags Bilisim
Sistemi araciligiyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar Szetle soyledir:

A. Bagvuruya Konu Idari Yarg Siireci

5. Bagvurucular, murisleri adina diizenlenen 8/8/1989 tarihli tapu tahsis belgesinin
iptal edilmesine dair 21/5/2012 tarihli iglemin iptali istemiyle 4/12/2020 tarihinde dava
agmustir. Bagvurucular; dava dilekgelerinde tahsis belgesinin iptal edildigine dair iglemin
idarenin 6/10/2020 tarihli yazist ile bildirildigini, islemin 13/11/2020 tarihinde teblig
edildigini belirtmistir.



6. Manisa 1. [dare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) ara karariyla 21/5/2012 tarihli
islemin bagvuruculara teblig edilip edilmedigini sormustur. Manisa Valiligi Defierdarhk Milli
Emlak Midurliigil tarafindan tapu midiirliigiine hitaben gonderilen 21/5/2012 tarihli ve 2469
sayill yazida bagvuruculanin murisine ait tapu tahsis belgesinin iptal edilerek sonucundan
bilgi verilmesi istenmistir. Idarenin ara karan cevabinda 21/5/2012 tarihli ve 2469 sayih
islemle tapu tahsis belgesinin iptal edildigi, bu iglemin basvuruculara 6/10/2020 ve
10/11/2020 tarihli yazilarla bildirildigi, yazdarin 13/11/2020 tarihinde teblig edildigi ifade
edilmigtir.

7. idare Mahkemesince 6/1/2021 tarihinde siire agimi nedeniyle dava
reddedilmigtir. Kararda "..uyugmazhkta her ne kadar davacilar tarafindan tapu tahsis
belgesinin iptaline iliskin bildivimin 6.10.2020 tarihii 22013 sayil yazi ile yapildig ileri
siiriilmekte ise de Manisa 3. Aslive Hukuk Mahkemesinde gorilmekte olan davadaki
davacilarin taleplerinin sebebinin i bu davada wyusmaziik konusu yapilan tasmmaza iligkin
oldugu, amian dava dosyasmda verilen ve Tapu Tahsis Belgesi Iptali Islemine iligkin sireg
ve gerekgelere iliskin agiklamalary iceren cevap dilekgesinin ve Tapu Tahsis Belgesinin
iptaline iligkin iglemin 12.09.2017 tarihinde davaciar vekiline usuliine uygun sekilde teblig
edildigi, incelenmekte olan iy by davamm ise 13.09.2017 tarihinde baslayan 60 giinlik dava
agma stiresinin tizerinden uzunca bir siire gegiikten sonra agildip..” gerekgesine yer
verilmistir.

8. Bagvurucular, karara karst istinaf kanun yoluna basvurmustur. istinaf istemi
izmir Bolge Idare Mahkemesi 4. [dari Dava Dairesinin 5/4/2021 tarihli karanyla
reddedilmistir. Karar kesin olarak verilmistir.

9. Nihai karar bagvurucular tarafindan 12/4/2021 tarihinde §grenilmistir.
B. Taginmaza liskin Adli Yargida Goriilen Dava Siireci

10. Bagvuruculanin murisine ait olan 8/8/1989 tarihli tapu tahsis belgesine konu
oldugu, Uzerinde konut ve isyeri seklinde yapilann bulundugu taginmazda yapian ifraz
cahigmasi sonucunda 552 ve 555 sayih parseller olusturulmug; tagmmazin bir kismm 555
parsel igine, bir kismt ise 552 parsel igine alinmighir. 555 parsel sayil taginmazin beyanlar
hanesine stz konusu tapu tahsis belgesi gerh verilmis, 552 parsel ise tapu tahsis belgesi gerhi
yer almaksizin Hazine adiva kaydedilmigtir, 555 parsel sayilh tasinmazi 2012 yilinda
basvurucular satin almistir.

11. Bagvurucular, imar plamnda vol olarak tanumnlanan 552 parsel sayili taginmaz
iizerinde murisleri tarafindan yapian yapilara tekabiil eden kismun taraflan adina tapuya kayit
ve tesciline, bunun miimkiin olmamasi hilinde tazminat 6denmesine, ayrica 555 parsel sayih
taginmaz igin idareye mikerrer ddeme yapildigindan s6z konusu Gdemenin iadesine karar
verilmesi istemiyle Manisa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde 4/8/2017 tarihinde dava agmstir.

12. Davah Maliye Hazinesi tarafindan verilen 6/5/2017 tarihli cevap dilekgesinde
basvurucularin murisine ait tapu tahsis. belgesinin iptali igin 21/5/2012 tarihinde tapu
midirligine yazt yazildigy, tapu miidiirligt tarafindan da gerekli terkin isleminin yapildigs
belirtilmigtir. Cevap dilekgesi 12/9/2017 tarihinde bagvurucularn vekiline teblig edilmigtir.
Basgvurucularin vekili tarafindan verilen 22/9/2017 tarihli cevaba cevap dilekgesinde terkin
isleminin 553 sayili parselin tapusunun bagvuruculara satig suretiyle verilmesine iliskin iglem
oldugu belirtilmigtir.



13. Manisa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 8/10/2021 tarihinde davanin kismen
kabulline, kismen reddine karar vermistir. [stinaf agamasmda ise Izmir Bblge Adliye
Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi 6/2/2025 tarihinde bagvurucularim istinaf talebinin kabuliine,
kararin kaldinlmasina ve yeniden karar verilmek {izere dosyanin mahkemeye iadesine karar
vermigtir. Karar gerekgesinde 555 parsel sayili tasinmazin ticari + konut alanh imar adasinda
oldugunu, bdylece karma kullanim alani olarak diizenlendigini, mahkemece bu husus dikkate
ahinmadan karar verildifini belirtmistir. Tapu tahsis belgesine dayah diger sartlarin olusup
olusmadigimm aragtinlmasi gerektigini ifade etmistir.

14, Aynica sdz konusu kararda idarenin tek tarafli tasarrufu ile tapu tahsis serhinin
terkin edilmesinin tapu tahsis belgesinin gegerliligini yitirdigi anlamu tagimayacagy, tapu
tahsis belgesinin iptaline karar verilmedigine gore hukuki yonden gegerliligini korudugu
tespiti yapilmigtir, Kararin ilgili kismu sbyledir: "Somur olayda; Milli Emlak Midiirligiinin
21.05.2012 taribli Manisa Tapu Midiirligime hitaben yazisi ile 555 parsel sayili tasimmazin
imar plamnda bitigik nizam 4 kat ticari + konut alani imar adasmda oldugurun belirtilmesi
karsisinda imar planmda ticari + konut alam olarak ayrilan 555 parselle ilgili 08.08.1989
taribli ZK. adina diizenlenen tapu tahsis belgesinin iptal edilmesinin talep edilmesi iizerine
tapu kavdr tizerindeki serh 29.05.2012 tarihinde 11974 yevmiye numaraly islem ile
kaldwibmistir. Ancak, idarenin tek tarafli tasarrufu ile tapu tahsis serhinin terkin edilmesi de
tapu iahsis belgesinin gegerliligini yitirdigi anlam: tasimayacaktiv. Tapu tahsis belgesinin
iptaline karar verilmedigine gore hukuki yonden gegerliligini korumaktadw. (Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin 20.05.2021 1arih, 2018/5120 esas ve 2021/3373 karar sayili ilami).”

15. Amilan yargilama siireci devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

16. llgili mevzuat igin bkz. Kadir Savci [2. B.}, B. No: 2018/21119, 21/10/2020, §
17.

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 18/6/2026 tarihinde yaptify toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucularm iddialan

18. Bagvurucular, tapu tahsis belgesinin iptalini bagka bir davada idarenin cevabr ve
bu vazinn ekindeki belge ile dgrendiklerinin kabul edilemeyecegini, teblif tarihinin bu
yazinin teblig tarihi olarak sayilamayacagini, s6z konusu yazi ekindeki belgenin tapu tahsis
belgesinin iptaline iliskin olarak kurumlar arasinda yapilan bir i¢ yazisma oldugunu iddia
etmigtit. Tapu tahsis belgesinin iptaline iligkin olarak usuliine uygun bir tebligatin kendilerine
yapimadifini, temyiz kanun yolu kapah olarak karar verilmesi nedeniyle hak arama
dzgiirliiklerinin engellendigini belirterek mahkemeye erisim hakkwimn, etkili bagvuru hakkinmn
ve adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

B. Degerlendirme

19, Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitefendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.



Bagvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakki yoniinden
incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varlig

21. Anayasa Mahkemesi, bircysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazlifi mahkeme niine tagtyabilmek ve uyusmazhiin
etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; Ziva Ozden [1. B.], B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 46). Somut olayda davanin sire agimindan reddedilerek esasmin
incelenmemesi nedeniyle bagvuruculann mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahalenin bulundugu gérilmiistiir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadii
22. Anayasamin 13. maddesinin ilgili kismu gdyledir:

"Temel hok ve hirrivetler, ... yalmzca Anavasanmn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. By sirlomalar, ... Slgiliilik
ilkesine aykiry olamaz.”

23. Yukarida amlan mildahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadis takdirde Anayasa'nin 36, maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa'min 13, maddesinde Sngoriilen ve somut bagvuruya uygun dilsen,
kanun tarafindan Sngdriilme, hakli bir sebebe dayanma, olgulalik ilkesine aykin olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

24. 1dare Mahkemesi bagvuruya konu davanm 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilr Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen stirede agimadiit gerckgesiyle
reddine karar vermistir. Miidahalenin kanuni dayanagi oldugu agiktir.

ii. Mesru Amag

25. Dava agmanin bir siireye baglanmasimn mesru amacinin ne oldufu hususuny
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi miiteaddit defa incelemigtir. Anayasa
Mahkemesi, bu incelemelerinde idari islem yva da eylemlere kars1 agilacak davalarda siire
kosulu ongdriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarm saglanmasi seklinde mesru bir amaci olduguna
isaret etmistir (daha ayrintih degerlendirme igin bkz. Ayse Yildirum [1. B.], B. No: 2014/5,
25/10/2017, 8§ 54, 55; Fatma Altuner [2. B.], B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §3§ 48, 49;



Colbeyi Lojistik Nakliyat Gitmvitkleme Denizeilik Insact Turizm Sanayii ve Ticaret Limited
Sirketi [1.B.], B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

iii. Olgiililiik
(1) Genel ilkeler

26. Olgiilitliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere U alt ilkeden
olusmaktadir, Elverislilik éngorillen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasi, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn: amaca daha hafif bir mildahale ile ulagiimasmin miimkiin olmamasiny,
orantililtk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

27. Hukuki glivenlik ve istikrarin saglanmasi bakimindan dava agma hakkimin belli
bir siireyle stmirlandirilmas: tek bagina mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemekte ise de
tngdritlen stirenin makul olmasi, diger bir ifadeyle haktan yararlamlmay: imkansiz kilacak
veya agiri derecede zorlagtiracak derecede kisa olmamasi gerekir. Dava agma siiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken dava ile elde edilecek hakkin niteligi, davanin konusu ve
kiginin dava hakkiun dogdugunu Sgrenme imkémna sahip olup olmadifr gibi hususlar
gozoniinde bulundurulmalidir. Ongorillen stirenin dava agmak icin gerekli arastirma ve
hazirhklann yapimasma, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alinmasina yetecek ve hakkm
Gnemiyle orantili bir uzunlukta olmamas: durumunda lgiistiz oldugu s6ylenebilir (Yasar
Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 65).

28. Dava agma siiresinin iglemeye basladig an da mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin Sl¢iililigh baglaminda bitylik nem tasir (Yagsar Coban, § 66). Dava
agma siiresinin hangi tarihte baglayacagm belirleme ve mevzuatt bu ybnilyle yorumlama
gbrevi esasen yargt mercilerine aittir, Bireysel bagvurunun ikineillik ilkesi geregi, dava agma
stiresinin baglatilacag: tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gbrevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta Ustlenecegi rol, dava agma siiresinin
hangi tarihten itibaren baglatilmas: gerektigiyle ilgili olarak mahkemelerin yorumlarinim
mahkemeye erigim hakkina etkisini somut olaym kosullari is1@inda incelemektir (4hmet
Yidirsm [1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmast

29. Anayasa'nmn 125. maddesinde idari iglemlere kargi agilacak davalarda siirenin,
yazili bildirim tarihinden baslayacag belirtilmigtir. Aym sekilde 2577 sayili Kanun'da
stirelerin yazili bildirimle baglayacagi ve iptal karan iizerine agilacak tam yarg: davalarmda
da kanun yoluna basvurulmasi hélinde bu kararin tebligi Gzerine dava agma siiresinin
islemeye baglayacagi yoruma yer birakmayacak sekilde agikea ifade edilmistir,

30. Bagvuru konusu yargilama siirecinde Idare Mahkemesi, adli yargida goriilen
davada idarenin cevabmm ve bu yazimin ekindeki belgenin bagvurucularm vekiline teblig
edilme tarihini esas alarak davaagma siiresini belirlemistir,



31. Bununla birlikte dava konusu iglemin Manisa Valiligi Defterdarhk Milli Emlak
Miidiiriigii tarafindan tapu miidiirliigiine hitaben gonderilen 21/5/2012 tarihli ve 2469 sayil
yazi oldugu, kurumlar arasindaki yazigmayi bagvurucularin éngdrmesinin miimkiin olmadigs
anlasiimistir. Idare Mahkemesinin ara karar: iizerine davali idare tarafindan tapu tahsis
belgesinin iptal edildigine dair islemin 13/11/2020 tarihinde bagvuruculara teblig edildigi
bildirilmistir. Dolayisiyla séz konusu islemin basvuruculara anilan tarihte teblig edildigi,
daha 6nce bildirilmedigi agiktir.

32. Ote yandan anilan islemin hukuki mahiyeti konusunda taraflar arasinda farkh
degerlendirmelerin  bulundugu goriilmektedir. Adli yargida gorilmekte olan davada
basvurucular vekilinin 22/9/2017 tarihli cevaba cevap dilekgesinde sbz konusu terkin
isleminin 555 sayili parselin tapusunun bagvuruculara satig suretiyle verilmesine iliskin iglem
oldugu belirtilmistir. Nitekim Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin
kararinda idarenin tek tarafli tasarrufut ile tapu tahsis serhinin terkin edilmesinin tapu tahsis
belgesinin gegerlilifini yitirdigi anlami tasimayaca, tapu tahsis belgesinin iptaline karar
verilmedigine gore hukuki yonden gegerliligini korudugu tespiti yaprmustir.

33. Bu baglamda idari iglemin bagvuruculara teblig tarihi yerine adli yargida
gbritlen davadaki cevap dilekgesinin 8grenilmesini esas almak suretiyle davamn siiresinde
aciimadif seklindeki yorumun bagvurucular agisindan Gngoritlebilir olmadigy anlasilmigtir,
[dare Mahkemesinin séz konusu yorumunun bagvuruculara agirt bir kilfet yiikledigi,
bagvurucularin  katlanmak  zorunda kaldipn  kiilfet hedeflenen megru  amagla
karsilastiniidiinda  kiilfetin orantisiz oldugu, dolayisiyla midahalenin 6l¢ili olmadig
sonucuna ulagiimistir.

34. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

35. Bagvurucular; istinaf agamasinda kararin kesin verildigini, temyiz kanun yoluna
bagvuramamalan nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri strmiigtir.
Mahkemeye erisim hakki yoninden ulagilan sonug gozetildiginde bu iddialann aynca
incelenmesine gerek gdrilmemistir.

VI. GIDERIM

36. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

37. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapmimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nmn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
{(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.1,B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66,
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020732949, 21/1/2021, §§ 93-100).



38. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimas: iin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagr anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir,

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkmm ihlal edildiine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesindg giivence gltmav alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir drneginin mahkemeye erigim hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Manisa 1. Idare Mahkemesine
(E.2020/909, K.2021/3) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.090 TL vekalet ficretinden olugan toplam 40.487,60 TL
vargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanh@ina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Grneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/6/2026
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



