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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, sigorta baslangicnin tespiti amaciyla agilan davada sonuca etkili
iddianin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekeeli karar hakkmm ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Bagvurucu 19/9/2016 tarihinde Kirklareli Is Mahkemesinde (Mahkeme) sigorta
baglangicinin tespiti talebiyle Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) aleyhine dava agimigtir. Dava
dilekgesinde dava digt anonim girkete ait igyerinde 11/9/1989 tarihinde ige basgladigini ve ige
giris bildirgesinin verildigini belirterek 11/9/1989 tarihinde bir giin galigtigimn tespiti ile tiim
sigorta kollar1 yontinden sigorta baglangiciin amlan tarih oldufunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir. )

3. Mahkeme 8/12/2017 tarihinde dav:}nm kabuliine karar vermigtir. Davali SGK,
karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk
Dairesi 28/3/2019 tarihinde istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.

4. Davali SGK'nin temyiz kanun yoluna bagvurmasi {izerine Yargitay 10. Hukuk
Dairesi (Daire) 4/3/2020 tarihinde karann bozulmasina hitkmetmistic. Bozma kararinda
davanin yasal dayanagmn 17/7/1964 tarihli ve 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3.
maddesinin ikinci fikrast oldugunu belirtmigtir. 506 sayilh Kanun'un 3. maddesinin ikinci
fikrasina 9/7/1987 tarihinde yiiriirliige giren 20/6/1987 tarihli ve 3395 sayili 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve
Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'un 1. maddesiyle eklenen (D) bendinde "El
haheiligr dokuma islerinde ¢alisanlar hakkinda yalniz is kazalan ile meslek hastalikiar,
analik ve hastalik sigorta kollary uygulanir. Ancak buniar istekleri halinde malulliik, yaghitk



ve dliim sigorta kollart bakimindan 85 inci madde hikmiine gore istege bagh sigortal
olabilirler.” diizenlemesine yer verildiini ifade etmistir. Sonrasinda 6/8/2003 tarihinde
yiiriirliige giren 29/7/2003 tarihli ve 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 57. maddesiyle
s6z konusu bendin ilga edildigini, yiriirhikten kaldirmaya yonelik yasama igleminin geriye
yiiriitillecegine  iligkin  herhangi bir yasal diizenleme bulunmadifini  belirterek
9/7/1987-5/8/2003 (dahil) donemi bakimundan bentte yazili nitelikteki hizmetin 506 sayih
Kanun hikiimleri geregince uzun vadeli sigorta kollarma tabi zorunlu sigortalilik olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmistir.

5. Daire, bagvurucunun 506 sayili Kanun kapsaminda malullik, yashbk ve 8lim
sigorta kollart bakimindan 85. madde geregiince istefie bagh sigortalilik bagvurusu
bulunmadii tespit etmistir. Bu gerekgelerle Daire, bagvurucunun sundugu vazili belgeler
kargisinda uyogmazlik konusn dénemde bagvurucunun igverene bagh olarak yerine getirdigi
faaliyetin el hahciligr dokuma igi niteliginde olup olmadify belirlendikten sonra yapilan isin
el halicligr kapsamimda oldugunun anlagilmast hdlinde davamn reddine, aksi hilde elde
edilecek sonuca gore karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

6. Bozma kararma uyan Mahkeme 5/11/2020 tarihinde davanin reddine karar
vermigtir. Karar gerekgesinde igyerinin el hahcilign dokuma isi niteliginde faaliyet
gosterdiginin tespit edildigini belirtmistir, 506 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasmmn
(D) bendinde yer alan yasal diizenlemeye gore dava konusu yapilan dénem itibariyla el
halicthift dokuma iglerinde calisanlarin uzun vadeli sigorta kapsaminda olmadiklarni ve
isyerine, calisma kogullarina yahut herhangi bir nedene dayali olarak kanunda istisna da
getirilmedigini ifade etmigtir, SOz konusu hitkmiin agik istisna getirmeyen, baglayics,
yasaklayici, emredici hikim olduguna, hitkmi kaldman 4958 sayith Kanun'un 57,
maddesinde ve sonrasinda yliriirlige giren 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nda kanunlarin geriye yiiriiyecegine iligkin bir diizenleme
bulunmadifma igaret etmigtir. Yasal sorumlulufunu donemindeki mevzuata gore
bagvurucuyu kisa vadeli sigorta kollarma gore sigortali olarak kuruma bildirerck yerine
getirmig olan igverene yeni sorumluluklar yiklenemeyecegine vurgu yapmustir.
Basvurucunun sz konusu hitkmiin yiiriirlikte kaldigi donemde kalan el halisi dokuma isi
olan ¢alismasinin uzun vadeli sigorta kollarindan sayilamayacagi sonucuna ulagmstir,

7. Basvurucu, Mahkeme kararma kargi temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Ayni
Daire 21/4/2021 tarihinde kararin onanmasina hitkmetmistir.

8. Bagvurucu, nihai karar1 24/6/2021 tarihinde ofrendikten sonra 26/7/2021
tarihinde bireysel bagvaruda bulunmustur. Komisyonca bagvurunun kabul edilemez oldugu
hususunda oybirligi saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu, kendisi ile aym durumda olan kisiler tarafindan acilan davalarn
kabul edilmesine karsin kendi davasimn reddedildigini ve emsal kararlara aykm karar
verildigini belirterek sosyal giivenlik hakkmm ihlal edildigini ileri sirmiistir. Bagvurucu,
aym Mahkemenin karatlan ile Dairenin ve (kapatilan) Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
kararlarimi emsal olarak gdstermistir.



10. Adalet Bakanlift (Bakanlik) gorigiinde; bagvurucunun adil yargilanma hakkimn
ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri,
Anayasa Mabkemesi kararlan ve somut olayin kendine 8zgii kosullarimin da dikkate ahnmas:
gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanh@in girilsiine karst beyanda bulunmanustir,

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialar gerckgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir,

12. Ag¢ikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarint
saglamayr ve buna uygunluk yoniinden yargilamamn denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarnmin davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerckge igermesi zorunludur. Uyusmazliim hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagmaz. Karar
gerekeesinin belirtilen unsurlart tagimasy, yargilamanin adil yargilanma hakks giivencelerine
uygun sekilde yiritiiltp ylritilmediginin taraflarca Ggrenilmesini sagladigy gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarmm sebeplerini toplumun
Sgrenmesi i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. Sencer Basat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

14. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayr yapan
mahkemeyle aymi sonuca ulagmast ve bunu aym gerekceyi kullanarak veya aym atifla
kararina yansitmasi kararin gerckgelendirilmis olmast bakimindan vyeterli goritlebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciine ileri striilebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkmn ihlaline vol agabilir (bazi eklemeler ve
farkhihiklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

15. Anayasa Mahkemesinin gerek¢eli karar hakki baglammndaki  gérevi,
uyusmazlign esas: yoniinden dnem tagtyan meselelere iligkin olarak yargi mercilerinin ilgili
ve yeterli bir gerekge ortaya koyup koymadiklarinmi incelemekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesinin mahkemelerin agtkca keyfi olmadit veya bariz takdir hatasi igermedigi
stirece gerekeelerini denetleme gibi bir gdrevi olmadif1 gibi mahkeme kararlarindaki hukuka
aykmliklan gidermek de Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir (Halit Kabadag {1. B.], B.
No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

16. Olayda bagvurucu, hali dokuma faaliyeti yirliten igyerinde 11/9/1989 tarihinde
calismaya bagladigini belirterek sigortalilik baglangig tarihinin tespiti amaciyla dava agmistir,
Mahkeme, davanin kabultine hitkmetmis ise de Daire 506 sayili Kanun'un 3. maddesinin
ikinci fikrasma 3395 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ancak 4958 sayili Kanun'un 57.
maddesiyle yiirfirlikten kaldmlan (D) bendi dikkate almdiginda uzun vadeli sigorta kollanna
tabi zorunlu sigortalilik tespiti yapilamayacagim, uyusmazhik konusu dénemde bagvurucunun
isverene baglt olarak yerine getirdigi faaliyetin el halicthgr dokuma isi nitelifinde olup
olmadig1 belirlendikten sonra yapilan isin el hahcilign kapsaminda oldugunun anlasiimast



hilinde davamin reddine karar verilmesi gerektifini belirterek bozma karari vermigtir.
Mahkeme de bozma kararma uyarak basvurucunun davasim reddetmis, bagvurucunun s6z
konusu hitkmiin yirirlikte kaldifn dénemde kalan el halist dokuma isi olan ¢ahismasinm
uzun vadeli sigorta kollarindan sayilamayacagim ifade etmistir. Karar, Daire tarafindan
onanmigtir.

17. Basgvurucu, bozma iizerine yapilan yargilamada 5/11/2020 tarihli durugmada
benzer yargilamalarda verilen davalarm kabuliine iliskin kararlar hakkindaki onama
kararlarm: Mahkemeye sundufunu belirtmistir. Bagvurucunun 9/12/2020 tarihli temyiz
dilekeesinde de emsal davalarda verilen davalarin kabuliine iliskin kararlan Daire ve
(kapatilan) Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan onandifin ileri siirdiigii goriilmiistiir.

18. Bagvurucunun emsal olarak gosterdigi Dairenin ve (kapatilan) Yargitay 21,
Hukuk Dairesinin kararlarinda davacilarm igverene bagli olarak yerine getirdikleri el
halicitliy dokuma iginde ¢alismaya bagladiklan tarihlerin tiim sigorta kollarma tabi sigorta
baglangig tarihi olarak tespitine, ise ilk girig bildirgesinin verildigi tarihte on sekiz yagim
ikmal etmeyenler yoniinden sigortalilik baglangic tarihi olarak on sekiz yasim ikmal ettikleri
tarihlerin sigorta baglangi¢ tarihi olarak tespitine karar verilmistic (Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin 24/2/2020 tarihli ve E.2019/3604, K.2020/1529; 2/3/2020 tarihli ve E.2019/3752,
K.2020/1792; 1/10/2020 tarihli ve E.2020/3700, K.2020/5328 sayih kararlary; (kapatilan)
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 13/6/2017 tarihli ve E.2016/8708, K.2017/5324; 16/11/2017
tarihli ve E.2016/15755, K.2017/9339; 27/2/2020 tarihli ve E.2019/4683, K.2020/1242;
2/3/2020 taribli ve E2019/4248, K.2020/1321; 9/3/2020 tarihli ve E.2019/4678, K.2020/1564
sayili kararlan).

19. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme, kanun kurallarmi
yorumlama, kararda tam olarak hangi unsurlann bulunmas: gerektigine karar verme yetkisi
kural olarak yargilamayr yapan mahkemeye ait olmakla birlikte mahkemenin esasa etkili
iddialara iligkin olarak ilgili ve yeterli bir gerek¢e sunmasi, hakkaniyete nygun yargilanmanin
gerceklesmesi adina bir zorunluluktur (Seyhan figaz [1. B.], B. No: 2014/7475, 17/7/2018, §
39). Mahkeme 5/11/2020 tarihli gerekgeli kararinda Dairenin bozma kararina atifla el halist
dokuma isi olan caligmanm uzun vadeli sigorta kollarndan sayilamayacag: gerekgesiyle
davanin reddine karar vermigtir. Mahkemenin kararinda ayni maddi olaya dayanilarak agilan
bagka uyugmazhklarda verilen davamn kabuliine iliskin kararlarim Daire ve (kapatilam)
Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan onanmas: hususlarmun tartigtimadig) anlagilmistir,

20. Kural olarak mahkeme kararinda esasa iligkin hususlarda yeterli gerekce
bulunmas: hélinde kanun yolu mercilerince bu karara atifla degerlendirme yapilmas: makul
goriilebilir. Mahkeme karaninda gerekge bulunmadifs héllerde ise bagvurucularnmn ileri
siirdiigii esaslt itirazlarin kanun yolu mercileri tarafindan gerekeeli sekilde kargilanmast
gerekir. Uyusmazlikta bagvurucunun benzer davalarda davalarm kabuline karar verildigi ve
kararlarn onandi@i yoniinde ileri stirdiiit iddiaya iligkin olarak Mahkemece ve Dairece
herhangi bir degerlendirme yapilmadify goriilmistir. Diger bir ifadeyle bagvurucu ile ayn
kogullar altnda ¢ok sayida iscinin agtifn benzer davalarda davalarin kabuliine iligkin
kararlarin onanmasina karsilik bagvurucunun agtigi davada farkh uygulama yapildigina dair
iddialar yeterli sekilde agikliga kavusturulmamugtir.

21, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerckeeli karar hakkin ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir,



I1I. GiDERIM

22. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapimas: talebinde
bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'nm
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmnin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmast gereken i3, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §8§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerferi (2} [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 33-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davann neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikanlmamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine ya da reddine karar
verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanm her asamasinda
oldugu gibi ihlalin somuglanm gidermek tzere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart degerlendirip sonug ¢tkarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Gerekgeli karar hakkmnm ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina aliman adil yargilanma hakk
kapsanundaki gerekeeli karar hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drnefiinin gerekeeli karar hakkinin ﬁ{lalinin sonuglarin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Kuklareli Is Mahkemesine (E.2020/74,
K.2020/80) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvurn tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tariten Sdeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 5/5/2026
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



