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flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararmn kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildit:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davaci admna tescilli 34 DG 1782 plakali aracin
17.12.2009-17.12.2010 tarihleri arasim kapsayacak sekilde davali nezdinde Karayollart Motorlu Araglar
Zorunfu Mali Sorumluluk Sigortast (ZMSS) Poligesi bulundugunu, davacmun araciyla higbir kazaya
karnismamasma ragmen, 20.05.2010 tarihli maddi hasarlt kaza tespit tutanafmm diizenlendifini, soz
konusy tutanakta davadis: siirficliniin sevk ve idaresindeki davaciya ait arag ile bagka bir aracin ¢ift tarafli
ve maddi hasarh trafik kazasma karigtigmm kayit altina alindiging, s6z konusu tutanagm davacinn bilgisi
diginda ve usulsiiz olarak diizenlendigini, tutanakta davacinum imzasinmn bulunmadigmi, davacinm kazaya
kanigan stiriiciiler ile kargt aracin malikini tanimadimi, s6z konusu kaza tespit tutanag: nedeniyle davah
sigorta girketi tarafindan hukuki delil ve dayanaktan yoksun sekilde 38286 nolu hasar dosyast agilarak
davact aleyhine 5589 sayii Sigorta Suistimalleri Bilgi Paylagm Sistemi (SISBIS) kayduun
olugturuldugunu, davacmn arag ruhsat ve sigorta polige bilgilerinin iiglincdl kigi veya kigilerce elde
edilmek suretiyle isbu tutanagm diizenlendiginin anlagildiginig, davacuun kaza tespit tutanagmdan ve
SISBIS kaydindan 2019 yilnda tesadiifen haberi oldugunu, davacmmn SISBIS kaydmm kaldirilmast /
silinmesi i¢in defalarca ve son olarak da 24.06.2023 tarihinde davali sigorta sirketine bagvurdugunu
ancak daval sigorta sirketi tarafindan 5589 numaral SISBIS kaydimm silinmedigini, davali sigorta
sirketine bagvurularinm sonugsuz kalmas: tizerine davact tarafindan bu kez Sigorta Bilgi Merkezi’ne
bagvurularak 3589 numaral SISBIS kaydmun silinmesinin istendigi ancak bu kurum tarafindan da kaydin
silinmedigini, davacmm SISBIS kaydmin olmast nedeniyle sigorta girketleri tarafindan kara listeye dahil
edildigini ve 10 yildan uzun siiredir sigorta hizmetlerinden yararlanamadigini belirterek davaya konu



SISBIS kaydmm haksiz, hatali ve hukuka aykm sekilde diizenlendiginin tespitine, SISBIS kaydinda
gerekli diizeltmelerin yapilmasina yahut kaldirlmasina ve gereginin yapilarak davaciin sigorta sirketleri
nezdinde olugan yanls sicilinin ihyasiun saglanmasina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; mahkemenin gérevsiz oldugunu, tilketici mahkemesinin gorevli
oldugunu, husumetin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezine yonetilmesi, davanm pasif husumet
yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini, Yanlig Sigorta Uygulamalarmin Tespiti, Bildirimi,
Kayd: ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 11 maddesi uyarinca
sigorta girketlerinin yanlg sigorta uygulamas: giiphesi nedeniyle tazminat talebini reddettiklerinde
durumu ilgiliye yazili olarak bildirmek ve Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’nde hazirlanan veri tabanma
islemek zorunda olduklaruu, bu nedenle, husumetin Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi'ne yoneltilmesi
gerektigini, 394691 sayih KZMSS poligesi ile daval sirket nezdinde sigortali bulunan davaci admna
tescilli 34 DG 1782 plakalt aracin 20.05.2010 tarihinde 34 UEK 29 plakal arag ile carpistifi gerekgesiyle
taraflar arasinda maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagmun ditzenlendigini, 34 UEK 29 plakalr arag
sahibinin ihbari {izerine davali sirket tarafindan 38286 numarali hasar dosyasi agilarak ekspertiz
incelemesi yapturildigim ve 34 UEK 29 plakali otomobildeki hasarlarin beyan edilen kaza ile uyumsuz
oldugunun tespit edildigini, bunun iizerine 34 UEK 29 plakal: aracin sahibi davadist Necmi Giinay’mn
hasar talebinden feragat ettigini, Yanhs Sigorta Uygulamalarmm Tespiti, Bildirimi, Kayd: ve Bu
Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 11 maddesi uyarmeca hem sigortaliya
hem de magdur arag sahiplerine ve kazaya karigan stirliciilere iligkin bilgilerin Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi nezdinde olugturulan Sigorta Suistimalleri Bilgi Paylagim Sistemi (SISBIS) veri tabanma
bildirildigini, davacinmn igbu dava oncesinde Hazine Miistesarligi nezdindeki e-gikayet sisteminde
11.02.2019 tarihinde bagvuru yapmas: iizerine 5589 numaral: SISBIS kaydimmn tekrar kontrol edildigini,
5589 numaral: SISBIS kaydmm daval: sirkete ait 38286 numarah hasar dosyasma iligkin oldugunu ve
ilgili dosyanin suistimal tespiti nedeniyle feragat olarak kapatildiginm anlagildigim ve SISBIS kaydmm
silinmeyeceginin davactya bildirildigini belirterek davanin reddini istemistir. ‘

1L iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Makkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davanm, davac: adma
kayitl: 34 DG 1782 plakalt arag igin agilarak SISBIS kaydina islenen hasar dosyasinn SISBIS kaydindan
silinmesi istemine iligkin oldugu, mahkemece usuliince durugma agilarak, taraflarm aktif ve pasif dava
ehliyetlerinin denetlendigi, ihtilafli ve ihtilafsiz konularin dn inceleme durusmasinda resen belirlendigi,
uyusmazhigm ¢éziimii dogrultusunda taraflarin tiim delillerinin toplanip bilirkisi incelemesi yapilmak
suretiyle davanm sonuglandirildids, taraflarm iddia ve savunmalarmin degerlendiriimesi sonucunda,
davaciya ait 34 DG 1782 plakah arag igin 38286 sayili hasar dosyasmin agildigy, davali tarafca SISBIS
kaydma iglendigi, uyusmazhgin boyle bir kazamn olup olmadif), kazanm olmadigmm anlasiimas:
halinde davaya konu SISBIS kaydinm diizeltilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplandiginn
anlagildidi, dosya kapsaminda alinan 11.06.2024 tarihli bilirkisi raporunda, davali VHV Aligemeine
Sigorta A.S. nezdinde 394691 numarali KZMSS poligesiyle 34 DG 1782 plakali, davac adma tescilli
otomobilin 17.12.2009-17.12.2010 tarihleri arasinda, kazanin meydana geldigi 20.05.2010 tarihini de
kapsayacak sekilde sigorta teminati altinda oldugu, 20.05.2010 tarihli maddi hasatli kaza tespit
tutanagmm 34 DG 1782 plakal otomobilin siiriiciisii Gokhan Nazik ile 34 UEK 29 plakali otomobilin
stiriictisti Serkan Ozkan tarafindan diizenlendigi, anlan tutanakta davacim imzasmm bulunmadigi, bu
nedenle s6z konusu kazanm davacmm bilgisi dahilinde olup olmadifmin ispata muhtag durumda oldugu,
SBM (Sigorta Bilgi ve Gdzetim Merkezi) nezdinde olugturulan kaza tespit tutanagi uygulamasinda, 34
DG 1782 plakal: otomobilin sahibi davact ile 34 UEK 29 plakal otomobilin sahibi Necmi Giinay'm



stiriicii olarak goriildiigli, bu durumda, SBM kayitlarma gére siirticii durumundaki davacinin kazadan
haberinin olmamasimn imkansiz oldugu, oysaki kaza tespit tutanaginda Gokhan Nazik ile Serkan Ozkan
silirticti olarak goriildiigii, buna gbre SBM kaza tespit tutanag: uygulamas: ile 20.05.2010 tarihli kaza
tespit tutanaginin uyumlu olmadigs, yine kazanimn olug sekli bakimmdan da SBM kaza tespit tutanagt
uygulamasi ile 20.05.2020 tarihli kaza tespit tutanaginin uyumiu olmadigy, davali tarafca hazirlanan hasar
dosyasinda bulunan fotograflarda sadece 34 UEK 29 plakali otomobilin goriildiigd, davactya ait 34 DG
1782 plakalt otomobilin hasarl halde higbir fotografinin bulunmadigy, Yanls Sigorta Uygulamalarmin
Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeliginin
Bildirim Yitkiimliiliigii hakkindaki 11 maddesinde, “Sigorta sirketleri yanhs sigorta uygulamas: siiphesi
nedeniyle tazminai talebini reddettiklerinde durumu ilgilive yazili olarak bildirmek ve Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi'nde bu amacla hazirlanan veri tabamna islemek zorundadirlar.” seklinde hilkiim
bulunmasina ragmen, 20.05.2010 tarihli kaza ile ilgili olugturulan SISBIS kaydmdan davacuun 2019
yilinda tesadiifen haberinin oldugunu beyan ettigi, buna gore anilan Yonetmeligin s6z konusu maddesi
uyarmeca davah sigorta sirketi tarafindan SISBIS kaydi olusturulmadan once davaciya bildirim
yapildigim ispatlayan bir belgenin dosya arasinda bulunmadigi, sonug itibariyle meveut bilgi ve belgeler
niginda, davaci adina tescilli 34 DG 1782 plakal: otomobilin 20.05.2020 tarihli gipheli kazaya karigtigs,
davacinin davaya konu trafik kazasmm olustuguna iligkin bilgisi olup olmadifmin ispata muhtag
durumda oldugu, davaci aleyhine Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’nde olugturulan SISBIS kayd: ile
davah VHV Allgemeine (Dubai Starr) Sigorta A.S.'de bulunan kayitlarm baslangicindan itibaren yok
sayilip sayilmamasma iligkin kararm mahkemenin takdirinde oldugu yoniinde kanaat bildirildigi, yapilan
yargilama sonucunda, 34 DG 1782 plakali aracin 18.12.2009-15.04.2011 tarihleri arasinda davaci adina
kayith oldugu, 20.05.2010 tarihli kaza tespit tutanagy incelendiginde, davaciya ait 34 DG 1782 plakah
aracin siiriicisiintin davadigi Gokhan Nazik, 34 UEK 29 plakali aracmn sirliclisiiniin ise davadist Serkan
Ozkan oldugu, davacimin bu tutanakta imzasmm buhmmadig, davaci adma tescilli 34 DG 1782 plakah
otomobilin 20.05.2010 tarihli giipheli kazaya karigtig: ve davacin sz konusu trafik kazasma iligkin
bilgisinin olup olmadidinn ispata multag oldugu gerekeesiyle davanin kabuliine, 34 DG 1782 plakalh
aracin 20.05.2010 tarihinde davah VHV Allgemeine Sigorta A.S. tarafindan Sigorta ve Bilgi Gézetim
Merkezinde olugturulan SISBIS kaydmin olmadigmin tespitine, bu sekilde kayitlarm diizeltilmesine karar
verilmigtir.

[Ik Derece Mahkemesi karan kesin olarak verilmistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun yararina Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararma ydnelik Adalet Bakanhg kanun yararmna
temyiz isteminde; agilan davada, davacinn maliki, davalmm zorunlu mali sorumluluk sigortacisi oldugu
34 DG 1782 plakal arag igin davacimn bilgisi digmda hasar kaydi olusturularak SISBIS kaydi
olugturuldugu, 2019 yilinda haberdar olunan kayit nedeniyle davacinin higbir sigorta sirketinden hizmet
alamadi belirtilerek SISBIS kaydmm haksiz sekilde diizenlendiginin tespiti ile kayitlarin diizeltilmesine
karar verilmesinin talep edildigi, mahkemece davanm kabuliine karar verildigi ve hitkmiin kesin oldugu,
dava tarihinden nce 28.05.2014 tarihinde yiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 3/1 maddesinin (1) bendinde saglayicinin "Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla tiketicive hizmet sunan ya da. hizmet sunamn adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisi", (k) bendinde tiketicinin "Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi", (1) bendinde tilketici igleminin "Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri
de déhil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adna ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet,



bankacibk ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglem” olarak
tammlandigi, aym Kanunun 73/1 maddesine gore de tiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyugmazhiklara iligkin davalarda tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu,
aym Kanunun 83/2 maddesine gbre taraflardan birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasmin, bu islemin titketici iglemi sayilmasin ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iligkin  hitktimlerinin  uygulanmasim engellemeyecegi  seklinde hiikiim  bulundugu, dosyanin
incelenmesinde, davacinin kendi zorunlu mali sorumluluk sigortacisina dava agtif1, davact adina tescilli
34 DG 1782 plakah aracin kullamim amacmin hususi oldugu, sigorta policesinde de bu hususun
belirtildigi, buna gdre davacmmn titketici oldugunun anlagildigy, su halde mahkemece, davact ile davali
sigorta girketi arasimndaki uyusmazhgn zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesinden kaynaklandigi,
davacimn tiketici, davalnm ise saglayict sifatun tagidigy, yukarida belirtilen yasal dizenlemelere gire
taraflar arasinda tiiketici isleminin bulundugu ve davamm 6502 sayil Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra
agildign dikkate alinarak davaya bakma gérevinin tiketici mahkemelerine ait oldugu gdzetilip davanin
gbrev yoniinden wsulden reddine karar verilmesi gerekirken esasa girilerek yazili sekilde karar
verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu belirterek kararin kanun yararina bozulmasin talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali sigorta girketi tarafindan davactya ait sigorta bilgilerinin "Yanhg Sigorta
Uygulamalarmin Tespiti, Bildirimi, Kayd: ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslan Hakkinda
Yonetmelik" geregince olugturulan SISBIS veri tabanma hatal: olarak islenmesine iliskin kaydm terkin
talebine iligkindir.

6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun, 2. maddesinde; "Bu Kanun, her tirlii
titketici islemi ile tiketiciye yinelik uygulamalart kapsar.” seklinde diizenleme bulunmakta olup, ayni
Kanunun "Tanmlar" baslikls 3/1-d maddesinde hizmetin, "Bir ticret veya menfaat karsiligmda yapilan ya
da yapimasi taahhiit edilen mal saglama digindaki her tirlii tiiketici isleminin konusunu”, (1) bendinde
saglayicinin "Kamu tiizel kigileri de dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla titketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanm adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi", (k) bendinde
tiiketicinin "Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyi”, (I) bendinde
tliketici isleminin "Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tizel kigileri de déhil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun admna va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiler
ile titketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarhk, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki iglemi” olarak ifade edildigihitkiim altina
almmigtir.

Bu Kanunun sz konusu tanimlart dikkate alindiginda ig bu davaya konu uyusmazitk yéniinden
daval sigorta sirketi "saglayict" vasfindadir. fhtilafa konu hizmet ise yine bu Kanunda tamimlanan
"hizmet" vasfindadir, Uyugmazlhik konusu edilen islem de amlan Kanunun 3. maddenin (I} bendindeki
tamma gbre, "titketici" sayilan davacr ile saglayier konumunda olan davali sigorta sirketi arasmdaki
sigortaya iligkin her tiirlii sdzlesme ve hukuki iglem kapsaminda kalan tiiketici islemidir.

6502 sayih Ttiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 2. maddesine gbre, bu anun, her tiirlii
titketici igleminden bagka tiiketiciye yonelik her tiirli uygulamalan da kapsamma almustir. Isbu davada da
uyusmazlifin, sigorta hizmeti sunan ve saglayict olan davalt sigorta sirketinin sigortaya iliskin ve bu
madde kapsammnda davaciya kargt bir tiketici islemi ve tiketiciye yani davaciya ydnelik
uygulamalarmdan dogdugu iddia edilmektedir.

Anitlan Kanunun 73/1 maddesinde de agika belirtildigi tizere, tiiketici iglemleri ile tiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyugmazliklara iliskin davalarda titketici mahkemeleri gorevlidir.

Her ne kadar 6102 sayill Tiirk Ticaret Kanununu 1401 ve devamimdaki maddelerde sigorta
hukukuna iligkin diizenlemeler bulunmakta ve aym Kanunun 4/1-a maddesine gére de, amlan Kanunda



Ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarmmn ticari dava sayildig belirtilmis ise de; 6502 sayik
Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanunun 83/2 maddesinde; "Taraflardan bivini titketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiketici islemi saymasim ve bu
Kantmun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasmi engellemez.” seklinde 6zel bir diizenleme
getirilmis oldugundan, tarafinin biri titketici sayilan is bu uyugmazlik yéninden diger kanunlarda yani
6102 sayth Tirk Ticaret Kanunundaki géreve iligkin bu diizenleme (TTK'nin 4 maddesi} dikkate
almamaz. Dolaysiyla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4 maddesinin, davaya konu islemin ve
uyusmazhigm tiketici iglemi sayrlmasina ve dolayisiyla 6502 sayih Titketicinin Korunmas: Hakkmnda
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hitkGimlerinin bu uyugmazhik yoniinden uygulanmasina engel tegkil
etmeyecegi agiktir.

Dosyanm incelenmesinde, davact ile davali sigorta sirketi arasimda herhangi bir ticari alim-satim
ya da ahgverigin olmadig1, davacmm tacir olmadigy, davaliya sigortali olan davaciya ait aracim ise ticari
arag niteliginde olmadify, buna gore davaci gerek kisinin tiiketici oldugu anlagiimuster. Is bu davada,
dava dilekgesinin icerigi ve meveut dosya kapsami dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazlik, davali
sigorta sirketinin davactya ait aracin karigtigr iddia edilen ¢ift taraflt frafik kazasinda kargt aracin
malikinin davaliya basvurusu tzerine, bu aragtaki hasarin kazayla uyumsuz oldufu ve usulstizlik
yapitdig1 iddiasiyla davaciya ait sigorta bilgilerinin SISBIS veri tabanma iglenmesi isleminin
kaldirtlmasma iligkin olup, davali saglayicinm, tiiketici sayilan davaciya kargt tiketici iglemi ve
tiiketiciye yonelik uygulamalarindan dogmustur.

Agiklanan nedenlerle 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 73 maddesi
gerefince igbu davaya bakma gbrevi tilketici mahkemesine aittir. Amlan Kanun 28.11.2013 tarih ve
28835 sayih Resmi Gazetede yaymlandigindan ve aymi Kanunun 87 maddesinde, "Bu Kanun yaymm
tarihinden itibaren altr ay sonva yiirirliige girer." seklindeki diizenleme nedeniyle, Kanun 28.05.2014
tarihinde yiiriirliige girmistir. Is bu dava ise amlan Kanunun yiriirlige girdigi tarihten sonra yani
06.09.2023 tarihinde agilmustr, Bu nedenle agilan dava yoninden 6502 sayili Kanun hitkiimleri
uygulanmalidir,

Mahkemenin gérevli olmast 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-c maddesi
gerefince bir dava sartidir ve aym Kanunun 115 maddesi gere§ince de mahkeme dava sartlarimn meveut
olup olmadifim davanm her agamasinda kendiliginden aragtinr. Ayrica mahkemelerin gérevli olup
olmadig1 kamu diizeninden olan hususlardan olup, yargilamanm her agamasinda mahkemelerce resen
incelenip karar verilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan tiim sebeplerle i bu davaya ve uyusmazlifa bakma gorevi titketici
mahkemesine ait olup mahkemenin gérevli olmadigi anlagildigindan, mahkemenin gérevsizligine,
davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-c maddesi ve aym Kanumun 115 maddesi
geregince goreve iliskin dava sart: yontinden usulden reddine karar verilmesi gerekirken esasa gitilerek
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, Adalet Bakanhigimn bu yondeki kanun yararina
temyiz talebinin kabulii gerekmistir.

V.KARAR

Aciklanan nedenlerle,

Adalet Bakanhgmm 6100 sayili Kanun'un 363/1 maddesine dayali kanun yararma temyiz
talebinin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir érneginin ve dava dosyasmin Adalet Bakanligina génderilmesine,

30.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verild.



