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1. BASVURUNUN OzETi

Sayi : 33408

. Bagvury, kararn sonucunu deigtirebilecek nitelikteki esash iddialanm
gerekgede karglanmamas: nedeniyle gerckeeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir, Bagvuru, sorugturma ve kovusturma evrelerinde gergeklegtirilen islemier nedeniyle
bagka temel haklarin ihlal edildigfine iligkin sikdyetleri de igermektedir.

2. Sorugturme mercilerine gore olay tarihinde Denizli 11. Komando Tugay
Lojistik Destek Taburunda Saymanlikta astsubay cavus riitbesi ile gorev yapan bagvurucy,
derbe girigiminin merkezi olan Ankara'ya takviye kuvvet olarak gbtlrlilmesi planlanan
komando birliZ i¢inde difer saniklar ile beraber yer almaktadir, Birligin, Denizli'den Cardak
Askeri Havaalanr'na intikal ettifi ancak kendilerini almak {izere Kayseri'den gelen ugaklarn



pistin aydinlatmasimn kapal: olmasi sebebiyle inis yapamadif, stireg igerisinde malki idare
amirlerinin, havaalaninda gbrevli personelin ve vatandaglarin aldiklari diger Snlemler
nedeniyle Ankarg'ya takviye kuvvet gdnderilemedigi, daha sonra bagvurucunun ve diger
saniklern teslim oldugu tespit edilmitir,

3. Bagvurucu hakkinda amlan eylemler nedeniyle Denizli Cumhuriyet Bassaveilig
(Bagsavcilik) tarafindan anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme sugunu igledigi
iddias1 ile sorugturma baglatimigtr. Sorusturma neticesinde Bagsaveillik tarafindan
basvurucunun amilan sugtan cezalandinimasi talebiyle 6/1072016 tarihinde iddianame
diizenlenmigtir. {ddianamenin kabuldl ile agilan dava Denizli 2. Afir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) gorlilmeye baglanmmgtir.

4, Mahkemece 27/4/2017 tarihinde Ankara 13, Afir Ceza Mahkemesine yazilan
talimat sonucu, Kara Kuvvetleri Komutanhiing mensup 8¢ kigiden olugan heyet tarafindan
hazirlanan bilirkigi raporu alinmigtir. Raporda bagvurucu ile ilgili tespitler $Byledir:

i, Tanik O.N.A. (Lojistik Des. Tb. Geri Des. Bl K.) beyaninda;

"Olay giinti santk M.Y.nin(basvurucu) de nobetgi ekipte oldugaumu hatirladim. Nobetci
oldugu icin onunda intikale gitmemesi gerekirdi ancak personel sikmtisi oldugu ve komutan:
o gekilde uygun gordagi igin onun intikal egitimine gitmesine izin verdim. Bence en masum
da sank M. 'dir zira hentiz giireve yeni baglamigtr.” dedi.

ji. Tantk C.0. (Yb. Destek Kt. K.) beyaninda;

"Olay gecesi Cardak ‘a giden askerlerimiz ritbeli personelde dahil olmak izere intikal
egitimine gidiyoruz diyerek oraya gitmiglerdir. Erler camagirct, bulagikgr gibi vasifsiz
askerlerdir. Benim birimimdekiler oyleydi. HA.O., HO., CK, AAA, GK, ET, MY.
(basvurucu), V.E., T.D. bunlar benim personelimdi, Bunlar herhangi bir se¢ime tabi
olmadan igtima alanmda bolike komutaniar tarafindan gbreviendirilmisierdir. Hatta bir
kasmt yeni gorevden gelmis olmalarma ragmen C.K. bunlardan birisidir, Yanlty anlagir
ditstincesiyle mazeret olarak soyleyip muaf nutulmay: dahi istememislerdir. Tamamen iyi
niyetli olarak faalivetlere kotimiglardr. Bu benim sahsi fikrimdir, Personelin sivil
hayatlarinda ve havaalamnda yaptdearin bilmiyorum.” dedi.

iii. Yapiian inceleme sonucunda;

"A. Bkm.Asb.Cvs. M.Y.nin (basvurucu) I1'inci Komando Tugayr Lojistik Destek
Tabur K hgnda fianalve ldari Isler Asb. oldugu, egitimde Ks.X. olarak gireviendirildig,

B. 15 Temmuz 2016 giinii nobetsi oldugu halde egitim kurulusunda oldugundan
motorlu intikale katidigmi, nobetgi hevetinde bulunan personelin hichir koordine
yaprimadan motorlu intikale katdmasmm, kaglanin emniyetini 2aafa uramg” seklindedir.

C. Motorlu intikale katilan personelin;

(1) 12-15 Temmuz 2016 tarihleri arasinda icra edilen faaliyetlere yonelik emirleri,
askeri emir oldugu zarmiyla emir komuta zinciri iginde kalarak yerine getirdigi,



(2) Hava Meydan Komuanhgmda kendilering tahsis edilen bolgede herhangi bir
Jaaliyet icinde bulunmadan bekledilderi,

(3) 16 Temmuz 2016 sabahi icra edilen toplanttya katlmadify ancak toplantida
durumu degerlendirilmigtir. Kur.Bsk Kur.Yb. F.D.nin Tug K. ile yaptifi telefon gorigmesi
sonucimda bulunulan bolgede bekdeme emrini aldidar:, bunun izerine bulunduklar: bélgede
beldemeye devam ettikleri,

{4) Hava Meydan K.hgmda Indunan bir grup personelin bolgeden ayriarak kolluk
kuvvetlerine teslim oldulhmu ofrenmeleri izerine, geride kalan bayik grup icinde kolluk
Jarwvetlerine teslim olduklar: defferlendirildigi” seklindedir.

5. Yapilan yargilama sonucunde Mahkemenin 2/1/2018 tarihli keranyla
bagvurucunun {izerine atili sugtan beraatine karar veriimistir. Gerekgeli kavarin ilgili kismi
sOyledir:

".. Saniklar ... Sivil Havaalam drminde diger samidarm [bagvurucu) ise Hava Meydan
Komutanigun bulundugu Askeri Havaalan; igerisinde korumlarmn yer aldigy;

Santk [E.Y.nin] Cordak Havalimaning intikal eden Denizli Tabur Komutanhgwnda
Tabur Komutam olarak segimi esnasinda bu gbreviendirilmeye ve yapian efitime itiraz
etmesine ragmen itirazlarmmn Tugay Komuam targfinden dikkate almmadify, eitim
tatbikatimn hazirhig safhasinda garevinn olmadigh, tatbikata kanian birliklerin belirli bir
sayni olugturmak amaciyla rastgele segilen personellerden olusturuldugu, mahkimmiyetine
karar verilen samildar ... dismdaki diger samidarm Yaya Intikal, Us Bolgesi lsgali ve
Motorlu Arag Intikal Egitimi adi altndaki egitim planmm, 15 Temmuz ginil FETO/PDY
Silahly Terér Orgittl tarafindan planlanan darbeye tesebbis fiiline istirak amactyla
hazrlandigmdan  haberinin olmadir, Genel Kurmay Baskanh@ Askeri Heyetinden
olusturulan Bilirkisi Raporu igerigh, dinlenen tim tamk anlamlar, olayin olusimdaki
dzellikler nazara almdigmda, 13-14-15 Temmuz tariblerinde senvkdarmin icinde bulindukiar:
birlikderin once Yaya Intikal Egitimi, sonrasmda bu egitimin devami mahiyetinde Us
Bolgesi Isgal Egitimi adi altinda Cardak Havalimanna Egitim Tatbikat: gortintisi altnda
gonderildikleri, samkdarm da 13 ve 14 Temmwz tariblerinde Yaya Intikal Egitimine
kanldiaan sonra bu efittmin devam mahiyetinde Motorlu Arag Iniikal Egitimi olarak
algladikdar:;

3237 sayir Tirk Ceza Kamurunun 37, maddesi geregiince sankdarin Anayasays Ihlal
Sucu ydminden suga istiraklerinin kabul edilebilmesi Igin, sucun karumi tamminda yer alan
fili, birlikie sug isleme kararma ba@ls olarak icral hareketlerini gerceklestirmeleri ve
dolaywsiyla fiilin icrasi tzerinde misterek hakdmiyet kurmalar: gereloneltedir, Somut Yaya
Intikal, Us Bolgesi Isgali ve Motoriu Arag Intikal Egltiminde samkdarin rolleri, Anayasay:
Ihlal ve Darbeye Tesebbis fiillerini katklarmdan soz edilemeyecegi gibi dolayisiyla
miisterek fail olduklars da kabul edilemeyecektir. Saniklarda birlikte sug isleme karar:
bulunmamaktadir. Silahh Teror Orgutantin foallyeti gergevesinde gergeklestirilen Darbeye
Tegebbils eyleminde samklarin eyleminin bu amac: gerceklestirmeye yonelik olmadig,
intikal egfftimi esnasinda buzi samidarin sosyal medya tizerinden, kesin olmamakla birlikte
Istanbul ve Ankara'da Silahlr Tersr Orgitimin baz flillerinden haberdar olmalar, bu
konuda kesin bilgi sahibi olmamalar sebebiyle istirak iradesinin variigindan da soz
edilefmeyecesi]



Astin, konusu sug olusturan emrinin haksizltk olusturdugu konusunda kagmilmaz bir
hataya disen failin bu emri yerine getirmesi halinde, somut olay ¢ergevesinde astn bilgi
dizeyi, olayin ozellikleri, tecrithe, riitbe ve koromu gibi olgular nazara alinarak Tark Ceza
Karumurun 30/4. maddesi baglamnda degerlendirilecektir. Keza astn emrin askeri hizmet
alanmda verildigi, amirin yetkili oldugu ve zorunluluk teskil ettifi hususlarinda yanlgiya
digerck konusu sug teskil eden emri yerine getirmesi halinde yaplan degerlendirme
neticesinde Turk Ceza Karununun 30/1. maddesi geregince kasten hareket etmedigi sonucu
ortaya ¢ikacakar. Tark Ceza Kanunu 30/4 maddesi kapsaminda samiklarin Yaya Intikal, Us
Boigesi lsgali ve Motorlu Arag Intikal Egitimine katimalar: hususunda verilen emir
nedeniyle hataya distraldikleri, bu sebeple iradelerinin sakatlandigh, saniklarda sug isleme
kastinin olmadigr..”

6. Katlan kurumlar, bagvurucu hakkinda verilen beraat kararina karst istinaf
kanun yoluna bagvurmugtur. Istinaf talebini Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi ({stinaf Dairesi) 27/12/2018 tarihinde esastan reddetmigtir.

7. Kanlan kurumlar, bagvurucu hakkinda Istinaf Dairesince verilen esastan ret
kararina kargt temyiz kanun yoluna bagvurmugtur. Yapilan temyiz incelemesi sonucunda
(kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) 6/11/2019 tarihinde dosya kapsamina
gore basvurucunun {izerine atth eylemin anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tegebblls etme
suguna yardim etme sugunu olusturdufiu gerekgesiyle bozma karan vermistir. Bozma
karanimin ilgili kismi gByledir:

".. Samikdar [bir kisim santk ve basvurucu] hokdanda kurulan beraat hikimleriyle ilgili
olarak; sanidarin, icra hareketlerinden dnce Orgiitsel organizasyon iginde yer alarak darbe
girigiminden haberdar olduklaroun, sug isleme karar ve iradesine kanldiklaronn da
kanutlonamams olmasma, sorumluluk alant olan Denizli'de sugun icrai hareket! olarak
nitelendirilebilecek bagka bir olayn vuku bulmamastna, sug isleme merkezi olan Ankara'ya
takviye kuvvet olarak gotirilmesi planianan komando birligine cegitli kademelerde komuta
ermek tizere harekdia katlip birligi sevk ve idare ederek Demidliden Cardak Askeri
Havaalonmna iniikal ettikderinin ancak kendilerini almak izere Kayseri'den gelen ucaldarm
pistin aydinlatimasmn kapalt olmas: sebeblyle inis yapamamas:, malki idare amirlerinin,
havaalanmda gorevii personelin ve vatandaglarin aldidars onlemler ve kars: koymalar
nedenfyle basanili olamayarak burada belli stire bekleyip teslim olduklarinn kabul
edilmesine gore, eylemlerinin elverisli nitelilteki icra hareketlerine kathi sunmakla birlikte,
sundukdart katiamn tek bagma vahamet arz etmedigi gibi, fillin islenisi sizerinde milsterek
hdkimiyet kurduklarindan da bahsedilemeyece§inden, emir ve eylemin sug tegkll ettigi
agikca belli olmasma ragmen, zarar tehlikesi bakemindan ifli bir deger tayidiginda kusku
bulunmayan eylemlerinin, islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasin: kolaylastrmak
(TCK madde 39/2-c) suretiyle Anayasay: ihlal suguna yardim etmek kapsaminda kaldigmn
kabula ile eylemlerinin niteligi, komum ve etkinlik dercceleri de gozetilerek kusurlu
hareketleri ile orantih, hakkaniyete uygun bir ceza tertip edilmesi gerektigi gézetimeden
delillerin  degerlendirilmesinde hataya disilerek yazih sekilde beraatlerine karar
verilmest,."” ’

8. Bozma karan sonrasinda Mahkemece yeniden yapilan yargilama sonucunda
3/2/2020 tarihinde bagvurucunun anayasal ditzeni ortadan kaldumaya tegebbils etme suguna
yardim etme sugundan 13 yil 4 ay hapis cezas ile cezalandinlmasina Karar verilmistir,
Gerekgeli karanm ilgili kisrm sByledin:



"...saniklarn, icra hareketierinden Once drgiltsel organizasyon icinde yer alarak darbe
girisiminden haberdar olduklarmin, sug isleme karar ve iradesine katddiklarimn da
kamtlanamamis olmasma, sorumluluk alam olan Denizli'de sugun icrai hareketi olarak
nitelendirilebilecek bagka bir olaym vuku bulmamasma, sug isleme merkezi olan Ankara'ya
takviye kuvvet olarak gotirilmesi planlanan komando birligtine cesitli kademelerde komuta
elmek dzere harekdta katdip birligi sevk ve idare ederek Denizliden Cardak Askeri
Havaalamna intikal ettikderinin ancak kendilerini almak izere Kayseri'den gelen ucaklarmn
pistin aydmlatiimasimn kapah olmast sebebiyle inls yapamamas:, milki idare amirlerinin,
havaalaninda gorevii personelin ve vatandaslarm aldiklart énlemler ve karsi koymalar:
nedeniyle basards olamayarak burada belll siire beldeyip teslim olduklars, eylemlerinin
elverisli nitelikteki icra hareketlerine katk: surmakla birlikte, sunduklar: katlmin tek bagina
vahamet arz eimedifi gibi, fiilin Iylenisi dzerinde magsterek hdkimiyet kurduklarindan da
bahsedilemeyeceginden, emir ve eylemin sug teskil etigf agikea belli olmasma ragmen,
2arar tehlikesi bakimmdan illi bir deger tapidifindem eylemlerinin, islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasm: kalaylastrmak suretivie Anayasay: ihlal suguna yardim etmek
sugun ... [u olugturdugu]

9. Bagvurucu, amlan karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurmugtur. Yapilan
temyiz incelemesi sonucunda Ceza Dairesinin 7/10/2020 tarihli karanyla hikmtn
onanraasina karer verilmistir,

10. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilif, bagvurucu hakkinda verilen mahkidmiyet
karanina karst 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunw'nun 308. maddesi
uyarinca itimz kanun yoluna bagvurmugtur. Itirazin bagvurucu ile ilgili kismt soyledir:

".. Samklar [AC. ve bagvurucunun] dwrumlarmm de@erlendirilmesi: Samk
Astsubaylar [AC. ve bayvurucumun] Soke Garnbzomundan gelen grubun 3. Boligiinde kol
komutam olarak gérev yaptiklan, samk [begvurucumm)] 11.06.2016 tarihinde birligine
katidigr ve burasmwm ilk gorev yeri oldufu, samk [A.C.nin] de saglk astsubay: olarak
egitim faaliyetine dahil edildigi, emrinde herhangi bir asker bulunmadi, egitime katlan en
kdemsiz riithelilerden oldugu, samklarm hava alamna geldikten sonra gercek durumun
Jarkds oldugmu anladidary ancak Iginde bulunulan durwmn karmagikhig nedeniyle acil bir
tepki gosteremedikleri ve fakat darbe fanliyetine destek olacak herhemgi bir davramsta da
bulunmadiklan, sadece konuglandidart yerde askerlerinin basimda dwdildar:, bolitk
komutanlar: olan Ustegmen [O.A.) ile diger kol komutar: Tegmen [M.E.nin], [F.D.] ile
birlilkde hareket edip pist wiklarmm agimas: Igin aktif caba gostermelering ragmen
samklarm bu yonde bir eylemlerinin olmadigr, askerlerin mevzilendirilmesi ve gerekirse
halka ve polise ates edllmesi yomindeki kamunsuz emre upduklarma dair bir tespitin
bulunmadigh, samk [A.C.nin] bolik komutam [0.A.ya] buraya egitim icin gelmedik mi, ne
yopyyoruz' dive sordugu, olaylan anlamaya ve iginde bulundukdar: durumdan kurtuimaya
caligtiklar: ve sabah en son grupla birltkte jandarmaya teslim olduklar, hava alanmna
girdikien teslim olduklar zamana kadar gegen stire Iginde orada bulunmalarimn darbeye
katka sumacak eylemler igine girtp beklemek ve girisimin basarisiz olmas: nedeniyle teslim
olmak seklinde kabul edilemeyeced, zira samidarin geldikten sonra olaylarn farkl: sekilde
geligmesi nedeniyle durumu anlamaya gahstidar, baslrmda bulunan bolik komutanmin
darbeci [F.D.] ile birlikte hareket etmesi nedeniyle kendistnden yardum alamadiklar:, iginde
bulunulan kaotik ortam, ritbeleri ve meslektekd kudemsizlikleri, emirlerinde asker ve
zimmetlerinde mghimmat vs, bulunmast karsismda acil ve dogru karar almalarmmn, izl
hareket etmelerinin cokia mimian olmadigt anlagmis, bu degerlendirmeler sonucunda
samklar [A.C. ve bagyvurucunun] Anayasays ihlal suguna istirak ettiklerinin kabul
edilimesine yeterli delil buhmmadig kanaatine vardmigte.



Bu agikdamalar wigmda sonug olarak; 16 Temmuz 2016 ginil saat 03:00 da
baslatilmas:  planianan darbe girisimi kapsaminda Denlzl 11. Komando Tugay
Komutaniigindan Ankara'ya asker sevikiyanm saglama girevini diger askeri personelden
gizlemek isteyen Tugay Komutan: [K.0.0.} Tugay Komutan Yarduncis: [E.A.) ve Kurmay
Bagkani [F.D.nin] aralarinda plan yaparak bu isi o dbnemi kapsayacak bir askeri egitim
Jaallyeti ad: altinda gerceklegtirme karart aldiklari, askeri teamill ve kurallara aykn
sekilde acelece hazwlgnan ve 14-17 Temmuz tariblerini igine alan komando yariyasi,
motorlu intlkal ve f#is bolgesi isgali konulu efitim faalivetine yukarida isimleri gegen
samklarn dahil edildikleri, [K.0.0.], [EA, [F.D.] ve [A.Y.] disindaki personelin egitim
Jaaliyetinin gervek amaco bilmedig, darbenin bagladith saatlerde yapilan intikal swrasinda
dahi hava alaming yaptidan intikali bir gin énce baglayan egitim faaliyetinin devam
olarak disindikleri, askeri hava alanma geldtiten sonra isin Ig yizina Ogrendikder,
gilzergah sasirp sivil hava alanma giden grubun halk tarafindan Gninin kesilmesi ve
egithm faaliyetinin gercek amacu o anda Ofrenmeleri sonrasinda herhangi bir direnis
guistermedilderi ve darbeye katks sunacak bir eylem yapmadiklars, herhangi bir araysy igine
girmeksizin jondarma tarafindan teslim alwmmay: bekdedikleri, askeri hava alarna giden
gruptald samklarn Ise yukarda detayl sekilde anlatildign iere iginde bulunduklar:
dwrumdan kurtulmak icin ¢aba gosterdiklerl, darbeci komutanlarmn verdigl kanunsuz
emirlere uyduklars ya da dorbenin basarth olmast igin kata sungcak herhangi bir
davraniglaroun oldugu yontinde yapimis tespitin bulunmadsin, aksine bir gogunun darbeye
karst olduguru gisteren tavirlar sergiledifft, Genelkurmay Baskanhin ve Ege Ordu
Komutanhgmea hazwlanan tahkikat raporlarmda da samidara herhangi bir kusur
yiklenmedigi gizetildiginde ... samklarin mahkimiyetine iliskin ilk derece mahkemesi
kararoun  bonudmasma  hakmolunmas:  gerekirken onama karari verilmesi isabetli
gordlmemistir..."

11. Yargitay Ceza Genmel Kurulu (Kurul) 21/3/2023 tarihli keranyla itirazin
oybirligiyle reddine karar vermistir. Ret karanmmn ilgili kism sbyledir:

" Upugmazligm ¢ozatomi, darbe girisimini ogrendikien sonra buna ragmen intikale
devam eden ve askeri havaalanma gelen (askeri hava alanna geimek isterken yamlishikla
sivil hava alamna gelen samklar da déhil olmak izere) sanklarm eylemlerinde wyusmaziiga
konu sugun unswrlanmm bulurmup bulunmadigmn, buska bir anlatmia intikal ve darbe
giriyimi arasinda baglant: kuramadidarma yonelik savunmalarnin dogrulugumn tespitine
baglidir. Bu husus irdelenirken samilarn gorev ve ritheleri ile askeri bilgi v gorgdlerinin
yamnda darbe giristmiyle ilgili aldiklar: bilgllerin zamam ve igerifi ile eylemlerinin bu
haberleri ogrendikten ne kadar zaman somra gergekdestiffi gibi hususlar da dikkate
almacaldir. Buna gire eylemin éncesinde;

~Tugay komutanmca yapimas: emredilen egitim faaliyetinin zamamnin tayin ddnemi
ve hava swakhign kogullar: bakanindan uygun olmamas:,

-Komando efiitimi yaptirdan personelin bu egitimi alacak vasifia olmadigonn agrkea
anlasimasi,

-Birlik  komutanlarmdan yanlarna  almalar: istenen kumanya ve muhimma
miktarinin boylesi bir egitim igin anlamsiz saydlacak dizeyde fazlalic arz etmesi,

-Bu tip egitimlere katilmalars mutat olmayan Tugay Komutan Yardumeis: ve Kurmay
Bagkanunin yam sira hentiz baglayiy dahi yapmamg Topeu Tabur Komutanimn son anda
gelerek emir komutay: devealmas:,



-Birligin ntikaline refakas etmesi gereken polls araglarmm gy animda Tugaym
ontinde bulunmamasi,

~Askerl havaalanma girls srasmda kendilerine sozli olarak kargi ¢dadmasma
ragmen on dakika boyunca bekledikten sonra hava alamna giris yapimas:,

Gibi hususiarin, subay ve astsubay olan samklarin egitim plamnm aslnda bir darbe
girisimini  perdeleme c¢abas: oldugumu  anlamalarma  yetmeyecedi bir an icn
dagintlebilecek olsa da;

Saat 22.00'den itbaren ulusal ve yerel basin lle sosyal medya zerinden yogun
sekilde gelen bir darbe girlsimi yagandigina dair haberlere ve dosyadaki bilgi ve belgelere
gore samidarm bu haberleri 6grenmis oldukiar: dikkate almdiginda, bzellikle birligin
Tugaydan ¢ikas yaptigh saat ve hava alanna ulagildigh zaman dilimi arasinda yolda gegen
sre iginde Intikalln bir egfitim faalivetl olmayip darbe girisimine katilan kisilerce birligin
darbe girlstminde kullandabilmesi i¢in gergeklestirilen bir Intikal eylemi oldugumun agtkga
anlagiidids, zorunlu askerlik hizmetini yapan er/erbas riutbesindeld bam askerlerin bile
beyanlarmda anladidarmm ifade ettkleri bu hususun subay ve astsubay rittbeleriyle birligin
emir komutastndan sorumlu olan samklarca anlaglamadigma yonelik savurmalara banlar:
wzun ydiar boyunca askeri hizmette bulunmus saniklarm, gorev ve ritheleri ile askeri bilgt
ve gorg diveylert dikkate almdiganda itibar edilmesinin mimbkin bulunmadsg, bu nedenle
Yyukanida deffinilen TCK'mn 24 ve 30/3. maddelerinde dizenlendigi sekilde yetkili merciln
emrini yerine getirdiklerini dagindiklerini savunmuglarsa da aym biriikte girev yaptikiar:
wurman ¢avuslarin ve aste§menlertn aksine olayin bir darbe girisimi oldugu hususunda
amlan moddelerdeli cezasizlik sebebinden yararlanmalarin saglayacak nitelikte kagmilmaz
bir hataya distaklerinden bahsedilemeyece®l, bu durumda sambdarn darbe girisimi
ergevesinde verllecek emirlere uygun hareket emme iradesi tayidiklarinm kabul edilmesi
gerektlgi ve olayda TCK'nm 30. maddesindeki hata hélinin gergeklesmedigi anlagimister.
Darbe girisimi kapsaminda verilen emirlere uygun hareket etme iradesiyle havaalumna
gelen sontkdarm darbe girigiminin  basarisizhfa  ufrayocaginm  anlasddip  zaman
diliminden sonra darbecilerin eylemlering kars: gergeklestirdikler? kimi faallyetlerinin ve
testim alma sireglerinin sugun olugumuna bir etkisi bulunmamaktader.,

Yukarida yapilan agiklamalar ve tesphier neticesinde, darbe girisimini Sfrendikleri
hdlde asker! havaalamna yapian tikale devam eden, bir bolima halkan etraflari
cevirmesi nedenlyle sivil havaalam ominde mohswr kolan, diger bl bblumfl Ise
havaalaninn iginde karugleanarak ucaldarm inmesini bekleyen ve korumiar: itibariyla
birligin emir ve komutasimda gérevii olan samklarm eylemlerinin, Ozel Daire bozma
karanna uygun nitelikteki Yerel Mahkeme kabulinde yer aldigr sekilde Anayasay ihlal
sucuna yardim etme suguny olugturduffu cihetle, andan sugtan kurulan mahidimiyet
hakimierinin ananmasima dair Ozel Daire kararimm isabetl} oldugu...”

12. Komisyonca bagvurunun kabul edilemez oldugu hususundz oybirligi
saflanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim tarafindan yapilmasina
karar verilmigtir,

13, Birinci B8ldm, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir,

I DEGERLENDIRME

14. Bagvurucu, adli yardim talebinde bulunmugtur. Odeme gfictinden yoksun
oldufu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabultine karar verilmesi gerekir.



Aralannda baBlanti bulunmasi nedeniyle stiresi iginde yapilan 2023/76778 numaral
bagvurunun sresinde yapilan 2021/7687 numaralt bagvuru ile birlestiriimesine karar
verilmesi gerekir.

A. Gerekeeli Karar Hakknm ihlal Edildigine iligkin iddia

15. Bagvurucn, bozma karar 8ncesinde Kara Kuvvetleri Komutanlifiina mensup Og
kigiden olugan heyet tarafindan haziclanan bilirkisi raporuna neden itibar edilmedigine dair
yeterli gerckge bulunmadan cezalandinldiam belirterek adil yargilanma hakkmin ihlal
edildigini ileri srmigtir.

16. Adalet Bakanhp1 (Bakenhk) gorisinde; bagvurucunun yargilema asamasinda
lehine olan hususlari ileri sirebildigi, aleyhine olan delillere kargt gikabildigi ve mahkemede
yargilamaya konu olay: kendi agisindan anlatabildiffi ifade edilmigtir, Bagvirucu, Bakanlhik
grGsline kargi beyaninda bagvuru formunda yer alan iddialarin tekrar etmigtir.

17. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de olmadifys anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianmn kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

18. Anayasa Mahkemesi, dnlime gelen birgok bagvuruda gerekgeli karar hakkmin
kapsam ve igerigini belirlemigtir. Aneyasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakki, Anayasa'mn 141, maddesi de dikkate
alindifanda kigilerin adil sekilde yargilanmalanm saglamay: ve denetlemeyi amaglamaktadir,
Gerekgeli karar hakla, yargilamada ileri siirfilen tim iddialara aynintth sekilde yamit verilmesi
gerektipi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerek¢e gBsterme zorunlulugumun kapsami
karann niteligine gbre degigebilir. Taraflann uyusmazligin sonucuna etkili nitelikteki iddia ve
itirazlannin mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekge ile kargilanmas: gerekir, Diger taraftan
kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay: yapan mahkemeyle aym sonuca ulasmast
ve bunu aym gerckgeyi kullanarak veya aym atifla kararna yansitmasi, karann
gerekeelendirilmis olmast bakimmdan yeterlidir, Bununla birlikte ilk derece mahkemesince
karsilanmayan iddia ve itirazlarin bu defa kanun yolu merciince de defferlendirilmemesi
gerekeeli karar hakkimin ihlaline yol agar (Mukittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Toahhit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Lid. $ti. [2. B.), B. No: 2013/1213,
4/1272013, §§ 25, 26; Vesim Parlak [2. B.), B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §§ 33, 34; Yasemin
Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No:
201377800, 18/6/2014, §§ 31-39; Mamir Ata [2. B.), B. No: 2014/4958, 22/1/20185, §§ 37-43;
Hikmet Celik ve digerleri [2. B.), B. No: 2013/4894, 15/1272015, §§ 54-59; Sah Tarim Insaat
Turizm Seyahat Yatgiik San. ve Tic. Ltd Sti. {2. B.], B. No: 201377847, 97312016, §§ 36-48).

19. Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri strlilen tim iddialara aynintih gekilde
yanit verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekge gdsterme zorunlujugunun
kapsarm karann nitelifine gore degisebilir (Mehmer Yaviz [1. B.J, B. No: 201372995,
20/2/2014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemeyle
aym sonuca ulasmasi, bunu aym gerekgeyi kullanarak veya atifla kararina yansitmass karanin
gerekgelendirilmig olmasi bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, § 57).

20. Somut olayda gerekgeli karar igerifiine gre bagvurucunun anayasal ditzeni
ortadan kaldirmaya tesebblls etme suguna yardim etme sugundan mahkim olmasinda



dayantlan delil, bagvurucu ve diger santklann sug isleme merkezi olan Ankara'ya takviye
kuvvet olarak Denizli'den Cardak Askerf Havaalam'na intikal etmesi ancak kendilerini almak
fizere Kayseri'den gelen ugaklarn pistin aydinlatma sisteminin kapal olmasi sebebiyle infs
yapamamasi Ozerine teslim olmastdir,

21, Bagvurucu; Kara Kuvvetleri Komutanhgma mensup (¢ kisiden olugan heyet
tarafindan hazirlanan bilickigi raporune gdre Ozerine ahli sugu iglemedigini, bozma karan
Bncesinde Mahkemenin awmian raporu diger delillerle birlikte degerlendirerek beraatine karar
verdigini, bozma karart sonrasinda verilen mahk(miyet kararmda davamn sonucunu
dogrudan etkileyecek nitelikteki iddiasim Mahkemenin degierlendirmediZini savunmugtur,

22, Mahkemece verilen mahkdmiyet karart {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveihginca bagvurucunun da aralaninda oldugu bir kisim samgan iginde bulunduklan
durumdan kurtulmak i¢in ¢aba gBsterdifi, darbeci komutanlarin verdigi kanumsuz emirler
dogrultusunda darbenin bagarii olmasma katki sunacak bir davraniglar olmadigs, aksine
birgogunun darbeye karyt oldugunu gosteren tavirlar sergiledigi, Genelkurmay Bagkanhf
raporu ve Ege Ordu Komutanlifinca hazirlanan tahkikat raporlarinda da santklara bir kusur
ylklenmedigi gerekgeleriyle itiraz kanun yoluna bagvurulmugtur (bkz. § 10).

23, ltiraz Ozerine Kurul tarafindan yapilan incelemede bagvurucunun da arelaninda
oldugu bir kisim sanik hakkinda Genelkurmay Bagkanligi ve Ege Ordu Komutanhgnca
hazirlanan tahkikat raporlarina atf yapiimak suretiyle saniklarin gdrev ve riitbeleri ile askeri
bilgi ve gdrptlerinin yaminda darbe girigimiyle ilgili olarak aldiklan bilgilerin zamam ve
igerifi ile eylemlerinin bu haberleri dfrendikten ne kadar sonra gergeklestizi gibi hususlar
dikkate alimarek eylemin Oncesinde tugay komutamnca yapimasi emredilen egitim
faaliyetinin zamaninin tayin d8nemi ve hava sicaklif koguilar bakimindan uygun olmadig,
komando epitimi yaptinlan personelin bu cffitimi alacak vasifta olmadif, birdik
komutanlarindan yanlarina almalan istenen kumanya ve mithimmat miktaninin bOylesi bir
cfiitim i¢in anlamsiz sayilacak dlzeyde fazla oldugu, bu tip editimlere katlmalart mutat
olmayan tugay komutan yardimctsinm ve kurmay bagkanimn yant sira henfiz baglayis dahi
yapmamis topsu tabur komutamnin son anda gelerek emir komutay: devraldifis, birlifin
intikaline refakat ctmesi gereken polis araglarinin ¢ikis aninda tugayn Sntinde bulunmadigy,
asker! havaalamina giriy sirasinda bagvurucunun da aralaninda oldugu samklara s8z10 olarak
karg gikilmasina rafmen bu kisilerin on dakika boyunca bekledikten sonra havaalanina girig
yaptigh gibi hususlarn olaffan kabul edilemeyecefi ydnfinde deggerlendirmeler yapilmistir
(bkz. § 11).

24, Kararda ayrica amilan hususlarin bagvurucunun da aralarinda olduBu subay ve
astsubay samiklarnn cffitim plammn ashinda darbe girigimini perdeleme ¢abasi oldugunu
anlamalarma yetmeyecegfi degterlendirilecek olsa bile bir darbe girigimi yasandifina dair saat
22.00'den itibaren ulusal ve yerel basin ile sosyal medya Ozerinden yogun gekilde haberlerin
yayilmasi, dosyadaki bilgi ve belgelere gore saniklarin bu haberleri 8prenmis olmalan,
dzellikle birligin tugaydan qikig yaptifh saat ve havealamna ulasiididi zaman arasinda yolda
gegen slire iginde intikalin bir egitim faaliyeti olmayip darbe girigimine katilan kigilerce
hirligin darbe girigiminde kullamlabilmesi igin gerpeklestirilen bir intikal eylemi oldugunun
agikea anlagtimas1 ve zorunlu askerlik hizmetini yapan er/erbag riitbesindeki baz askerlerin
bile bu durumu enladiklanm ifade etmeleri karstsinda bu hususun subay ve astsubay
ratbeleriyle birligin emir komutasmdan sorumlu olan semiklarca anlaglamadigina yBnelik
savunmalara gBrev ve riitbeleri ile askeri bilgi ve pdrglt ditzeyleri dikkate alindiinda itibar
edilmesinin mimkiin olmadifn degferlendiriimis; itirezin reddine karar veritmistir (bkz. § 11).



25. Sonug olarek bagvurucunun defierlendirilmedigini ileri sOrd0p0Q bilirkisi
reporuna ve differ hususlara iligkin olarek Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginea yapilan itiraz
{izerine Kurul tarafindan olgusal baglamlanyla birlikte ayrintili degerlendirmeler yapildigh ve
itirazin reddine kerar verildigi anlagilmistr. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda yapilan
yargilama slreci bir btln olarak defierlendirildiginde bagvurucunun mahkdmiyetine iliskin
olarak yeterli gerekgenin ortaya konuldugu gdrilmiigtir,

26, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’'mn 36, maddesinde gfivence alting ahnan adil
yargtlanma hakk: kapsamindaki gerekeeli karar hakkinmn ihlal edilmedigiine karar veriimesi
gerekir,

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu sonuca katilmarmstir,

B. Tarafsiz Mahkemede Yargiianma Hakkuun thial Edildi¥ine Tigkin fddia

27. Bagvurucu, hakkinda verilen beraat karammmn temyiz incelemesi sonucunda
bozulmasina karar veren Yargitay ilgili daire baskam ile bozma karan sonrasinda hakkinda
verilen mahkOmiyet kararimn temyiz incelemesi sonucunda onanmasina karar veren Yargitay
ilgili daire bagkan vekilinin itiraz talebini inceleyerek ret karar veren Kurulda da yer aldigini
belirterek bafimsiz ve tarafsiz mahkemede yarglanma hakkinin ihlal edildigini ileri
slirm{igtir.

28. Bakanhk gorls(nde; bagvurucunun yargilama agamasinda lehine olan hususlan
ileri stirebildigi, aleyhine olan delillere kars1 ¢rkabildizi ve mahkemede yargilamaye konu
olayt kendi agisindan anlatabildifi ifade edilmigtir. Bagvurucu, Bakanitk griistine karst
beyanmda bagvuru formunda yer alan iddialanm tekrar etmistir.

30. Anayasamin 36. maddesine 2001 wili degisiklikleriyle eklenen *..ife adil
yargianma" ibaresine iligkin gerekgede Tfirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: s3zlesmelerce
glivence altma alman adil yargilanma hakkimn madde metnine déhil edildigi vurgulanmgtir.
Bu sozlesmelerden Avrupa Insan Haklan Sazlesmesi (S6zlesme) ile Sozlegme'yi yorumlayan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi igtihadindaki adil yargilanma hakki glivencelerinden birini,
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki olugturmektadi (Kemal Demir [1. B.], B. No:
2014/17141, 67772017, § 58).

31. Genel olarek tarafStzhk, davann ¢8z@miinl etkileyecek bir 8n yargy, tarafgirlik
ve menfaate sahip olunmamasi, davanin taraflar karpisinda ve onlarmn leh ve aleyhlerinde bir
dislince veya menfaate sahip olunmamasim ifade eder (Takir Gokatalay (2. B.], B. No:
2013/1780, 20/3/2014, § 61),

32, Mahkemelerin tarafSizhgr kavrami, gdrllecek davalar kargisinda bizznt
mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu {zerinden
agiklanmaktadir. Buna gore tarafsizhifin 8znel ve nesnel olmak Ozere iki boyutu bulunmakta
olup hikimin birey olarak mevcut davadaki kigisel tarafsizlifn 8znel tarafsizlik, kurum olarak
mahkemenin  kiside biraktifi twrafsizhk  izlenimi  ise nesnel tmrafSizlik  olarak
adlandinimaktadir (AYM, E.2014/164,K.2015/12, 14/1/2015).



33. Nesnel tarafsizhik kapsanunda mahkemelerin kurulugu ve yapilanmasiyla ilgili
yasal ve idari dizenlemelerin nesnel olarak tarafsiz olmadign izlenimini vermemesi gerekir.
Esasinda kurumsal tarafsizhk, mahkemelerin bagimsizh ile baglanth bir konudur
Tarafsizlik igin 8ncelikle bagimsizlik 8n kosulu gergeklesmeli ve ek olarak kurumsal ydnden
de taraf gdriintls verecek bir yepilanma olugmamaldir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/172015).

34, Oznel tarafsiziik ise hdkimlerin gorillecek davaya iliskin Sznel tutumlanyla
ilgilidir. Davaya bakacak ofan hikimin davamin taraflarina karsi esit, yansiz ve On yargisiz
durmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan hukuk kurallan gergevesinde vicdani
kanaatine gdre karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar kargisinda hikimlerden beklenen
de budur (AYM, E.2014/164, K2015/12, 14/1/2015).

35, Yargilamay: ylrfiten mahkeme {iyelerinin taraflardan biriyle veya anlagmazlik
konusu ile maddi veya manevi yakin bir bagiun bulunmas: veya yargilama sfirecinde sarf
ettifi ifadeleri ile tarafSiz olamayacaf ySnfinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yam
sira davadan dnce dava ile dofrudan baglantili bir konumda bulunmas: da tarafsizidr ihlal
edebilir. Bununla birlikte belirli bir uyugymazlikta yarmlamay: yliriten hikimin taraflardan
birine ydnelik on yargili ve tarafli bir tutumunun, kigise! bir kanaatinin veya menfeatinin, bu
baglamda kisisel bir tarafliifiun sBz konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadifa ve
bu husus kantlanmadi® maddetge hakimin tarafsiz oldufunun bir karine olarak varsayilmasi
zorunludur (Tahir Gokatalay, § 62). Bir bagka deyisle aksi yonde delil bulununcaya kadar bir
hakimin kigisel olarak tarafsiz oldufunun kabulll gerekir (Kemal Demir, § 63).

36. Bu bajlamda hukukumuzda, tarafsiz kalamayacafn varsayilan veya
tarafSizhfindan kusku duyulabilecek durumlarda hékimin kendi mahkemesinin yetki ve
gorevine giren belli bir davaya bakamayacaf veya davay1 reddedilebilecegi kabul edilmigtir.
Hakimin yasakhlifr ve reddi kurumlar, hikimin bakaca} davada terafsizhifini saglamaya
yonelik olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkayla iligkilidir (AYM, E.2011/142,
K.2013/52, 3/4/2013).

38. Bu arada kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykin oldugu
ileri siirfilen bir kararin kural olarak baska bir yarg yeri tarafindan incelenmesini saflayan
hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlann kural olarak
bagka bir yarg: yeri tarafindan denetlenmesine imkén taninmak suretiyle daha giivenceli bir
yargt hizmeti sunmaktir. Kamm yoluna bagvuru hakky, adil yargilanma hekkiun kapsami
igindedir. Bunun nasil yapitacafy ise usul hitkiimleri ile gdsterilmektedir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/172015).

39. Anayasa Mahkemesi igtihadinda, adil yargilanma hakkimna iliskin glivencelerin
-mahiyetine uygun oldugu 8lglide- kanun yolu asamasinda da saflanmasi gerektigi
belirtilmigtir. Buna gre kamm yollanna iligkin usullerin ve kanun yollanndaki yargilamanin
da adil yargilanma hakkina uygun olmas: gerekir (baz eklemelerle birlikte bkz Emine
Karagiilmez [1. B.], B. No: 2013/3673, 11/12/2014, § 21).

40. Bu gergevede -ilke olarak- gerek kanmun yolu incelemesinin etkililiginin
saflanmasi gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafoizlik esaslanna uygun
yapimadigs izleniminin olugmamas: igin ilk derecede karan veren hakimin dosyamin kanun



yolu incelemesinde bulunmamas: gerekir. Ancak bunun igin her olay kendi 8zel kosullan
iginde  deerlendirilmelidir,  Dolayisiyla tarafsizhfiun bozulup  bozulmadigin:
degerlendirmek igin Onceki asamalarda grev alan hékimlerin Ozellikle kurul hilinde
yargilama yapan mahkemelerdeki oy sayisi, bu fyelerin kararin verilmesindeki rolleri gibi
differ unsurlan da dikkate almak gerekir (bazi eklemeler ve farkiliklarla birlikte bkz. Kemal
Demir, § 69).

41. Somut olayda; E.Y. bagvurucu hakkinda verilen beraat kararna iligkin temyiz
incelemesini yapan Ceza Dairesi heyetinde yer almig bozma sonrasinda verilen ve dolayistyla
itiraza konu olan mahkumiyet kararmna iligkin temyiz incclemesinde ise bulunmamigtir. M.S.
ise bozma {lzerine derece mahkmesince yapilan yargilama neticesinde verilen mahk@miyet
kararna iligkin olarak Ceza Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesinde heyet bagkam
olarak yer almigtir, Amlan Daire kararma Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig tarafindan jtiraz
edilmis ve itiraz1 inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunda E.Y. kurul bagkam olarak, M.S.
ise kurul Qyest olarak bulunmugtur. Bagvurucu, E.Y. ve M.$.nin 8zmel tarafsiziklan ile ilgili
herhangi bir sikdyette bulunmeamg olup itiraz incelemesine katlmalarinin objektif tarafsiziiga
aykin oldufunu ileri sOrmdgttir. Dolayisiyla bagvuru konusu olay ydnfinden incelenecek olan
husus nesnel tarafsizitkla ilgilidir,

42. Temyiz incelemesine katlan Ceza Dairesi Gyelerinin Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiligiin itirez incelemesini yapan Ceza Genel kuruluna katlmianyla ilgili olarak
simirlayic: herhangi bir kanun hokm( yoktur, Ote yandan bozma sonrasinda verilen ve itiraza
konu olan mahkumiyet karamma iligkin temyiz incelemesine E.Y. Kaulmamstr, Ceza
Dairesinde heyet bagkam olarak g8rev alan M.$, ise gbrilg bildirmek i¢in Kurula kanlmakta
olup Ceza Dairesinin karar: ile bagh olmaksizin gerektifinde Ceza Dairesi tarafindan verilen
kararin aksine gbrls bildirebilmekte ve farkli yonde oyunu kullanabilmektedir, Bagvuru
konusu olayda Ceza Genel Kurulu, Ceza Dairesi karanna yapilan itz oybirligiyle
reddetmigtir. Dolayistyla itireza konu mahk{imiyet kararmin temyiz incelemesine katilmayan
E.Y.nin kurul bagkan:, M.§.nin ise Uye olarak itiraz incelemesine katilmas: ile Kurulun tye
say1s1 (25) ve oybirligiyle karar vermis olmasi birlikte degerlendirildiginde nesnel tarafsizhiga
aykin oldugu ve yargtlamamin bir bitlin olarak hakkaniyetinin zedelendigi sBylenemez.

43. Agklanan gerckeelerle basvurunun bu kisminin agikga dayanakian yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf $evki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu sonuca katilmamigtir,

C. Diger ihlal iddialars

44. Bagvurucy; somut delile dayanmaksizin mahkiim edildigini ve buna bagh olarak
da tutukiulufunun devam ettigini, hakkinda yeterli delil olmamasma rafimen haksiz olarak
mahk@miyet karani verildigini, miidafi yardiminden yararlanamadiini, yergilamamn uzun
sOrdifln(, ceza infuz kurumuna girmeden Once begladifi AgikSfretim Fakditesinin
sinavlarina  girmesine bulundufu ceze infaz kurumu idaresince izin verilmedigini, sug
olmayan eylemlerinden dolay: cezalandinidigini, kendisinden daha yiiksek rittbeli olanlara
daha ez hapis cezaw verildifini, mal varhmma tedbir konulmasindan dolayr tasarruf
yapamadifin ileri sQrm{gtlr.



45. Bu baBlamda bagvurucunun kigi hirriyeti ve givenligi hakkinun ihlal edildigi
iddiasiin C.0. ([GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018) karart dogrultusunda agrkea
dayanakian yoksun olmas: nedeniyle, hakkeniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigi
iddiasiun Ahmet Saglam ([2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-46) karan
dogrultusunda agkea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, mildafi yardimindan yararlanma
hakkimn, makul sirede yargilanma hakkinm ve efitim hakkinun ihlal edildigi iddialannm
Ahmet Kartalkus (2. B.], B. No: 2019739635, 19/3/2024) ve Bayram Gok ([2. B.], B. No:
2012/946, 26/3/2013, §§ 20-24) kararlan dogrultusunda bagviru yollarmun tiketilmemesi
nedeniyle, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasmmn Mekmer Emin
Karamehmet ve digerleri ([2. B.), B. No: 2017/4902, 28/1/2020, §§ 46-50) ve Adnan Sen
([GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, §§ 104-107) kararlan dogrultusunda agikea dayanakian
yoksun olmas: nedeniyle, esitlik ilkesinin ve millkiyet hakkinun ihlal edildigi iddialarinin
Cemal Gimsel ([GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021) karan dogrultusunda agrkga
dayanaldan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez oldupuna karar verilmest gerekir.

1. HikIM

Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurulanin BIRLESTIRILMESINE,
B. Adli yardim talebinin KABULUNE,

C. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas talebinin
KABULUNE,

C. 1. Gerekgeli karar hakkiun ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
agikea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'in kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

3. Diger ihlal iddialanun kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

D. Anayesanin 36. meddesinde giivence altna alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekeeli karar hakiunin [HLAL EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Keman YASAR! karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E. 121122011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeledi Kanunu'nun 339
maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan



adli yardim talebi kabui edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

F. Karann bir Omeffinin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 5/3/2026
rarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2021/7687
Karar Tarihi 1 5/372026

KARSIOY GEREKCESH

1. Bagvuru, karann sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarin
gerekcede karplanmamasi nedeniyle gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigi aynca ceza
yargilamasinin temyiz incelemesini gergeklestiren heyetie yer alan Yargitay daire bagkamnin
itimz karanm inceleyen kurulda da yer almasi nedeniyle tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Mahkememiz ¢ofunludu, bagvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkimn ihlal edildigi iddiasi agikga dayanaktan yoksun bularak kabul edilemez saymigtir.
Bunun yaninda, gerekgeli karer hakkmimn ihlal edildigine iligkin bagvuruyu ise kabul edilebilir
bulan goffuniuk, esas incelemesi sonunda bu hakkin jhlal edilmedigine hikmetmigtir, Asafida
ayrintili olarak agiklanan gerekgeler dogrultusunda, gofunlugun her iki defierlendirmesine de
istirak edilmemistir.

3. Bagvurucu hakkinda anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbils sugundan
dava agtimigtir. Yargilama sirasinda alman bilirkisi raporu ve tamk beyanlarninda,
bagvurucunun emri ¢fitim faaliyeti kapsaminda yerine getirdigi, darbe girigiminin gergek
mahiyetini baglangigta bilmedigi ve havaalaminda aktif bir icrai davramgmin bulunmadif
yOninde deferlendirmeler yapilnuy; ilk derece mahkemesi de bu gerckeelerle beraat karan
vermigtir,

4. Buna karsithk Yargitay 16. Ceza Dairesi, bagvurucunun eylemini anayasal
dizeni ihlal suguna yardim etme kapsaminda degerlendirerek bersat hitkm(nfl bozmus;
bozma sonrasi bagvurucu 13 y1l 4 ay hapis cezasina mahkiim edilmig ve hitkim onanmustr.
Sonrasinda Yargiay Cumhuriyet Bagsaveiifinin, bagvurucumun darbeye bilerek igtirak
ettiinin yeterince ortaya konulamadii yonindeki itirazi da Yargitay Ceza Genel Kurulunca
reddedilmistir,

TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI YONUNDEN

5. Bagvurucu; hakkinda verilen beraat hikmiintin temyiz incelemesi sonucunda
bozulmasina karar veren Yargray ilgili daire bagkanmin ve bozma sonrasinda kurulan
mahkilmiyet hikkmiln(n temyiz incelemesi neticesinde onanmasina karar veren Yargutay ilgili
daire bagkanvekilinin, daha sonra aym dosya kapsaminda Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveilifinca yapilan itirazi inceleyerek reddeden Yargitay Ceza Genel Kurulunda da yer
aldiklarim ileri slrmiigtdr, Bagvurucuya gdre, daha Once dosyamn esasina jligkin kanaatini
ortaya koymus bulunan bu Oyelerin aym uyusmazlifin sonraki asamasinda da gdrev
yapmalan, yargilama makamunm tarafsizhfn konusunda hakhi ve megru bir tereddit
dogurmaktadir. Bu nedenle bagvurucu, Anayasa’un 36, maddesi kapsaminda giivence altina
alinan tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

6. Adil yargilanma hakkinin temel glivencelerinden biri olan tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki, uyugmazhifin Snyargidan uzak, taraflar lehine veya aleyhine 8nceden
olusmus bir kanaate dayanmaksizin ve yargilamaya giiven duygusunu zedelemeyecek
bigimde ¢Bz{tmlenmesini gerekli kilar. Bu hak, yalmizca h#kimin veya mahkemenin fiilen
tarefsiz olmasim deflil, ayni zamanda taraflara ve kamuoyuna tarafsizhik ySn(inde giiven



vermesini de kapsar. Anayasa Mahkemesi de tarafsiz mahkemede yargilanma hakkm, adil
yargilanma hakkimn ayniimaz bir unsuru olarak kabul etmektedir (bkz. Tahir Gokatalay [2.
B.], B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 61).

7. Mahkemelerin tarafsizlifs, Oznel wve nesnel olmak (fizere iki boyutta
incelenmektedir. Oznel tarafsizlik, hékimin somut uyusmazitk bakimindan kisisel Snyarg:
veya tarafgirlik tasiyip tasimadifna iligkindir, Nesnel tarafsizhk ise yargilamayi yapan
merciin yapisi, olusumu ve isleyisi itibartyla disandan bakildifinda tarafsizhk konusunda
hakht bir kusku dofurup dofurmadifimn degerlendirilmesini gerektirir. Bu baglamda Gnemli
olan, mahkemenin yalnizca tarafsiz olmast degil, ayni zamanda tarafsiz gdritinmesidir.

8. Her ne kadar Anayasa’mn 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizlifindan agikca
sBz edilmemigse de Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihedinda tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkint adil yargilanma hakkinin zimni bir unsuru olarak deperlendirmektedir. Ote yandan,
yarg: bafimsizhffing iligkin anayasal glivenceleri diizenleyen Anayasa’min 138., 139. ve 140.
maddeleri de tarafsizhk ilkesinin yorumunda gozetilmelidir. Zira bagimsizhik ve tarafsizlik,
birbirini tamamlayan ve birlikte anlam kazanan iki temel glvencedir (bkz. Tahir GSkatalay, §
60; Serkan Seker [2. B.], B. No: 2017/15118, 2/6/2020, § 35).

9. Bu ¢ergevede mahkemelerin kurulusu, Oyelerinin belirlenme usulll, gdrev
dafithm: ve Bzellikle aymi uyugmazhikta farkh asamalarda grev yapan yargr mensuplanmin
konumu, nesnel tarafsizhk incelemesinde belirleyici 8nem tagimaktadir. Uyusmazhifin
esasina iliskin defierlendirmede bulunmus bir yargi mensubunun daha sonra aym
uyusmazhigin bagka bir asamasinda gdrev almasi, taraflarda dosya hakkinda Onceden olugmus
kanaatin sonraki incelemeye de tasindif yBniinde hakli bir kayg: uyandirabilir.

10. Nitekim Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin kurulug ve isleyisine iliskin
diizenlemelerin  nesnel olarak tarafsiz olmadify izlenimi dofurmamasi gerektigini
vurgulamaktadir, Tarafsizlik igin yalmzca mahkeme fiyelerinin stibjektif olarak Gnyargisiz
olmalan yeterli degildir; ayn: zamanda yargilama makamimin terefsizh@ina ilisgkin megru
kaygilan ortadan kaldiracak kurumsal ve usuli ghvencelerin de bulunmas: gerekir (bkz.
AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015; Tahir Gbkatalay, § 62; Serkan Seker, § 36).

11. Somut olayda incelenmesi gereken husus, itiraz karara baglayan kurulda gdrev
alan fiyelerin daha 8nce aym dosyamin esasina etkili kararlarda yer almalarimin, bagvurucu
bakimindan tarafsizlik konusunda nesnel ve hakli bir kugku dogurup dogurmadifidir, Sorun,
bu @iyelerin kigisel olarak tarafgir davramip davranmadiklarindan ziyade, 8nceki asamalarda
ortaya koyduklar: hukuki kansatin, sonradan kanldiklart kurulun incelemesini digandan
bakildiginda Snceden belirlenmiy bir sonucun teyidi gérlinimilne bUrlndGr{ip
birlindfirmedigi noktasinda toplanmaktad:r,

12. Aynea kurul hillinde ¢aligan yargisal merciler bakimindan, kurulda yer alan bir
{iyenin daha 8nce aym uyusmazlik hakkinda kanaat agiklarmg olmasimn yalmzea o flyeyle
simich, bireysel ve yaliilmig bir durum olarak degerlendirilmesi yeterli degildir. Zira kurul
kararlari, Gyelerin mflzakere slireci sommda olusan ortak iradenin Griinitddlr. Her bir {iyenin
hukuki deferlendirmesi ve yaklaguni, digier ftyeler Ozerinde etkide bulunabilmektedir. Bu
nedenle, daha Once dosyamn esasina iliskin gdrilsinG orteya koymus bir fyenin, aym
uyusmazhfin sonraki agamasinda karar verecek kurulda yer almasi, yalmzea o Qyenin kisisel
tarafsizhffr yonfinden degil, kurulun bitiinli bekimindan da nesnel tarafsiziik sorununu
glndeme getirebilir. Ozellikle bu fiyenin, somut olayda oldugu gibi temyiz incelemesini



gergeklestiren Yargitay ilgili dairesinin baskam sifatimt tagimas: hdlinde, Snceki agamada
ortaya koydufiu hukuki kanaatin kurul mOzakereleri fizerindeki etkisinin daha belirgin
olabifecefii agiktir.

13. Kurul yargilamesinda miizakerenin anlami da tem olarak bureda ortaya
¢ikmaktadir, Karar, Oyelerin birbirinden bafimsiz ve etkisiz oylarmin mekanik toplamindan
ibaret olmayip; gdrilylerin tartiplmasi, birbirini etkilemesi ve ortak bir sonuca ulagilmas
suretiyle olugmaktadir. Dolayisiyla, bagvurucu aleyhine hukuki kanaatini dahe 8nce agikga
ortaya koymuy bulunan bir fiyenin kurula katilmasi, bu kanaatin m{lzekere sfirecine taginmast
ve diger fiyeleri aym dogrultuda etkilemesi ihtimalini beraberinde getirir. Buna karsilik, bu
fiyenin kurula katlmamas: hilinde yerine kanlacak bagka bir Qyenin farkli bir hukuki
yaklagim benimseyerek milzakereyi baska bir ybne sevk etmesi de milmkiinddir. Bu nedenle
mesele, belirli bir fiyenin oyunun tek bagina sonucu degigtirip defistirmedigi degil; kurulun
olusumunun ve miizakere yapisinin tarafsizhk konusunda digaridan bakildifinda hakli bir
tereddiit olusturup olugturmadifidir.

[4. Bu itibarla, daha Snce aym uyusmazhik kapsaminda bagvurucu aleyhine esash
nitelikte hukuki degerlendirmede bulunmuy Oyelerin, daha sonra itirazi mceleyen kurulda da
yer almalan, bagvurucu bakimindan nesnel ve megru bir kusku dofurmaktadir. Bagvurucunun
beraatine iligkin hiikmin bozulmas: ve sonrasmda verilen mahkiimiyet hikm{nfln onanmast
sireglerinde yer alan Ost yarg: mensuplarinin, aym dosyada itirazi inceleyen kurulda da gBrev
almalar, bagvurucunun itirazlanmn Onceden olugmus kansatlerden bafimsiz bigimde
defierlendirilip degerlendirilmedifi hususunda objektif bir tereddiit yaratmshr. Adil
yargilanma hakkinin gilvencelerinden biri olan tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
yalnizea fiili tarafgirlifin bulunmamasim degil, yargilama makammn tarafsiz gBrilnmesini
de zorunlu kilmaktadir, Bu gBriintmiin zedelendifi durumlarda yargilamamn adilliffine
duyulan gliven de sarsilir.

15. Agiklanan pedenlerle, bagvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildifii kanaatindeyiz. Bu sebeple, amlan gikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun oldufu
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasina iliskin gogunluk gérigiine igtirak edilmemigtir.

GEREKCEL{ KARAR HAKKI YONUNDEN

16. Bagvurucu bozma karan &ncesinde Kara Kuvvetleri Komutanhfina mensup 3
kigiden olusan heyet tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna neden itibar edilmedigine dair
yeterli gerekee bulunmadan cezalandinldifini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmastilr.

17. Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altina alman adil yargilanma haklk
kapsamindaki gerekceli karar hakki, Anayesa'min 141. maddesi de dikkate alindifinda
kigilerin adil bir gekilde yargilanmalarim saglamayr ve denetlemeyi amaglamakiadir.
Gerekgeli karar hakky, yargilamada ileri sirfilen tim iddialara ayrintili gekilde yanit verilmesi
gerektifii seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerek¢e gdsterme zorunlulufunun kapsami
karann niteliffine gbre degisebilir. Taraflann uyusmazhgin sonucuna etkili nitelikteki iddia ve
itirazlarinin mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekge ile kargilanmasi gerekir. Diger taraftan
kanun yolu incelemesi yapan merciin, yargilamay: yapan mahkemeyle aym sonuca ulagmas:
ve bunu aym: gerekgeyi kullanarak veya aym atifla kararnina yansitmasi, Kararin
gerekeelendirilmis olmast bakimindan yeterlidir, Bununla birlikte ilk derece mahkemesince



kargilanmayan iddia ve itirazlarim bu defa kanun yolu merciince de degerlendirilmemesi
gerekeeli karar hakkimin ihlaline yol agar (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya ingaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd, $ti. [2. B.], B. No: 2013/1213,
4/1212013, §§ 25, 26; Yasemin Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Vesim
Parlak [2. B.}, B, No: 2012/1034, 207372014, §§ 33, 34; Sencer Bagat ve digerleri [GK], B,
No: 2013/7800, 18/672014, §§ 31-39; Mindr Ata [2. B.], B. No: 2014/4958, 22/122015, §§
37-43; Hikmet Celik ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/4894, 15/12/2015, §§ 54-59; Sah Tarim
{ngaat Turizm Seyahat Yatgilik San. ve Tic. Lid. $ti. [2. B.], B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§
36-48).

18. Gerekgeli karar hakk:, yargilamada ileri siirllen tim iddialara ayrintili gekilde
yanit verilmesi gerektifii seklinde anlagilamez. Bu nedenle gerekee gsterme zorunlulufunun
kapsam: kararin nitelifine gBre depisebilir (Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995,
207272014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan mahkemeyle
aynt sonuca ulagmasl, bunu aym gerckeeyi kullanarek veya atifla kararima yansitmas) kararin
gerckgelendirilmis olmast bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486,
4122013, § 57).

19. Somut olayda gerekgeli karar icerigine gore bagvurucunun anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tegebbils etme suguna yardim etme sugundan mahkm olmesinda
dayantlan delil sug igleme merkezi olan Ankera'ya takviye kuvvet olarak Denizli'den Cardak
Askeri Havaalanina intikal etmesi ancak kendilerini almak 8zere Kayseri'den gelen ugaklarm
pistin aydinlatilmasimn kapalt olmast sebebiyle inig yapamamasi Gzerine teslim olmasidir,
Bagvurucy, Kara Kuvvetleri Komutanhigine mensup 3 kigiden olugan heyet tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporuna glre fzerine atih sugu iglemedigini dile getirmigse de Mahkeme,
bagvurucunun davanin sonucunu dogruden etkileyecek nitelikteki iddiast hakkinda herhangi
bir agtklamada bulunmamgtir,

20. Diger bir ifadeyle bagvurucunun iddiast karann sonucunu deBistirebilecek
nitelikte bir iddia oldufu hilde Mahkemece bu iddia hakkinda somut bir degerlendirmede
bulunulmamgtir, Yine kanun yolu incelemesi sasinda da bu eksikligin telafi edilmedisi
anlggimaktadir. Bu nedenle yargilama sfireci bir biithn olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkmin thla] edildigi sonucuna variimakiadir,

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altina alnan adil
yargilanma hakki kapsamundaki gerekgeli karer hakkimin ihlal edildii kanaati ile aksi
ydndeki gofunluk kararmna igtirak edilmemistir,

Oye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR



Bagvuru Numaras: : 2021/7687
Karar Tarihi : 5/3/2026

KARSIOY GEREKCES|

1. Bagvurucu ile ilgili ceza yargilamasimin temyiz incelemesinin gergeklestirildigi
heyette yer alan Yarputay daire bagkanmm itiraz kararm inceleyen kurulda da yer almasi
nedeniyle tarafsiz mahkemede yarplanma hakkimn ihial edildigi iddiasina  iligkin
Mahkememiz gofunlufiu agikea dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik sonucuna
ulagmigtir, Davada kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarin gerekgede
kargilanmamas: nedeniyle gerekgeli kerar hakkmmn ihlal edildii iddiasina iliskin ise
Mzahkememiz gofunlufiu, basvuruyu kabul edilebilir bulduktan sonra bagvurucunun bu
hakkimin ihlal edilmedifine karar vermistir. Cofunlufun bu iki kanaatine de asapda
siraladigim gerekgelerle katilmamaktayim,

2. Denizli 11. Komando Tugay: Lojistik Destek Taburunda saymanlikta astsubay
gavus rlithesi ile gBrev yapan bagvurucunun darbe girisiminin merkezi olan Ankara'ya
takviye kuvvet olarak gotiirfilmesi planlanan komando birligi icerisinde differ samklar ile
beraber yer almasi, Denizli'den Cardak Askeri Havaalamina intikal etmesi, ancak kendilerini
almak Ozere Kayseri'den gelen ugaklarin pistin aydinlatiimasimn kapali olmast sebebiyle iniy
yapamamasi, mllki idare amirlerinin, havaalamnda grevli personclin ve vatandaglarin
aldiklan Onlemler ve karst koymalari nedeniyle bagarih olamayarak teslim olmas
eylemlerinde bulundufu esas almarak bagvurucy hakkinda bir ceza yargilamasi
yitrthimgtir.

3. YoritOlen yargilamada bagvurucu anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis
ctme sugundan beraat etmigtir. Ancak temyiz incelemesinde Yargitay 16. Ceza Dairesi, dosya
kapsamimna gbre bagvurucunun {zerine ahli eylemin anayasal dizeni ortadan kaldirmaya
teschblls etme suguna yardim etme sugunu olusturdufiu gerekgesiyle oybirligi ile bozma
Karar vermigtir,

4, Bozma kareri Uzerine yamlan yargilamada bagvurucu anayasal dlzeni ortadan
kaldirmaya tesebbils etme suguna yardim etme sugundan mahkum edilmig olup bu hikiim
temyiz incelemesi sonucunda oybirligi ile onanmughr,

5. Bununla birlikte Yargnay Cumhuriyer Bagsavcilifn bagvurucu hakkinda verilen
mahkimiyet kararina karst 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca
itiraz kanun yoluna bagvurmug olup bu itiraz Yargitay Ceza Genel Kurulunca oybirligi ile

A. Tarafsz Mahkemede Yargilanma Hakkmm {hlal Edildist Tddias

6. Bagvurucu, hakkinda verilen beruat kararnin temyiz incelemesi sonucunda
bozulmasina karar veren Yargitay ilgili daire bagkan: ile bozma karan sonrasinda haklanda
verilen mahkumiyet keranmin temyiz incelemesi sonucumda onanmasina Karar veren Yarguay
ilgili daire bagkenvekilinin, itiraz1 inceleyen ve ret karari verilen Yargray Ceza Genel
Kurulunda da yer aldikiarm belirterek tarafsiz mshkemede yarglanma hakkimn ihlal
edildigini ileri strmQgtiir.

7. Tarafsiz mahkemede yargtlanma hakki, adil yargilanma hekki baglaminda
Gnemli bir anayasal glivence olarak kisilerin yargilanmast siirecinde davenin ¢Bziimling
etkileyecek bir Onyarg, tarafgirlik ve menfaste sahip olunmamas: ve davanin tareflan
karsisinda ve onlarin Ieh ve aleyhlerinde bir di§iince veya menfaate sahip olunmamasimi 6n
plana gikarmaktadir (Tahir GOkatalay [2, B.], B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 61).



8. Mahkemelerin tarafsizhifi kavrami, gdrillecek davalar kargisinda bizzat
mahkemenin kurumsal yamst ile davaya bakmakla gBrevli hikimin tutumu Ozerinden de
agiklanmaktadir. Buna gore tarafstzligin 8znel ve nesnel olmak flzere iki boyutu bulunmakta
olup hikimin birey olarak mevcut davadaki kigisel tarafsizlif1 8znel tarafsizlik, kurum olarak
mghkemenin  kigide brraktit tarafsizhk  izlenimi ise nesnel tarafsizhk  olarak
adlandirilmaktadir. Apayasa’nmin 36, maddesinde mahkemelerin tarafSizigindan agikga
bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi ictihadi uyamnca tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Aynca mahkemelerin
tarafoizliy ve bafimsizlifinm birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda
~Anayasa’mn biltimselligi ilkesi gereffi- Anayasa’nin 138., 139, ve 140. maddelerinin de
tarafsiz  bir mahkemede yargtlanma hakkimin  deferlendirilmesinde gdz Snlnde
bulundurulmas: gerektigi agiktr (Tahir Gokatalay, § 60; Serkan Seker [2. B.], B. No:
2017/15118, 2/6/2020, § 35).

9. Mzahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin
nesnel olarak tarafsiz olmadifnn izlenimi vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizhik,
mahkemelerin bagimstzlifii ile baglantil bir konudur. Tarafsizhik igin Oncelikle bagtmsizhik
on kosulu gergeklegmeli ve ek olarak kurumsal ydnden de taraf gOriintdsd verecek bir
yapilanma olugmamalidir (AYM, E.2014/164, K2015/12, 14/1/2015). Bunun yan: sira
yargilama makaminn tarafsizhigina iligkin herhangi bir mesru kayg veya korkuyu bertaraf
edecek yeterli gilvenceleri sunmasi da gerckmekiedir (Tahir G8katalay, § 62; Serkan Seker, §
36).

10. Eideki bagvuruda Mahkememiz ¢ofuniufu itiraza konu mahkdmiyet karannin
temyiz incelemesine kattlmeyan ilgili daire bagkammin Kurul baskan:, ilgili daire
bagkanvekilinin ise Oye olarak itiraz incelemesine kanlmasmun Kurulun Oye sayis: ve
oybirligiyle karar vermis olmasiyla birlikie defierlendirildiginde nesnel tarafsizhiffa aykin
oldufunun ve yargilamamn bir bOttin olarek hakkaniyetini zedelediginin sBylenemeyecegi
gerekeesiyle bir sorun olmadigim, bu nedenle de bu iddiamin agtk¢a dayanaktan yoksunluk
gerekgesiyle kabul edilemez olmast gerektidini belirtmigtir (bkz.: § 42).

11. Kanaatimizce bagvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: ile ilgili
buradaki ihlal iddialan ciddidir. Bu bajlamda 8ncelikle ifade etmek gerekir ki bahse konu
ihlal iddiast ile ilgili olarak asil sorun davaya bakan yirmi beg kigilik Kurulda yer alan iki
fiyenin 8znel tarafstzlif ile degil, bu kisilerin bagvurucunun mahkumiyetine iliskin Yargrtay
Cumhuriyet Bagsaveihgmin itirezinin  deferlendirildifi heyette ve ikisinin birlikte yer
almasimdan kaynakli nesnel tarafSizhikla ilgilidir.

12. Anayasa Mahkemesinin bir karaninda da ifade edildigi Ozere ilke olarak gerek
kanun yolu incelemesinin etkililiginin safilanmast gerekse kanun yolu incelemesinin nesnel
tarafizlik esaslarma uygun yaprimadifi izleniminin olusmamas: igin ilk derecede karan
veren hikimin dosyanin kamun yolu incelemesinde bulunmamasi gerekir. Bununla birlikte bu
hususa uyulmamasi tek bagma kanun yolu incelemesinin etkisiz ve tarafsiz oldugu sonucuna
gtirmez. Her olayin kendi kosullan iginde deferlendirilmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle
dzellikle hukuk ve idari yargilamalarda bir hikimin yargilamanin 8nceki agamalarnda grev
almast tek bagina tarafsizlifa aykin olmaz. Bu gergevede tarafsizbfimn  bozulup
bozulmadifimi defierlendirmek i¢in bu sekilde 8nceki agamalarda pdrev alan hakimlerin
dzellikle kurul hélinde yargilama yapan mahkemelerdeki oy sayisi, bu dyelerin kararin



verilmesindeki rolleri gibi diger unsurlan da dikkate almak gerekir (Kemal Demir [1. B.], B.
No: 2014/17141, 6/7/2017, § 69).

13. Eldeki bagvuruda begvurucunun mahkumiyet kararna iligkin  Yargutay
Cumhuriyet Bagsaveiliamn itirazini inceleyerek reddeden heyeneki Yargiay Ceza Genel
Kurulu Bagkani, bagvurucu ile ilgili ilk yargilamada verilen beraat karanmn bagvurucunun
(zerine atili eylemin anayasal ditzeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme sucuna yardim etme
sugunu olusturdufiu gerekeesiyle oybirligi ile bozulmasine karar veren Yargitay ilgili
dairesinde bagkan olarak yer almaktaydi.

14. Yipe bagvurucunun mahkumiyet kararna iligkin  Yargitay Cumburiyet
Bagsavethfanin itirazim inceleyerek reddeden Kurulda yer alan difier Giye, bemate iligkin
bozma karan sonrasinda gergeklesen yargilamada hakkinda verilen mahkumiyet karamm
temyiz incelemesi sonucunda oybirlii ile onayan Yargay ilgili dairesinde heyet bagkam
olarak gBrev yapmists.

15. Dolayisiyla bu yonil ile eldeki bagvuruya iliskin ihlal iddias: degerlendirilirken

bu iki Uyenin bagvurucunun yargilamasimn Snceki asamalarmdaki rolleri de gbz 6niinde
tutulmalidur.

16. Bu yénd ile bakildifinda bagvurucunun mahkumiyetinin itirazen degerlendirilip
bu itirazin reddedildigi Yargitay Ceza Genel Kurulundaki heyette yer alan bu iki kisi toplam
yirmi bes lyeden olugan heyetteki diier Oyelerden konum itibariyle farklidirlar. Zira bu iki
fiyeden birisi Ceza Genel Kurulunun Bagkam olarak heyette yer almaktadir. Diferi ise ilgili
Yargitay dairesinde bagvurucumun mahkumiyetini onayan heyette baskan olarak gBrev
yaptif i¢in Kurulda yer almaktadir. Bu yOnil ile bu iki Oyenin bagvurucu ile ilgili kararin
ahindin  Kurul igerisindeki konumlarn ve etki afirhklan bu bagvuru Ozelindeki
degerlendirmede mutlaka dikkate alinmalidir,

17. Eldeki basvuruya konu yargilamada bagvurucunun mahkumiyetine iliskin itirazn
inceleyen Yargitay Ceza Genel Kuruluna, bagvurucuya verilmig olan beraat karanm bozan
ilgili Yargitay ceza dairesi bagkani bagkanlik etmektedir. Dolayisiyla eldeki bagvurudaki
mahkumiyet karanyla ilgili gegmigte bu rold olan bir kisinin Kurula baskanlik etmesinin
degierlendirmede dikkate alinmass gerekmektedir.

18. Zira Yarmtay Ceza Genel Kurulu Bagkamnmn bagvurucu ile ilgili ilk
yargilameda verilen beraat karanm temyizen inceleyen ilgili Yargitay dairesinde Bagkan
sifatiyla yer aldifh heyet, oybirlifi ile dosya kapsamina gére (zerine atili eylemin anayasal
ditzeni ortadan kaldirmaya tesebblis etme suguna yardim etme sugunu olugturdufu igin
bagvurucunun bu sugtan cezalandinlmas: gerektigi gerekgesiyle bozma karan vermistir,

19. Benzer sekilde her ne kadar diger Oye Ceza Genel Kurulunda bagkan degil ise
de Oye sifatyla katilan diger yirmi O¢ kisiden de daha farkh bir konumdadir. Zira Yargitay
Ceza Genel Kurulundaki karma olugume da bakildifinda bu Oye Kurulda incelenecek olan
mahkumiyet ySnlndeki karan Daire olarak onayan heyetin bagkam olmasi nedeniyle yer
almaktadir. Kurulda farkli suglara bakma konusunda vzmanlagmug farkli dairelerden gelen
Yargitay Oyeleri igerisinden bu ikinci Oye terdr suglanina bakan dairenin Bagkanvekili olarak
yer almakta olup bu kigi genel olarak bu konuya iligkin digier Oyelere nezaran daha fazla
uzmaniik bilgisine sahip olarak kabul edilir. Sahip oldufu bu mesleki / akademik birikim
dzelligii bu yenin mizakerelerde difier iyelerden farkh gBrillmesi sonucunu dogurmaktadir,



Ote yandan bu iye Kurul 8niinde denetlemeye konu olan daire karan hakkinda o dairenin
bagkam: olmasi nedeniyle Kurula gbrily bildirmekiedir. Ek olarak bu dyenin eldeki
uyusmazliia konu mahkumiyet kararinda onama ySnlnde imzas1 bulunmaktadir.

20. Dolaystyla her iki Oye de difier yirmi fig tiyeye nazaran Kurulda daha farkh bir
konumda olup bu kisilerin; bagvurucunun yargilama stireglerinin dnceki evrelerindeki rolleri
geregi, mabkOmiyet ybnilndeki bozma ve akebinde gergeklesen onama kararlarinda imzalan
bulunmaktadir. Hal bdyle oldufundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiifimin itiraz kanun
yoluna bagvurusu sonucunda gergeklegtirilen nihai yargilamada bu iki Oyenin Yargitay Ceza
Gene! Kurulu Bagkam ve mahkumiyet karanim onayan ilgili Yargrtay ceza deiresinin baskant
sifaty ile heyette yer almalan -tarafli davrandiklanina deir somut bir bilgi bulunmamakla
birlikte- miinhasiran eldeki bireysel bagvuruya konu mahkumiyet konusundaki bu rolleri
nedeniyle bu dosya 8zelinde nesnel tarafsizhik ilkesiyle bajdagmamaktadir.

21. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de benzer mahiyetteki bir bagvuruda
benzer bir yaklasimla ihlal karam vermigtir (bkz.: Fazli Aslaner/Tirkiye B. No: 36073/04,
4/3/2014). Bu kararda Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, bagvurucu ile ilgili yargilamada
temyiz incelemesi yapan Damgtay Dairesinin ig Gyesinin, ilk derece mahkemesinin bu
temyiz karanna uymayarak kendi kararinda israr etmesi {izerine dosyamin geldigi ve otuz bir
fiye ile toplanan Damgtay Idari Dava Daireleri Kuruluna katilmalannm tarafsizhiga aykin
oldugu iddiasim incelemistir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ihlal sonucuna ulasirken hem
Kurula katlan bu Oyelerin ytksek saytda olmasiru hem de Kurulda icra ettikleri bagkanlik ve
raportdrlik gérevlerini dikkate almigtir (bkz.: Fazl Aslaner/Trkiye, §§ 37-39).

22. Bubaglamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, somut olayda Kurula katilan fig
Gyeden birinin Damgtay baskanvekili sifatiyla Idari Dava Daireleri Kuruluna baskanhk
yaptigiu ve bu bafilamda gbrilsmeler sirasinda tartigmalan yOnettigini belirterek bu durumun
tarafsizlik gBriinimind etkileyen ek bir durum olugturdufumu gdzlemledifine ve Kurulun
tarafsizhifyla ilgili endigelerini hakh gdsterdifine isaret etmistir (bkz.; Fazh Aslaner/Tlrkiye,
§§ 41-42).

23. Netice itibaryla; gerek Yargitay Ceza Genel Kuruluna katilan iki iyeden birinin
Kurula bagkanlik etmesi ve difier Gyenin -yukanda agiklandifs {izere- digier yirmi ¢ Uyeden
farkh bir konumda bulunmas: gerekse Yargitay Cumhuriyet Bagsaveibfmmn itirazi Gzerine
yapilan yargilamanin Onceki agamalannda bu Oyelerin, ilgili Yargrtay dairelerinin bagkam
sifatiyla bagvurucunun mahkiimiyeti yOnOnde gbrils bildirmis olmalan  birlikte
degerlendirildiginde; somut bagvuruda bagvurucunun tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmas: gerekmektedir.

24, Eldeki bagvuruya konu olayla ilgili gergeklestirilen yargilamada tarafsiz
mahkemede yarglanma hakki: ile ilgili anayasal bir sorun bulunmadiffi sonucuna ulagihrken
Mzahkememiz ¢ofunluk kararinda yer verilen asafndaki degerlendirme esasinda gogunluk
kararimin ne derece Anayasal denetimi safjlamaktan ziyade kanun diizeyindeki bir yaklagimi
8n plana ¢ikaran ve Yargitay Ceza Genel Kurulundeki iki diyenin yargilama sOrecindeki
rollerine bakilmaksizin yQzeyse! bir yaklasimla sonuca ulagildifam gBstermek igin yeterlidir:

“Temyiz incelemesine katlan Ceza Dairesi wyelerinin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveithgimn itiraz incelemesini yapan Ceza Genel Kuruluna katthmiartyla ilgili herhangi
bir sumrlayict bir kanun hikmi bulunmamalaadir. Ote yandan bozma sonrasinda verilen ve
dolayisiyla itiraza kormu olan mahkumiyet kararmna iliskin temyiz incelemesine E.Y.



katiimamistir. Ceza Dairesinde heyet baskam olarak gorev alan M.S. ise goris bildirme
adina Kurula katlmakta olup Ceza Dairesinin karan ile bagh olmaksizin gereltiginde Ceza
Dairesi tarafindan verilen kararin aksine gbris bildirebilir, farkli yonde oyunu kullanabilir”
(bkz.: § 42).

25. Yukanda siralanan gerekgelerle meveut jhlal iddiast ile ilgili olarak
bagvurucunun Anayasa’'mn 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigi kanaatiyle cofuniugun aksi ydndeki kararma katilmamaktayim.

B. Gerekeeli Karar Hakkmm ihlal Edildisi fddtase:

26. Bagvurucu, bozma karan dncesinde Kara Kuvvetleri Komutanhifina mensup 3
kisiden olugan heyet tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna neden itibar edilmedigine dair
yeterli gerekce buhmmadan cezalandinldifin ileri sfirerek adil yargilanma hakki baglaminda
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigin ileri sQrmigtir,

27. Yine bu baglamda ifade etmek gerckir ki Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
bagvurucu hakkinda verilen mahk(miyet kararina karst 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 308, maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna bagvururken bahse konu tahkikat
raporlarinda da saruklara herhangi bir kusur atfedilmemesine igaret ederek mahkumiyet
karartnin bozulmasma hikmelunmeasins talep etmigtir.

28. Bilindigi Ozere Anayasa'mn 141. maddesinde de ifade edildigi gibi bitln
mahkemelerin her tlirll) kararlan gerekgeli olarak yazlir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
kararlaninda da vurgulandifn (Ozere gerekgeli karar hakki kigilerin adil bir sekilde
vargilanmalanm saflamayr ve denetlemeyi amaglamaktadir. Gerekgeli karar hakki,
yargilamada ileri stirfilen tOm iddialara aynntil) sekilde yanit verilmesi gerektifii seklinde
anlagilamaz. Bu nedenle, gerekge gdsterme zorunlulugunun kapsami karann niteligine gore
degisebilir. Taraflarn uyusmazhfin sonucuna etkili nitelikieki iddia ve itirazlarinmn
mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsilanmas: gerekir. Diger tarafian kanun yolu
incelemesi yapan merciin, yarglamay! yapan mahkemeyle aym sonuca ulagmas: ve bunu
ayni gerekgeyi kullanarak veya aym anfla kararma yansnmasi, kararin gerekgelendirilmis
olmasi bakimindan yeterlidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan iddia
ve itirazlann bu defa kanun yolu merciince de deperlendirilmemesi gerekeeli karar hakkimin
ihlaline yol agar (bkz.: Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§
35-39; Yasemin Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Sah Tarim ingaat
Turizm Seyahat Yatgtlik San. ve Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§ 36-48).

29. Mahkememiz cofunlufu cldeki bagvuruya konu yargilamada bagvurucunun
degerlendirilmedigini ilerd sOrd0gl bilirkisi raporuna ve difer hususlara iligkin olarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan itirez Qizerine Kurul tarafindan olgusal
baglamianyla birlikte aynntili deerlendirmeler yapildig ve itirezin reddine karar verildigi
gerekgesiyle bu konuda gerekeeli karar hakkinm ihlal edilmedigi kanaatine ulagmistir (bkz.:
§§ 22-25).

30. Oysa somut bagyvuruya konu yargilamada bagvurucu; Kara Kuvvetleri
Komutanhgina mensup O¢ kisilik bir heyetge hazrlanan bilirkisi raporuna dayanarak (zerine
ath sugu iglemedigini ileri sOrmilgse de mahkemeler, davamn sonucunu dogtrudan
etkileyecek nitelikteki bu iddiaya dair hicbir agiklamada ve defferlendirmede bulunmamistir,
Vurgulamak gerekir ki bahse konu iddialar bu davada sonuca etki edebilecek niteliktedir,



31. Buradaki iddia kararn sonucunu etkileyebilecek nitelikie oldufiu hlde
mahkemelerce bu konuda somut bir deperlendirmede bulunulmamugtir, Ozellikle
bagvurucunun yargilandigt davenin bir kisminda darbe tesebbiisiinde bulunanlarla ilgili toplu
yargilama yapilmig olmass, bagvurucunun bu askeri birlikte henflz yeni gbreve baglamis
olmas, askeri birlikte daha Gnce planianmug bir egitimin icras: ile ilgili durumun meveudiyeti
gibi hususlar esasinda burada bahse konu iddianmmn karglanmasm daha Gnemli hale
getirmektedir,

32. Yine bu baglamda vurgulamak gerckir ki bagvurucunun bu sfiregte darbe
tesebblstin®t bildigi konusunun derece mahkemelerinin kararlannda net bigimde ortaya
konulamamig olmas: da bahse konu bilirkisi raporu ile ilgili hususun karsilanmasim daha
zorunlu kilmaktadur,

33. Bu eksikliklere ragmen Mahkememiz ¢ofunlufiu basvurucunun bu iddiasinm
karsilanmamis olmasinda bir ihlal bulunmadifn sonucuna ulagirken gerekgede yer verdigi
“Dolayisiyla  bagvurucu hakkinda  yaplan yargilama sdreci bir bitin  olarak
degerlendirildifiinde bayvurucumun mahkimiyetine iliskin olarak yeterli gerekgenin ortaya
komdldugu gordlmastar” (bkz: § 25) seklindeki defierlendirme esasinda Mahkeme
cofumiugunun bilirkigi raporuna iliskin bir kargtlamanin yapimg olup olmamasma degil
mahkumiyete iligkin gerekgeye odaklandigin: gBstermektedir.

34. Bu baglamda Msahkememiz ¢ogunlugu ihlal olmadigt kanaatine ulagirken ceza
mahkemesi karar gerckgelerindeki delillerin deggerlendirilmesini 8n plana gikarmigtir,

35, Oysa burada Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar ihlal iddiasi baglaminda
incelemesi gercken husus bagvurucu ile ilgili gergeklestirilen ceza yergilamalannda Kar
Kuvvetleri Komutanhfima mensup {i¢ kigiden olugan heyet tarafindan hazirlanan bilirkisi
raporuna neden itibar edilmedigine dair yeterli gerck¢e bulunup bulunmamas: ile ilgilidir.
Zira zaten Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifn bile bu bilirkisi raporunu esas alarak
bagvurucunun mahkumiystinin bozulmas: ydninde itiraz kamm yoluna bagvuruda bulunmus
ve bu itiraz tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu bu itirazt reddeden karar vermigtir, Ancak
“Gerekgeli Karar Haklarn Ihlal Edildigine Hliskin lddia” beghpi altinda yaptif incelemede
Mahkememiz cofuntuk keremnda bu hususlara iligkin  higbir degferlendirme ver
almamaktadir,

36. 1k yargilamada bagvurucu hakkinda verilen anayasal dizeni ortadan kaldirmaya
tesebblls etme suguna yardim etme sugundan mahkumiyet karan {izerine Yargiay
Cumhuriyet Bagsaveilifimin begvurucu hakkinda verilen mahklimiyet karanna kergt 5271
saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca mahkumiyetin bozulmas:
talebiyle itiraz kanun yoluna basvururken bahse konu iddiay: dile getirmis olmast bu iddianin
8zenli bigimde kargtlanmasim daha elzem hale getirmektedir.

37, Sonug olarak yukerida swralanan gerekgelerle bagvurucumun Anayasa'min 36,
maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsammdaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Mahkememiz cofunlugunun
aksi ySndeki kararina katilmamektayim.

Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Mahkemenin sayin gofunlufiu tarafindan bagvurucunun gerekeeli karar hakkimin
ihlal edilmedigine ve bafiimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddiamn agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez oldugfuna karar
verilmigtir,

2. Asafnda belirtecefiim gerekgelerle saym gofunlugun gorilgline katilmadim,
3. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda aynntili olarak Szetlenmigtir.

4, Bagvurucu Denizli 11. Komando Tugayr Lojistik Destek Taburunda
Saymanhikta Astsubay cavuy riitbesi ile gdrev yapmaktadir. 15 Temmuz darbe gecesi
meydana gelen olay nedeniyle Denizli Cumhuriyet Bagsaveilifainca bagvurucu hakkinda
sorusturma  baglatlmigtir. Bagvurucu hakkinda egilan dava Denizli 2. Afir Ceza
Mahkemesinde grilmiigtdr. Denizli 2. Afir Ceza Mahkemesince bagvurucu hakkinda beraat
karan verilmigtir. Beraat karar katlanfar tarafindan temyiz edilmigtir. Yargitay 16. Ceza
Dairesi bagvurucunun eyleminin anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tegebbils etme sugima
yardim etme sugunu olusturduffu gerek¢esiyle bozma karan vermistir. Yerel mahkemece
bozmaya uyulmas: Ozerine bagvurucu I3 yil 4 ay hapis cezas: ile cezalandinlmigtir. Temyiz
flzerine htkim onanmistir. Yargitzy Cumhuriyet Bagsaveilifinca bagvurucunun beraat etmesi
gerektifi ybnilyle karar dizeltme yoluna gidilmig, Ceza Genel Kurulunca karar dlzeltme
talebi reddedilmistir.

5. Olay nedeniyle Ege Ordu Komutanhifn idari tahkikat raporu almmugtr. Idari
tahkikat raporunda olay giinlne iligkin askeri teknik tabir ve durumlarn deperlendirildigi
birtakim tespitlere yer verilmigtir. Yer verilen tespit ve degerlendirmeler bagvurucunun
hukuki durumunu etkileyecek, sugun unsurlanna etki edebilecek mahkemelerce tartigmasi
gereken olgular ve tespitleri de igermektedir. Ayrica taniklar Osman Nuri AKMAN ve
Cumhur OZKILICIn beyanlan da bagvurucunun hukuki durumunu etkileyecek ifadeler
icermektedir. Tamk beyanlarinda geligkiler giderilerek sonuca ulasimahdir.

6. Anayasa'min 36, maddesinde glivence altina alinan adil yergilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, Anayasanin 141. maddesi de dikkate ahndigimda
kisilerin adil bir sekilde yargianmalanm salamayr ve denetlemeyi amaglamaktadir.
Gerekgeli karar hakki, yarmiamada ileri siriilen tOm iddialarm ayrnntih sekilde yamt verilmesi
gerektiii seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerckge gbsterme zorunlulufurun kapsamu
kararin niteligine gre degisebilir, Taraflarin uyusmazhfiin sonucuna etkili nitelikteki iddia ve
itimzlannin mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsilanmast gerekir. Diger taraftan
kanun yolu incelemesi yapan merciin, yargilamay: yapan mahkemeyle aym sonuca ulagmasi
ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya ayru atfla kararma yansitmasi, kararn
gerekeelendirilmis olmas: bakimindan yeterlidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesince
karstlanmayan iddia ve itirazlarin bu defa kanun yolu merciince de deerlendirilmemesi
gerekgeli karar hakkinn ihlaline yol agar (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2013/1213,
4/12/2013, §§ 25, 26; Yasemin Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Vesim
Parlak [2. B.], B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §§ 33, 34; Sencer Bagat ve digerleri [GK], B.
No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39; Minilr Ata [2, B.], B. No: 2014/4958, 22/1/2015, §§
37-43; Hikmet Celik ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/4894, 15/12/2015, §§ 54-59; Sah Tanm



Insaat Turizm Seyahat Yatgtlik San, ve Tic. Ltd. $ti. [2. B.], B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§
36-48).

7. Gerekgeli karar hakk, yargilamada ileri sticlilen tim iddialara ayrintili gekilde
yanit verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekee gbsterme zorunlulufunun
kapsamu kararmn niteligine gbre defisebilir (Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995,
207272014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan merciinin yargilameyr yapan mahkemeyle
aym sonuca ulagmast, bunu aynt gerekgeyi kullanargk veya atifla kararina yansitmasi kararin
gerekeelendirflmis olmast bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486,
4/12/2013, § 57).

8. Auayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarindsa; yerel mahkemelerce gerekgenin her
bir samk igin bireysellestirilip bireysellestirilmedigini aramaktadir. Ceza davalarinda aym
olay nedeniyle hirden fazla samk hakkinda hikim kurulmas: durumunda torba veya toptan
bir gerekgelendirilme yapilmasmi gerekgeli kavar hakkimn ihlal edebilecegi AIHM
kararlarinda uygulanmughr. AfHM, Mustafa Aydin Tlrkiye kararinda; “Stzlegmenin 6.
maddesinin (1) numarah fikrastin yerel mahkemeleri hukuki ve fiili agidan aymi durumda
olan kisilere iligkin olarek aym gerekgeyi kullanmalamni engellemedifini vurgulamisg,
gerekgeli karar verme yOkUmlQlOgOnfin gerekeenin her samgin sehsi durumuna uygun
olmasim gerektigini vurgulanngtir.” Bu kapsamda AIHM gbrevinin her sanik agisindan sahsi
sekilde incelenmeyen delilin mahkumiyet igin yeterli ve ilgili olup olmadifimi da
degerlendirmek olmadifiinin altim ¢izmis, zira bu durumun dérdiined derece mahkeme olmas:
riskini barndirdifant ifade etmigtir. AIHM bu karennda yerel mahkemelerin mahkumiyetin
temelini olugturan vakiaya iligkin yeterli gerckge supmadiklanm bagvurucunun ceza
sorumluluffunu atlt sugun nitelifi ve hitkmedilen cezamin ciddiyetine uygun sekilde
bireysellestirilmiy  bir degerlendirilmeye tabii twtulmadifim bu cksikliklerin ylksek
mahkemelerce de giderilmediZinin belirtmis, ve gerekgeli karar hakkin ihlal edildifine karar
verilmigtir.

9. Somut olayda gerekeeli karar icerifine gfre bagvurucunun anayasal diizeni
ortadan kaldumaya tesebblls etme suguna yardim etme sugundan mabkim olmasinda
dayamlan delil sug isleme merkezi olan Ankare'ya takviye kuvvet olarak Denizli'den Cardak
Askeri Havaalanina intikal etmesi ancak kendilerini almak Uzere Kayseri'den gelen ugaklarm
pistin aydinlatiimasinin kapah olmast sebebiyle ini§ yapamamasi fizerine teslim olmasidir.
Basvurucy, Kara Kuvvetleri Komutanbfma mensup 3 kisiden olusan heyet tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporuna giire Ozerine atth sugu iglemedigini dile getirmisse de Mahkeme,
bagvurucunun davamn sonucunu dogrudan etkileyecek nitelikteki iddiast hakkinda herhangi
bir agiklamada bulunmamgtir (bkz. § 8). 11k derece mahkemesince yapilan degerlendirmeler
sonucu bagvurucunun beratng karar verilmigtir, Bozma ilami sonresi kurulan hitkimde
bagvurucunun eylemi bircysellestirilerek sonuca ulagilmamistr,  Yargiay Cumhuriyet
Bagsaveilign itiraz dilekgesinde torba gerekge ortaya konarak bagvurucunun bireysel tutumu
ve olay swasmndaki davramglar belirtilerck itiraz edilmig, genel kurulunca bu itirazlar
bireysellestirilmeden reddedilmigtir.

10. Diger bir ifadeyle begvurucunun iddiasi kararmn sonucunu degigtirebilecek
nitelikte bir iddia oldupu hilde Mahkemece bu iddia hakkinda somut bir degerlendirmede
bulunuimadifn gdrllmastlr. Yine kanun yolu incelemesi sirasinda da bu eksikligin telafi
edilmedigi anlagiimgtir. Bu nedenle yargilama siireci bir biittin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimaldir.



11. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamundaki gerekeeli karar hakkimun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

12, Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina iliskin yapilan deferlendirme

13. Bagvurucu hakkinda verilen beraat karanint temyiz incelemesi sonucunda
bozulmasina karar veren Yargitay, ilgili daire bagkam ile bozma karan sonrasinda hakkinda
verilen mahkumiyet kerarinin temyiz incelemesi sonucunda onanmasina karar veren Yargitay
ilgili daire bagkanvekilinin, itiraz kararim inceleyen ve ret karan verilen kurulda yer aldiklart
ileri stirdlerek tarafsiz mahkemede yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri siriilmstir.

14, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Yargdamaya
katlamayacak hikim" kenar baglikh 23, maddesi s9yledir:

"Bir karar veya hitkme katilan hdkim, yitksek gorevli mahkemece bu hiikme iligkin
olarak verilecek karar veya hitkme katlamaz.

Aymi iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hikim, kovusturma evresinde
gorevyapamaz.

Yargriamarin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gérev yapan hdkim, aymt iste
gorev alamaz.”

1S. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinin ilgili kise §Byledin:

"Herkes medeni hak ve yikamlilatleri ile ilgili wusmaziklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kamunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafmdan davasimn makul bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve
agtk olarak gorilmesini istemek hakkna sahiptir...”

16. AlHS'in 6. maddesinde, adil yargilanma hakkimn bir unsuru olarak davanin
tarafsiz bir mahkemede gdrillmesini isteme hakkindan agik¢a sbz edilmis olup Avrupa Insan
Haklant Mahkemesi (AIHM) ictihadinda tarafsizlik, genel olarak &n yargt veya yanhlik
olmamasin ifade etmektedir (Piersack/Belgika, B. No: 8692/79, 1/10/1982, § 30). Yerlesik
igtihada gdre tarafsizhifin varhifh 8znel (subjektif) yBntem ve nesnel (objektif) yBntem esas
alinarak belirlenir. Oznel yBntem kigisel kanaatin ve belirli bir yargicin davranigimmn dikkate
almmasiny, digier bir deyigle yargicin belirli bir davada kisisel bir 8n yargiya sahip olup
olmadifimun  belirlenmesini; nesnel ydntem ise mahkemenin olusumunun tarafsizhik
konusunda herhangi bir mesru $lipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli glivenceleri saglayip
saglamadifinin belirlenmesini ifade eder (Fey/Avausturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 28).
Bir bagka anlatimla tarafsizhifin varhg, bir davada belirli bir yargicin kisisel kanaatlerini
belirleme cabas: geklindeki subjektif test ile bir yargiom tarafsiziigandan hakli kusku
duyulmasina engel olan yeterli glivencelere sahip olup olmadifinin belirlenmesi seklindeki
objektif teste gBre saptanir (De Cubber/Belgika, B. No: 9186/80, 26/10/1984, § 24).

17. Objektif ve subjektif tarafsizlik arasindaki smir kesin olmayip yargicin Szmel
bakimdan tarafsiz oldufu varsayimimin ¢Or(itQlmesine olanak verecek deliller sunuimasinin
gil olabilecei kimi davalarda, nesnel tarafsizlik sarti Snemli bir ek gfivence saglar, Nitekim



tarafsizlik ile ilgili sorun bulunan bagvurularin bity0k ¢ofunlufunda objektif yBnteme
bagvurulmugtur (Micallef/Malta [BD), B. No: 17056/06, 15/10/2009, § 95).

18. Subjektif testle ilgili olarak her héllikrda aksine kamit bulunmadik¢a bir
hikimin kisisel tarafsizifinin olduBu varsayiimaktadir. Objektif test bakimindan ise yargicin
kigisel tutumundan farkh olarek kendisinin tarafsizhg hakkinda kusku uyandiracak belirhi
olgularm olup olmadif tespit edilmelidir. Bu noktada objektif tarafsizlifan belirlenmesinde
bikimin tarafsizifina iliskin herhangi bir mesru kaygiyi, korkuyu bertaraf edecek yeterli
glivence sunulup sunulmadifn Snemlidir. AIHM igtihatlarinda tarafsizhk konusunda
gbrinlsin dahi 8nem tagtyabilecegi, bir bagka deyigle adaletin sadece yerine getirilmesi degil
ama aym zamanda yerine getirildiginin gBrillmesi ve bdylece demokratik toplumda
mahkemelerin hak arayanlara gliven vermesi gercktigi vurgulanmaktadic (Micallef/Malta, §§
94, 97, 98).

19. Bu gergevede hakkinda tarafsiz olmadifindan kaygr duymak igin haklt bir sebep
bulunan bir hikim, davadan gekilmelidir. Bu durum, belirli bir davada bir yargicin tarafsiz
olmadifindan kaygilanmak igin hakli bir sebebin bulunup bulunmedifina karar verilirken
samfiin bakis apisnin Bnemli oldufiunu fakat belirleyici olmadifim ihsas etmektedir.
Belirleyici olan sey, bu kayginin objektif olarak hakh g6rililip gbrillemeyecegidir. Bu ise her
olaymn kendi sartlarina baghdu (Hauschildt/Danimarka, B. No: 10486/83, 24/5/1989, §§
47-49).

20. Bu baglamda bir hikimin yargilamadan Once aym hususta daha Snce karar
vermis olmas), tarafsizlifnyla ilgili olarak ortaya gikan slpheleri hakli gBstermez
(Okten/Tarkive (kk.), B. No: 22347/07, 3/1172011), 8nemli olan yarplama yaptlmadan &nee
bu hikimin aldifn tedbirlerin kapsamidir, Dahasi bir hakimin dava dosyasini derinlemesine
bilmesi, davamn esast hakkinda karar verirken tarafsiz olarak deferlendirme yapmasim
engelleyen bir 8n yargmn bulundugu anlamma gelmez. Sonug olarak meveut itk verilerin
degterlendirilmesi, nibai degerlendirme hakkinda 8n yarg: olusturmaz (Morel/Fransa, B. No:
34130796, 6/6/2000, § 45).

21. AlIHM; Fazhi Aslaner/Tarkive (B. No: 36073/04, 4/3/2014) basvurusunda,
temyiz incelemesi yapan Damgtay Dairesi (yelerinin ilk derece mahkemesinin bu temyiz
kararina uymayarak kararnda israr etmesi {izerine dosyanin geldigi ve otuz bir lye ile
toplanan Damgtay Idari Dava Daireleri Kuruluna (IDDK) katiimalarimin tarafsizlia aykin
oldufu iddiasim incelemigtir. Temyiz incelemesinde gbrev alan fi¢ Gyenin davanin esast
hakkinda karar verilmesinde megru olarak taraf olmus gibi gbriinebileceklerine deginen
AIHM, bu durumun IDDK'nin tarafsizliginin somut olayda bozuldufunu degerlendirmek igin
tek basma yeterli olmedigimi belirtmistic (Fazlt Aslaner/Tirkiye, § 36). AIHM; bu thr
durumlarda tyelerin sergiledikleri tutumlarn ve kararin verilmesindeki rolleriyle ilgili olarak
s6z konusu (yelerin sayilan yaminda diler unsurlan da gbz8n(inde bulundurmak gerektifiine,
bu baglamda kararlann oygoklupu ile alindigf1, kurul halinde yargilama yapan mahkemelerde
gbrevli hikimlerin sayilarmin azhgum dikkate alarak benzer sikdyetleri daha 8nee
reddettifiine dikkat ¢ekmigtir. Diger taraftan ATHM, hem kurula katilan ilgili hakimlerin
yiiksek sayida olmasini hem de bu hikimler tarafindan icra edilen baskanlik veya raportdrlitk
gbrevlerini dikkate alarak tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakkin ihlal edildigi
sonucuna vardifitn da hatirlatrmigtir (Fazlt Aslaner/Tiirkiye, §§ 37-39).

22. AIHM, bu belirlemelerden sonra ilgili hékimlerin sayisinm veya orammin
belirleyici olmadifi ve sayi ile ilgili deperlendirmelerin s8z konusu sorunun incelenmesi
zerinde bir etkisinin bulunmadigy kanaatine varmustir (Fazi: Aslaner/Tarkiye, § 40). AIHM



burada yeni bir kistas ortaya koymus olup bu kistasa pore tavafsizhkla ilgili belirleyici olan
husus, ilgili hikimlerin oram veya sayis1 degil bu hikimlerin kurula katlmalanimi mutlak
gerekli kilan 8nemli bir gerekgenin bulunup bulunmadigidir,

23. AIHM, aynica antlan O fiye arasinda yer alan T.C.nin Damgtay bagkan vekili
sifauyla [DDK'ya bagkanlk yaptifim, bu baglamda gdrilsmeler sirasinda tartigmalart
yOnettigini ve bu durumun tarafsizlik gdrintmind etkileyen ek bir durum olugturdufunu
gbzlemledigini belirterek amlan iki unsurun bagvurucunun [DDK'nin tarafsizhfiyla ilgili
endiselerini hakli gBsterdigi sonucuna varmig; bagvurucunun adil yargilanma hakkmm ihlal
edildifiine karar vermistir (Fazl Aslaner/Tirkive, §§ 41, 42).

24. Anayasa'mn 36. maddesine 2001 yih degisiklikleriyle eklenen adil yargdanma
ibaresine iliskin gerekgede Tlrkiye'nin taraf oldufiu uluslararas: sdzlegmelerce glivence altina
alinan adil yargillanma hakkmim madde metnine dahil edildifi vurgulanmshr. Bu
sozlesmelerden AIHS ile AIHSY yorumlayan AIHM igtihadindaki adil yargilanma hakk:
glivencelerinden birini tarafstz mahkemede yargilanma hakki olugturmaktadir (bkz. §§ 24-31).

25. Genel olarak tarafsizlik davamin ¢8z0mink etkileyeeek bir 8n yarg, tarafgirlik
ve menfaate sahip olunmamas: davanin tareflan kargisinda ve onlann Jeh ve aleyhlerinde bir
ditsince veya menfaate sahip olunmamasim ifade eder (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780,
20/3/2014, § 61).

26, Mahkemelerin tarafsrzifs kavrami, gOritlecck davalar kargisindz bizzat
mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gbrevli hdkimin tutumu dzerinden
apklanmaktadir, Buna gore tarafsizlifin 6znel ve nesnel olmak fzere iki boyutu bulunmakta
olup hékimin birey olarak meveut davadaki kigisel tarafsizhifh 6znel tarafsizlik, kurum olarak
mahkemenin  kigide biraknf tarafsizhk  izlenimi  ise nesnel tarafStzhik  olarek
adlandirilmaktadir, Anayasa’min 36, maddesinde mahkemelerin tarafsizhfindan agika
bahsedilmemekie beraber Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca tarafsiz mahkemede
yargilanmia hakk: da adil yargilanma hakkimn zimni bir unsurudur. Aynca mahkemelerin
tarefsizhify ve bafimsizigimn birbirini tamamlayan iki unsur oldufiu dikkate alindifinda
~-Anayasa’mmn bitlinsellii ilkesi gerefi- Anayasa’min 138., 139. ve 140, maddelerinin de
tarefstz  bir mehkemede yargilanma hakkimn  defferlendirilmesinde  gbzOnlnde
bulundurulmas: gerektifi agiktir (Takir Gokatalay, § 60).

27. Mahkemelerin kurulugu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari dfizenlemeletin
nesnel olarak tarafstz olmadif izlenimi vermemesi gerekir, Esasinda kurumsal tarafsizhk,
mahkemelerin bafiimsizlif ile baglantdy bir konudur. Tarafsizhik igin Gncelikle bagimsizhik
8n kogulu gergeklesmeli ve ek olarsk kurumsal ydnden de taraf gdrlintGisth verecek bir
yapianma olusmamahdir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Bunin yant sira
yargilama makammm tarafsizhjina iligkin herhangi bir mesru kayg: veya korkuyu bertaraf
edecek yeterli glivenceleri sunmasi da gerekmektedir (Tahir Gokatalay, § 62),

28. Oznel mrafsizlik ise hikimlerin gbrilecek davaya iligkin Sznel tutumlartyla
ilgilidir. Davaya bakacak olen hikimin davamin taraflarina kerg! esit, yansiz ve dn yargisiz
durmasi, higbir telkin ve baski altmda kalmadem hukuk kurallan gergevesinde vicdani
kanaatine gdre karar vermesi gerekir, Anayasa ve kanunlar kargisinda hikimlerden beklenen
de budur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Hékimler, hakimligin gerektirdigi her
torltt ylksek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdaminda tarafsiziiklern konusunda kusku
uyandiracak dlizenlemelerden kagimmalidir (AYM, E.2013/82, K.2014/100, 4/6/2014),



29. Yearglamay) ylirlten mahkeme {iyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazhk
konusu ile maddi veya manevi yBnden yakin bir bawun bulunmasi ya da yargilama
stirecinde sarf ettifi ifadeleri ile tarafsiz olamayacafy yoniinde mesru bir kanaat uyandimas,
bunun yan: sire davadan 8nce dava ile dofrudan baBlantili bir konumda bulunmasi da
tarafsizhigy ihlal edebilir. Bununla birlikte belirli bir uyugmazlikta yargilamay: ylriten
hakimin taraflarden birine y8nelik 6n yargilt ve tarafli bir tutumunun, kigisel bir kanaatinin
veya menfaatinin, bu baglamda kigisel bir tarafliifinin sz konusu oldufiunu ortaya koyan bir
delil bulunmadif ve bu husus kantlanmadit mddetge tarafSiz oldufunun bir karine olarak
varsayllmast zorunludur (Tahir Gokatalay, § 62). Bir baska deyisle aksi yonde delil
buluruncaya kadar bir hdkimin kigisel olarak tarafsiz oldugunun kabulll gerekir.

30. Bu baglamda hukukumuzda, hikimin tarafsiz kalamayacaf varsayilan veya
tarafsizlifindan  kusku duyulabilecek durumlarda hakimin kendi mahkemesinin yetki ve
gbrevine giren belli bir davaya bakamayacafi veya bakmayr reddedilebilecegii kabul
edilmigtir. Hakimin yasakhhg! ve reddi korumian hakimin bakaca@ davada tarafsizhiim
saplamaya ybnelik olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iligkilidir (AYM.
E2011/142, K.2013/52, 3/4/2013).

31. Kanun yolu, bir yargt yeri tarafindan verilen ve hukuka aykin oldugu ileri
stirfilen bir kararin kural olarak bagka bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki
yoldur. Kenun yolunun amaci, yarg yerleri tarafindan verilen kararlarnin kural olarak bagka
bir yarg: yeri tarafindan denetlenmesine imkén tamnmak suretiyle daha glivenceli bir yarg
hizmeti sunmaktr. Bunun nasil yapilacagi ise usul hikilmleri ile gdsterilmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

32. Anayasa Mahkemesi igtihadinde, edil yargilanma hakkina iliskin glivencelerin
kanun yolu asamasinda da saflanmast gercktifi belirtilmistir. Buna gBre kanun yollarina
iligkin usullerin ve kanun yollarindaki yarmlamanin da adil yargilanma hakkina uygun olmas:
gerekir (Emine Karagitimez, B. No: 2013/3673, 1171272014, § 21).

33. Bu cergevede ilke olarak gerek kaoun yolu incelemesinin etkililiginin
saglanmas: gerckse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsizlik esaslarina uygun
yaptimadif izleniminin olugmamas: igin ilk derecede karan veren hdkimin dosyamn kanun
yolu incelemesinde bulunmamass gerekir. Bununla birlikte bu hususa uyulmamass tek basina
kanun yolu incelemesinin etkisiz ve taraf$1z oldufju sonucuna gétlrmez. Her olayin kendi
kosullan iginde deferlendirilmesi gerekir. Bu ¢ergevede tarafsizlifinn  bozulup
bozulmadifim degerlendirmek igin bu gekilde dnceki asamalarinda gBrev alan hikimlerin
dzellikle kurul hilinde yarmlama yapan mabkemelerdeki oy sayisi, bu Oyelerin kararin
verilmesindeki rolleri gibi difer unsurlan da dikkate almak gerekir (Kemal Demir, B. No:
2014/17141, 6/7/2017, § 69).

34, Tarafsiz mahkemede yargilanmaya iligkin anayasal ilkeler, Anayasa
Mahkemesinin olaya bakigi, AIHM igtihatlan yukanda 6zetlendi bu kapsamda somut olay
degierlendirilmelidir.

35. Basvurucu yargilandifh olay nedeniyle ilk derece mahkemesinde beraat etrnigtir,
Beraat kararma kanlanlar istinaf ve temyiz ctmiglerdir. Istinaf dairesi itiraz bagvurusunu
reddetmigtir. Yargrtay ilgili dairesince eylemin anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebblis
suguna yardim sugu olusturacaf gerekgesiyle bozma karart verilmigtir. Bozma karan veren
dairede E.Y baskan olarak grev yapmaktadir. M.§ Qye olarak yer almaktadir. Yargitay



Cumbhuriyet Bagsavciliginca yapilan itiraz Uzerine itiraz bagvurusunu inceleyen Ceza Genel
Kurulunda E.Y bagkan olarak girev almakta mlzakereleri ySnetmektedir. [lgili dairenin
karanm Ceza Genel Kurulunda daha 8nceki heyette Qye olarak gbrev yapan M.$ bagkan
olarak genel kurulda savunmugtur, Ceza Genel Kurulunun dye sayisimn fazla oldugu
sBylenebilir. Ancak miizakereye katilan hakimler E.Y ve M.$'nin Ceza Genel Kurulundaki
konumlan deferlendirilmelidir. E.Y Ceza Genel Kurulumn bagkamdir mflzakereleri
yonetmektedir. Diger {iyelere sbz verme, dosyanmn raportdr tarafinden hanrlanmas: gibi
konularde etkin gBrevi bulunmaktadir, Mahkumiyet hikmiin(in verildigi dairede de bagkan
olarak gBrev yapmighr. Aynica Ceza Genel Kurulu’mm karar olugumunda ilgili daireler
kararlart genel kurula sunarak oylamaya da katilmaktadirlar. Mahkumiyet hikmiinin
mahkumiyet hitkmil kurulmas: gerckgesiyle bozma verilen heyette yer alan dye M.§ Ceza
Genel Kurulunda ilgili dairenin bagkam olarak gdrev almig, goriigmelere katlmig, karan
genel kurula sunmug ve oy kullannugtir. Her iki Qyenin konumlari geregi karar sonucunu etki
edebilecek konumdadir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesince ihlal sonucuna ulagilmalidar.

36. Yukarida belirttifim gerekeelerle sayin cofunlugun gorilyine katiimadim.

Uye
Selahaddin MENTES



