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1. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33408

1. Bagvuru, anlahmlan mahkimiyet karannda belirleyici Olglde delil olarak
kullarulan tamklarin  durugmada sorgulanmalanna firsat verilmemesi nedeniyle tamik
sorgulama hakkinun ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 57372020 ve 30/1/2023 tarihlerinde yapimignr. Komisyonca
2020/9807 bireysel bagvuru numarah dosyada adil yargilanma hakkina y8nelik ihlal iddialan
yBninden kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasing; 2023/10094
bireysel bagvuru numarah dosyada ise taruk sorgulama hakk: digindaki iddialann kabul
edilemez oldufuna, anilan hakka iliskin gikdyetlerin kabul edilebilirlik incelemesinin Ba8ltim
tarafindan yapimasina karar verilmigtir. Kigi yonlnden hukuki irtibat bulunmass nedeniyle



2023/10094 bireysel bagvuru numaralt dosyanin 2020/9807 bireysel bagvuru numarali dosya
ile birlegtirilmesine karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanhfina (Bakanlk)
gnderilmigtir. Bakanhk, gbrigtmil bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhfin gOrigine kary
beyanda bulunmugtur.

4, Birinci Bolim, bagvunmun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VEOLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar dzetle sByledir:

6. Bagvurucu 1952 dofiumlu olup inceleme tarihi itibanyla Marmara 3 No.lu L
Tipi Kapah Ceza Infaz Kuruminda hitklimlil olarak tutulmaktadir. Suriye uyruklu ve kardes
olan 0 erkek gocuk magdurdan M.M. 2014 dogumlu, Ha.M. ve HOLM. ise 2010 dofumludur.

7. Magdurlanin babast olan Mue.M.nin 30/6/2019 tarihinde karakola mfiracaat
etmesi lzerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilifi (Bagsaveilk) sorusturme baslatmigtir,
Kolluk gdrevlilerince Mue.M. ile yapilan sizlil gbrilsme sonucunda dlizenlenen tutanaga gbre
Mue.M. 8nceden diganida vakit gegiren oflu M.M.nin bir sfiredir evden ¢tkmadifans, nedenini
sordugunda sokak Ozerindeki otoparki isleten 60-65 yeslarindaki Lnin yamna gitmek
istemedigini, bu kiginin Kkendisine ydnelik cinsel istismarda bulundufunu, bu olayin
27/6/2019 gimil gerpeklegtiftini sByledigini aktarmugtir,

8. Kolluk gorevlilerince yapilan aragtirma sonucunda MM.nin anlatii olaya
konu otoparki iglettifi tespit edilen bagvurucu hakkinda yakalama islemi gergeklegtirilmigtir.

9. MueM. 30/672019 tarihinde kolfukta alinan beyamnda bagvurucuyu evlerinin
yakiminda otopark isletmesi nedeniyle I yidir tamdifini, oflu M.M.nin de bagvurucuyu
yaklagik iki yildir tamdigim ve mahalledeki difier gocuklarla birlikte ara sira bagvurucunun
igyerine gidip oyun oynadsklar, M.M.nin iki y1ldir anaokulunda okudupunu ve oflunun her
gin okul ¢tkigt bitylk oflu T.M. ile bagvurucunun igyerine ufrayrp onunla sohbet ettikten
sonra eve donddklerini belirtmigtir. MueM. ayrica 27/6/2019 gind oflu MM. ile eve
d8nerlerken sokakta bagvurucuyu gdrdiklerini, ofluna bagvurucumun yanina gidip onunla
oynamasint sByledifiinde offlunun bagvurucunun yamna gitmek, onunla oynamak ya da onu
gormek istemedigini aktardifiny, nedenini sorduunda fi¢ dért gln 6nce bagvurucunun
kendisini yamna ¢aginp cinse! istismarda bulundugunu anlatinca goke oldugunu, miracaaita
bulundugu gine kadar ofluna bu durumu her sordufiunda aym seyleri sOylediggini beyan
ctmigtir.

10. Bagvurucu 30/6/2019 tarihinde kollukta alinan ifadesinde kendisine iftira
atldigny, O yildir islettigi otoparkin 8nilne mahalleden tamdifit birgok gocufun gelip oyun
oynadiklartni, Mue.M.yi de ¢ wildir tamcigini, kendislyle caddede Kargilagip sohbet
ettiklerini, Mue.M.nin bazen de ¢ocuklartyla yanma geldigiini, majdurlardan M.M.yi alt
aydir tamdifan, Mue M.nin suglamalanm kabul etmedigini beyan etmigtir.

11. MueM, kollukta verdifi ilk ifededen sonra aym tarihte koliua yeniden
bagvurmus ve Mue.M.nin ek ifedesi alinmistir. Mue.M. ek ifedesinde eve gittifiinde difier



ofullan HaM. ve HO.M. ile konugtufunu, onlarin da basvurucu tarafindan istismara
ugradiklanm anlattiklanm sBylemigti. Bu beyanlara karst bagvurucu; yeniden alinan
ifadesinde ise HLM. ve M\M.yi tamdifani, bu gocukiann ara sira otoparkin yanina gelip top
oynadiklarimi, bu nedenle onlara buraya gelmemeleri ve top oynamamalart konusunda
kizdiffin: ancak cinsel istismarda bulunmadifin savunmugtur,

12. Magdurlann ifadeleri $igli Etfal Egitim ve Arastrma Hastanesi bimyesinde
kurulan Cocuk lzlem Merkezi'ndeki 8zel odada 1/7/2019 tarihinde Cumhuriyet savcist
tarafindan adli gOrlismeci, aile gBrOgmecisi, tercliman ve avukatn da hazr bulunmasiyla
alinmigtir. ifade alma iglemleri aym zamanda sesli ve gdrant(ild olarak CD ortamima da
kaydedilmistir.

13, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince 1/7/2019 tarihinde yapilan sorgusunda atili
suglamay: kabul etmedigini, kanser hastas: olup tedavi gBrd(fting, magdur gocuklar ismen
tammadigini, onlann otopark ¢evresinde top oynayan gocuklar olduklarim, atilan toplanin
otoparktaki araglara zarar vermesi nedeniyle ocuklar kovdugunu, kendisine iftira atildigim
savunan bagvurucu. sorgusunun ardinden tutuklanmigtir.

14. Psikolog olan adli gorlsmeci, mafdurlarla yaptiffi gOrilsmeler sonrasi
Bagsavcilifa sundugu 5/7/2019 tarihli degierlendirme raporlarinda magduriarin bilinglerinin
agik, yer, zaman ve kisi oryantasyonlarinin tam oldufu, anlama, algilama ve kendilerini ifade
ctme gibi biligsel becerilerinin yaglari ile uyumlu oldufu, iletisime agik olduklari, adli
g0rigme Bneesi yapilan 8n gdrigmeler ile adli gdrilgmelerin tutarli, sOze! anlatimlan ile
duygulanimlarmin uyumlu elduu, sorulara kurgudan uzak dogal yamtlar verdikleri, yapilan
adli gbriiymelerin gegerli ve glivenilir oldufiu kanaatine vardifini ifade etmigtir.

15. Sorugturmanin tamamlanmas: {zerine Bagsavcilik, her (¢ mafdura ydrelik
eylemler nedeniyle bagvurucu hakkinda zincirleme sekilde ¢ocuklann cinsel istisman ve
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suglanndan cezalandinlmass talebiyle iddianame
dizenlemistir. Bagsavcilik, amilan iddianamede mafidurlar ile babalart Mue.M.nin ifadelerine
yer vererek bagvurucuya atili eylemlerin bu ifadelerde belirtildigi gibi gergeklegtirildigi
iddiasinda bulunmugtur.

16, Istanbul 21. Afr Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) gOritlen yargilamada
Mahkeme 16/7/2019 tarihinde durugma hazwlifn islemlerini yapmugtir. Mahkeme; tensip
tutanaginda durugmann ilk celsesinin 9/10/2019 tarihinde yapilmasina ve magdurlarin yagin,
Cocuk lzlem Merkezinde ifadelerinin alinmuy olmasim ve psikolojilerinin  olumsuz
ctkilenecegini dikkate alarak yeniden dinlenmelerine gerek olmadigina karar vermigtir.

17. Bagvurucu madafii 1/10/2019 tarihinde Mahkemeye sunduffu dilekgede
magdwrlarin  ve babalarintn beyanlarina yer verdikten sonra bu beyanlarn gergefi
yansitmadigini, hem kendi iglerinde hem de birbiriyle geligkili oldufumu savunmus; aynica
isim ve adreslerini bildirdifi tanklar H.Y. ve N.T.nin Mahkeme huzurunda dinlenmelerini
talep etmistir.

18. Durusma 9/10/2019 tarihli celsede tamamlanmstr. Bu celsede bagvurucu,
midafiinin de hazir bulunmesiyla savunma yapmughr. Durusma tutanafing gSre magdur
gocuklann kollukta alinan ifadelerine iligkin tutanaklar okunmugtur, Bagvurucw; tekrar ettigi
onceki ifadelerine ek olarak magdurlarn babast Mue.M.yi otopark Sniine aracimi park etmesi
nedeniyle uyardifim, bu pedenle onunla birkag kez tarhgtiklariny, fizyolojik sorunlan



nedeniyle de atlt sugu iglemesinin mimkin olmedigim belirmigtir. Ayrmica magdurlar ile
babalarinin  kendisine kuzdiklam igin iftira atiklarini, magdur gocuklann otoparka tek
baglarina degil hep birlikte geldiklerini savunmusgtur, Bunlara ek olarak midafiinin sundugu
dilekgede bildirilen iki kisiyi kendisinin magdur gocuklari otoparktan kovdufiuna ve
magdurlarin babas: ile tartigtifiing taruk olmalar nedeniyle dinletmek istedipini belirtmigtir.

19. Bu celsede katilan sifattyla hazir bulunan Mue.M. dnceki beyanin tekrar etmis;
ocuklanmin  anlatmas: {izerine olay hakkinda bilgi sahibi oldugunu, bagvurucuyla
tanigtiklanim ve ara sira sohbet ettiklerini, aralarinda herhangi bir tartisma yaganmadigim
sOylemistir.

20. Durusma tutanafinda mafdurlarla ilgili olarak dizenlenen adli gOrlisme
defterlendirme raporlannm, yazil ifadelerinin ve ifade alma iglemi sirasinda gergeklegtirilen
ses ve gbrlntlt kaydi igeren CD'lerin dava dosyasina gonderildisi belirtilmis ancak CD'ler
huzurda izlenmemistir,

21, Mahkeme; bagvurucunun savunma dilckgesinde belirttigi kisilerin soyut ve
subjektif bilgi sahibi olduklam ve beyanlarmin kovusturmaya katkismin olmayacap
gerckgesiyle bu kislerin tamk sifatiyla dinlenilmeleri talebini ara karanyla reddetmistir.
Mahkeme; durugma sonunda bagvurucunun olay tarihinde on iki yagmt tamamlamayan
magdurlar HaM. ve HiLM.ye yBnelik, zincitleme gekilde g¢ocuklarin cinsel istismar
sugundan iki kez 12 yil 6 ay hapis, zincirleme gekilde kigiyi hirriyetinden yoksun kilma
sugundan iki kez 3 yil 9 ay hapis ve maidur M.M.ye yBrelik zincirleme gekilde gocuklann
cinsel istismart sugundan 8 yil 9 ay hapis ve zincirleme gekilde kigiyi hOrriyetinden yoksun
kilma sugundan 2 y1l 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina hilkmetmigtir, Gerekgeli kararm
ilgili kism syledir:

"Santk tim agamalarda andy sugu Islemedif, katian ile park yeri komusunda
aralarinda tartisma ¢y, magdurlarm da otopark etrafinda top oynayarak araglara zarar
vermelerinden dolay: kendilerini kovaladi, ancak kendisinden neden stkayetgi olduklarin
bilmedifft sekdinde Inkara yonelik savinmada bulunmug ise de, saniktan sikayetgi olmalarin
gerektirir aralarmda husumet bulunduguna illskin dosyaya yansiyan delil edilemeyen yogi
kigak maddurlarm birblriyle ortiisen ve kendi icinde cellsmeyen samimi lddia beyaniar:,
olaym adli mercilere yonsima sekli ve dosya kapsami bir bitin olarak degerlendirildiginde
samgm kendisini cezadan kurtarmaya yonelik oldufu degerlendirllen savunmasma ltibar
edilmemis ve bu gekilde sank [1L.nin] 12 yogmi tamamlamamus her ¢ magdura yonelik
olarak ayr: ayr gacughun cinsel istismart ve gocuga kars: clnsel amagh kistyt hitrriyetinden
yoksun kilma suglarm: isledigi sablt gortlmag(tlr.]”

22. Bagvurucu mUdafii; istinaf kanun yoluna bagvuru dilekgesinde -digerlerinin yan:
sira- durugmada hazir edilmemeleri nedeniyle magidurlan sorgulayamadigini, bagvurusunun
mahkim oldufu suglann her biri agisindan kararlaein yasal ve yeterli gerekge icermedigini,
tanik dinletme taleplerinin gerekgesiz sekilde reddedildigini ileri srmistdr. Bagvurucu ile
kanlan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlighmn istinaf bagvurulari, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin (Daire) durusma agmadan dosya Ozerinden verdigi
12/12/2019 tarihli kararla ¢ocuklarn cinsel istisman sugundan kurulan hik{imler yénnden
temyiz yolu agik, kisiyi hitrriyetinden yoksun kilma sugundan kurulen htik@mler ydninden
ise kesin olmak Uzere esastan reddedilmigtir,



23, Begvurucy, kigiyi hOrriyetinden yoksun kilma suglarmdan verilen ve Daire
karariyla kesinlesen mahk{miyet kararlar ySnlinden 2020/9807 numaral: bireysel bagvuruda
bulunmustur,

24. Bagvurucu miidafii, gocuklann cinsel istisman sugundan kurulan hikiimlere
ybnelik olarak sundugu 21/2/2020 tarihli temyiz kanun yoluna bagvuru dilekgesinde de istinaf
kanun yolu bagvurusunda ileri strddgd itirazlanm: yinelemigtir.

25. (Kapatlan) Yargstay [4. Ceza Dairesi 24/5/2021 tarihli karanyla her G
mafdura kars: gocuklarin cinsel istisman sugundan verilen mahk@miyet kararlanna yonelik
Daire karanimt bozmugtur. Yargitay; amlan kararda magdurlann dava konusu olaym tek tamg
olduklanm degerlendirmis ve maddi gergein ortaya cikmast agisindan magdurlarm
durugmaya getirtilerek dinlenmeleri, bunun miimkin olmamasi durumunda ise sorugturma
evresinde ifade alma iglemlerinin aktarildify CD'lerin durusmada taraflarla birlikte izlenmesi
gerektifii sonucuna ulagmustir,

26. Mahkeme, bozma karan {izerine yaptih yargilamanin durugmasim iki celsede
tamamlamigtir. Mahkeme 8/7/2021 tarihinde yaptif durugma hazchinn islemlerine iligkin
tensip tutanafimda majdurlar ile babalan adina zorla getirme miizekkeresi dOizenlenmesine ve
magdurlann adli goriigme odasi aracthiiyla psikoloji, psikiyatri, tip veya efitim alaninda
uzman bir kisi huzurunda beyanlarinin yeniden alinmasina karar vermigtir.

27. Mahkeme, bagvurucunun Ses ve GOrlintQ Biligim Sistemi (SEGBIS) aracilifyla
ketlminin saglandift ve mildafiinin de hazir bulundugu 30/9/2021 tarihli ilk celsede bozma
kararna uyulmasina karer vermis ancak bu celsede sBz alan katlan Mue.M. ¢ocuklannin
olumsuz etkilenmemeleri igin durugmaya gelmelerini istemedigini belirtmigtir. Bagvurucu
mOdafii ise bozma karanmn gere}i olarek mefdurlarin Mahkeme huzuruna getirtilerck
yeniden ifadelerinin almmasini ve kendilerine soru sorma olanagiin saglanmasii talep
etmigtir. Mahkeme; tensip tutanaginda kerarlagtrdifiun aksine bu celsede mapdurlann
yaglarni, olaym 8zelliklerini, olayn niteliine gbre kigiler Uzerinde yaratacal: etkiyi ve
katilanin beyanm dikkate aldigint belirterek magdurlarn yeniden durugmaya getirtilmelerine
gerek olmadifina, bozma karar: geregince mapdurlann gdrintald ifadelerini igeren CD'lerin
durugmada izlenmesine dair ara karan vermistir,

28. Mahkemenin ara karan dogrultusunda tercimamn da hazr bulunmesiyla
durugma sirasinda gbriintlt CD'leri izlenmistir. Mahkemenin durugma tutanagina aktanlan ve
kayitlara iliskin olan deferlendirmesi s9yledir:

"Magdurlar [HaM. ve HLM.nin) Tirkpe konmustuldar, anlagdy ve kendilerini rahat
ifade eder gorintide olduklar,, sorulara alacs ve anlagtlir yamtlar verdikleri, wzmamn yazi
tahtasing yaz ve isaretler koyarak ifodeyl notledigy ve magdurlarin ifadede anlasihyr
olmalarim saglamaya yonelik katiada bulundugu, cocuklarm genellikle elleriyle oynamak
bigiminde zaman zaman tedirgin tavir sergiledikleri, magdur [HOnGn] ifadesinin
baslangicmda tercimanin ihtiyag duyarso kendisine yardme: olmak igin hazir olmak igin
oldugunu beyan ettigi, magdur [M.M.nin) Tirkge bilmemesi nedeniyle terciiman vasttasiyla
beyanda bulundugu, wzmamn sehpa derinde insan vicudu gizimleri izerinden gocugun
ifadesini anlastlir kildigh, dinlenen ifade Igeriklerinin dosyada yer alan magdurlara ait ifade
tutanakdan: igerigiyle uyumlu oldugu, 824 degistirilmis bir beyan bulunmadigh goralda.”



29. Durugmada izlenen gbrimtillere karyt bagvurucu midafii; yapilan igleme
itirazlannin olmadifimi, beyanlardea gegen aleyhe hususlan kabul etmediklerini, beyanlarda
yer alip ifede tutanaklarina gegmeyen eksik ve geligkili hususlan sonradan bildireceklerini
sOylemistir. Durusma tutana@i, celse arasinda bagvurucuya tebli§ edilmistir. Bagvurucu
midafii, celse arusinda sundufu dilekgede dava konusu olay Gzelinde degerlendirmeler
yaparak magdurlarn ifadelerinin birbirleriyle ve katilanin anlatmlaniyla geligkili olduguna
dair arglmanlar iferi stirmily; aynca CD'lerin durugmada izlenmesi islemi agisindan da
mafdur gocuklann beyanlanndaki baz  geligkili kisimlarm  durugma  tutanafina
aktarimadifini, tutanaklann 8zet gekilde tutuldugunun ifade tutaneklanmn iceriginden de
anlagildigim, tutanaklarda bu durumun agikea "Mogdurun bu gorismede bulundugu beyanlar
ifade zapnna Ozetle gegildi.” seklinde belirtildigini, adli gBrilgmeci tarafindan gocuklann
celiskili beyanlanmn ydnlendirilerek netlegtirilmeye caligildigini, bu nedenle de ifadelerin
gvenilirliginin etkilendigini ileri strmugtir,

30. Bozma sonrast yapilan yargilama sonucunda Mahkeme, bagvurucunun her i
mafidura karyi gocuklamn cinsel istisman sugunden Onceki hOkGmlerdeki gibi
cezalandmlmasina karar vermigtir. Mahkeme, gerekgesinde Yargitaym bozma karannda
belirttigi eksikligi mafdurlarn gorimtdln ifadelerini iceren CD'yi durusmada izleyerck
giderdigine dair apiklamaya yer verdikten sonra bu suglann slbutuna ve bagvurucu
hakkindaki cezalarin belirlenmesine iliskin bozma karan 8ncesinde verdifi mahkimiyet
kararlanndaki gerekceyi yinelemigtir,

31. Bagvurucu midafii, -digerlerinin yam swa- durugmada hezir edilmemeleri
nedeniyle magdurlan sorgulayamadipina ve tantk dinletme taleplerinin gerckgesiz sekilde
reddedildifine dair itirazlarnm tekrar ederek temyiz kanun yoluna bagvurmug, Yargitay 9.
Ceza Dairesi 2/11/2022 tarihinde hokiimleri onamgtr.

32. Bagvurucu, her O¢ majdura kargi gocuklann cinsel istisman sugundan verilen ve
Yargitay kararyla kesinlegen mahklmiyet kararlar yOniinden de 2023/10094 numarali
bireyse! bagvuruda bulunmugtur.

v, ILGiLl HUKUK
A, Ulusal Hukuk

33.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kammu'mm "Cocuklarmn cinsel
Istismar” baglikl 103. maddesinin (1) numarah fikrasimn ilgili kism: s8yledir:

(1) (Yeniden dizenlenen birinci ve ikinci cimle: 24/11/2016-6763/13 md) Cocugu
cinsel yonden istismar eden kigi, sekiz yidan on bes wla kadar hapis cezasi ile
cezalandwrdrr. ... Magdurun on iki yasou tamamlamamis olmas hdlinde verilecek ceza,
Istismar dyrumunda on ydan, sarkntiik dwrumunda bes yildan az olamaz. ... Cinsel
istismar deyiminden;

a) On bes yayom tamamiamamis veya tamamiamis olmakla birlikte fiilin daki anlam

ve sonuglarm alguama yetenegi gelismemis olan ¢ocukdara kars: gergeklestivilen her tirli
cinsel davranis,

anlagiir.”



34. 5237 sayih Kanun'un "Kisiyi hirriyetinden yoksun kima” beghkh 109.
maddesinin ilgili kismi g8yledir:

1) Bir kimseyi hwuka aykri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hirrivetinden yoksun biraken kisiye, bir vildan beg yila kadar hapis cezasy verilir,

(3) Bu sugun;

B Cocugra ya da beden veya ruh bakmmndan kendini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karg:,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirtdr.

(5} Sucun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gare verilecek cezalar
yart oraminda artirthr.”

35. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Magdur ile
sikayercinin dinfermesi” baglikli 236, maddesi s8yledir:

(1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tamkhga iliskin hikimler
uygulanir.

{2} Islenen sucun etkisivle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya mafdur, bu suca iliskin
sorusturma veya kovugturmada tamk olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gergegin ortaya
gikardmast agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir,

(3} Magdur cocukiorm veya iglenen sugun etkisiyle psikolofisi bozulmug olan diger
magdurun tanik olarak dinlermesi sirasinda psikolofi, psikiyatri, tip veya egitim alominda
wzman bir kisi bulundurubur, (Milga ciimle: 17/10/2019-7188/22 md )

(4) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Cumhuriyet savcis: veya hékdm tarafindan ifode ve
beyanmin 8zel ortamda alinmast gerektigi ya da gipheli veya samk ile yiiz yilze gelmesinde
saknca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlari azel ortamda
wmanlar araciigtyla alm.

(5) (Ek:17/10/2019-7188/22 md,) Titrk Ceza Karmuwmunun 103 finci maddesinin ikinci
Sirasmda dizenienen suglardan magdur olan gecukiarin sorugturma evresindeki beyaniar:,
bunlara yénelik hizmet veren merkezierde Cumhuriyet saveisinin nezaretinde uzmoanlar
aracthgpla almr. Magdwr gocufun beyan ve gorimtideri kayda alimr. Kovugturma
evresinde ise ancak, maddi gercegin ortaya ¢ikariimas: apisindan maogdur ¢ocugun
beyanmmn alinmas: veya bagkaca bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmas: hdlinde bu
islem, mahkeme veya gireviendirecefi nalp hdkdm tarafindan bu merkezierde wmanlar
aracihiftyla yerine getirilir. Magdur ¢ocuk yarg: gevresi ve milki sowrlara balnlmalesizn en
yakin merkeze gotiraimek suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine geririlir.

(6) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tirk Ceza Kamunumm 102 nei maddesinin dnci
Sikrasmda  dizenlenen suglardan magdur olanlarn sorusturma evresindeki beyanlart



bakemmdan da besinci fikra hikmi uygulantr, Ancak, beyan ve goruntdlerin kayda
alinmasinda magdurun rzas: aranir.

(7) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altnci fikra kapsaminda alinan beyan ve
gorintit kaytlart dava dosyasinda saklanr, kimseye verilmez ve gizliligi icin gerekli
tedbirler alinvr.

(8) (Ek:17/10/2019-7188/22 md ) Besinci ve altinct fikra kapsaminda alnan beyan ve
gorintst kaytlary, yanl: tutanaga donistirilir. Bu tutanak, talepte bulunan stipheli, samk,
madafii, magdur, vekil veya kanuni temsilciye verilir, Beyan ve gorimti kaylar: bu kisilere
soruslurma ve kovugturma mokamiarinm  gozetiminde gizlili§i korunmak suretiyle
izletilebilir.”

36. 10/6/2020 tarihli ve 63 sayih Sug Magdurlanmin Desteklenmesine Dair
Cumhurbaskanh@ Karamamesi'nin (63 sayih CBK) "Tamumlar” bashkh 2. maddesinin ilgili
kasmi g0yledir:

(1) Bu Cuminarbaskanhg Kararnamesinin uygulanmasinda;

w) Adli destek goreviisi: Adalet Bakaniifs ve adlive binyesinde psikolog, pedagog ve
sosyal ¢aligmact kadrolarinda ¢alisaniart,

¢) Kmrilgan grup: Bu Cumburbagkanhis Kararnamesi geregince adli destek goreviiferi
tarafindan yapan bireysei degerlendirme sonucunda sugtan daha fuzla etkilendigt ve
korunmas: gerektigi tespit edilen magdurlar ile adli sisteme dihil olan gocuklar:,

fade eder.”

37, 63 sayils CBK'min "Bazi magdurlara yinelik hizmetler” baglikh 6. maddesinin
(1) numarali fikrastmin (a) bendi sByledir:

"Kasten dlditrme ve bu suga tegebbiis, neticesi sebebiyle agrlagmy yaralama, cocugun
cinsel istismart, nitelikdi cinsel saldirt ve neticesi sebebiyle atarlasmis Iskence suglarmdan
magdur olanlare asabdaki hizmetler swondur:

a) Ceza muhakemesinin zorunlu kildi§y durumlar harlg olmak dzere, sorughama veya
kovugturma islemlerinin yapildih yerlerde, sipheli veya samkia magdurun temasm énleyici
tedbirler alour, ™

38. 63 sayith CBK'mn "Kirdgan gruplara sumdacak hizmetler” bashkh 7.
maddesinin ilgili kisou gyledir:

"(1) Adli sisteme dahil olan ¢ocuklar ile cinsel dolamulmaziifa kars: islenen suglardan
veya aile igi giddet, terdr ve insan ticareti suclarmdan magdur olanlarin bagvurmalary
halinde midirlik binyesinde cahsan adli destek goreviileri tarafindan bu maddedeki
hizmetlerin sunulmasi amaciyla bireysel degerlendirme yapilir.



{3) Bireysel degerlendirme somucunda lardgan gruba girdigi tespit edilen magdurlara
adli destek géreviisi araciiiyla surulacak hizmetier sunlardur:

a) Magdurun, Cumburiyet savcismn veya hdkimin istedi ivizerine, magdurun
dinlenilmesinden once kaygt diizeyini disirmek amaciyla iginde bulundugu ortam, ilgili
kisiler! ve siireci agiklamak

b} Magdurun kendini rahat ifade edebilmesi igin gerekli tedbirlerin almmasim
Cumburiyet savewst veya hékime bildirmek ve magdur dinlenirken yaninda bulunmat.

¢) Cumhuriyet saveist veya hdkimin istelfi izerine sosyal inceleme raporu haznrlamak.

¢) lfade ve beyan islemlerinin adli goragme odasinda gerceklestivilmesini Cumhuriyet
savcist veya hikime dnermek.

e) Adli sitre¢ boyunca etkdn destege ihtiyap duydugu degerlendirilen magdurlara
yoneltk hizmetlerde vaka yonetimi uygulamak.

”
=

39. 63 sayih CBK'nin "4d¥i goritsme odalart” baghkl: 8, maddesi sByledir:

(1) 4/12/2004 tariklive 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesinin
dirdinci fikrasimn uygulanmasy, ifade ve beyaniarin dzel ortamda adli destek gorevlisi
aracdifyla alinmas: amaciyla midirltk binyesinde adli gérisme odalart kurulyr.

{2) Adli gorasme cdalarmda yaplan tim is ve islemler girisme yapilan kiginin
drselenmesini engelleyecek sekilde ve mimiin olan en kisa sirede gerceklestirilir.
Coculdarla ilgili is ve islemlerde cocugun yitksek yarar: ilkesi dildate almir.”

40. 4/10/2012 tarihli ve 28431 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylritrl0ge giren
2012120 sayil ve "Cocuk lzlem Merkezi” konulu Genelge'nin (2012/20 sayill Genelge) ilgili
kismi sByledir:

"Cocugun beden veya ruh saghging zarar veren ya da zarar verme riski tagiyan,
fiziksel, duygusal, zihinsel veya cinsel gelisimini ohumsuz etkileyen durumlar, cocugn kars:
kot muamele seklinde tanmlanmakiadir. Kotd muamelenin Istismar ya da ihmal olmak
izere iki farklt boyutu bulunmaldadsr. Ulkemizde Istismara ugfrayan gocuk vefveya ailesi,
yasanan olumswzluklar: pek cok sebeple gizleme egilimindedir. Bu sebeple de istismara
ugrayan ¢ocufa verilmesi zorunlu olan hukuld, tubbl, ruhsal ve sosyal destek
aksayabilmekiedir,

Magdur cocuklarin; kolluk kuvvetleri, adli merciler ve saghk kurumlar: tarafindan ayri
ayrt deferlendirilmesi ve bu siregte yasadibarou defalarca dile getirmek zorunda
birakalmas,, gizliligin yeterince saflanamamast, ilgili hwumlarda cocukla  gorasme
yapanlarin; ¢ocugun ruhsal durumunu gozeterek gorisme yapabilecek yeterlililde egitime
sahip olmamas: halinde, ¢ocugun ugradigs travma siddetienmeldedir.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alnarak: ¢ocuk istismarmm Onlenmesi ve
istismara ugrayan ocukdara bilingli ve etkin bir sekilde mudahale edilmesi amaciyla,
oncelikli olarak cinsel Istismara ugramis gocuklarin ikincil Orselenmesini asgariye



Indirmek, adii ve tibbi islemlerin bu alanda egirimli kigilerden olusan bir merkezde ve tek
seferde  gerceklestirilmesini  temin emmek dzere; Saghk Bakanhifina  bagh
hastanelerfiurumlar bimyesinde Cocuk lzlem Merkezlerinin (CIM) hurdmas: ve bu
merkezlerin isleyisinin Saghk Bakanli$inca koordine edilmesi gerekli goridlmiigtitr.

Ote yandan; CIMlerin calisma ve yayginlasma stirecinin saglikh ve amacina uygun bir
sekilde yaratilmesi igin gerekli tedbirleri gorigiip karara baglamak ve bu konuda krumlar
arast isbirligi ve koordinasyomu saglamak fzere; Saditk Bakanhg Mustesar: ya da
yardmeisinn baskanlginda; Adalet Bakanhgh, Atle ve Sosyal Politikalar Bakanhg, Ieisler
Bakanlhigs, Milli Egitim Bakanh@, Diyanet lsleri Bagkanliga ve Adli Tip Kurumu Bagkanlig:
temsilcilerinin (bakanbidardan mistesar yardimeisi, baskanhiklardan boskan yardimcisi
dizzeyinde) katilmiyla CIM Yénetim ve Koordinasyon Kurulu (Kurul) olugturulmustur.

Kuwrulm ve CIMlerin galisma usul ve esaslart, asafida sayilan hususlar gergevesinde
Kurul tarafindan belirlenecek; sekreiarya hizmetleri, alman kararlarin ilgili kurumlarca
uygulanmasinm takibi ve koordinasyonu Saghk Bekenlii tarafindan yiritileceidir.
Yarguay Baskanhf, Hdkimler ve Savciar Yiksek Kurulu ve ilgili I Cumhuriyet
Bagsaveihift temsilcileri ile katkt saglayabilecegi ongordlen ilgili kamu larum ve
lwruluglarinm yans sira tniversiteler, sivil toplum kuruluslar, meslek birlikleri, komu ile
ilgili uluslararast kurulug ve Ozel sekior temsilcileri de Kurul toplantiarma davet
edilebilecektir.

ClMTerin isleyisi hususunda;

3 — Crellide cinsel istismar sucunun madduru olan ¢ocuklarmn etkin bir sekilde
korummalarmm saflanmas, ikincil magduriyetlerinin dnlenmesi, adii ve ubbi islemlerin bu
alanda efitimli kisiler tarafindan tek seferde yapimasi ve istismar: Onleyici tedbirlerin
alinmasy  amacyyla  Cumhwriyer  bagsavediklar:  tarafinden  yaritilen  sorusturma
islemlerinin; Hdkimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca yayimlanan ‘Sorusturma Usul ve
Esaslar' konulu Genelgenin ilgili bolgmiine gore yiritillmesi,

Bu kapsamda, imiversitelerde kurulan ve Sagitk Bakanh# tarafindan CIMlerin
isleyisine dair usul ve esoslar dikkate alinarak tamamlanmis ozelliddere sahip bulunan
cocuk koruma birimleri veya merkezlerinde de sorusturma islemlerinin yapimasina dair
Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu kararina uygun hareket edilmesi,

5 — CIMTer ile dniversitelerin Saglik Bakanlifinca belirlenen tzelliklere sahip cocuk
koruma birimleri veya merkezleri bimyesinde; cinsel istismara maruz kalan gocugun beden
veya ruh sagligirn bozulup bozulmadiganin tespitine yonelik raporu vermek &zere; adli ip
mevzuatma uygun olarak ilgili wmanlarm yer alacag saglk kaorulu olusturlmas icin igili
lkurumlarca gereken tedbirlerin alimmast,

Uygun gortilmagtar.”



41. 2012720 sayih Genelge'ye dayal olarak faaliyet gdsteren Cocuk izlem Merkezi
Yonetim ve Koordinasyon Kurulunun 22/10/2012 tarihli ve 2012/1 numaral: karanmn ilgili
ks gdyledir:

"2.3 CIM'de Uygulama

2.3.5 Cumhurivet savcisinm emir ve talimatlan: dogrultusunda, magdur ¢ocufun
beyamnn almmasm miteakip, ilglli meviuatmda dngbrildagi sekilde CIM'de magdurun
veya vellstnin rizas: almarak viicudu fzerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapiacak,
viticudundan ornek alinmasi, psikiyatrik muayenesinin gergeklestirilmesi ve gerektiginde
fizikd bulgularm grintalerinin kaydedilmesi saglanacakir.

2.3.6 Magdur cocufun beyam ilgili mevzuarma uygun olarak; Cumhuriyet Savcisi ya
da zorunlu hallerde Cianhuriyel Savewsinm emir ve 1alimati dogrultusunda kolluk gérevilsi
tarafindan, vekili huzurunda, CIM'de gorevli ve bu konuda efltim almiy uzman bir kisi
vasitasiyla, aynali bir odada, ses ve gérinnt kaydiyapimak suretivle almacaknir.

2.4 Diger Hususlar

2.4.1 Gorigme ve muayeneler tamamlandiktan sonra elde edilen tim bilgi ve belgeler
bir rapor haline getirilerek, ses ve goramti kayular: ile birlike ilgili Cwmhuriyer
Bagsavethgina gonderilecekir.”

42. 24/2/2017 tarihinde yOriirlige giren Adli Gorlisme Odalan Ydnetmeligimin
(24/2/2017 tarihli Yonetmelik) "Kapsam" baghkli 2. meddesi sdyledir:

"Bu Yonetmelik, Bakanlkca belirlenen adllyeler binyesinde kurulacak adli gorisme
odalari ile bu odalarda gorev alacak adlive idari personeli kapsar.”

43. 24/272017 tarihinde yQrOrlige giren Adli GOrilsme Odalart Ynetmeligi'nin
(247272017 tarihli YOnetmelik) "Adli islemlerin adli gorigme odalarinda yirdt@imesine
iliskin esaslar” bashkl 15. maddesinin (1) numarali fikras: syledir:

"Adli gorisme odasmin;
a) Oncelikdi olarak magdur, tantk ve suca straklenen cocuklarm,

b) Cinsel sug ve alle igi siddet sucu magduwrlar: ile diger krdgan gruba déhil
magdurlarm,

fade ve beyanlarinin alvmasinda kullaniimas: esastr,”

44. 247212017 tarihli Yonetmelik'in "Sorustirma asamasindaki Islemler” bashikh
17. maddesinin ilgili kismm gdyledir:

"(1} Sorusturmay yitriten Cumhuriyes saveisoun veya ilgili sulh ceza hakiminin uygun
gormesi dzerine koordinatdr gerekli islemleri derhal baslanr ve adli gbrigme odasinn
uyguniuguna gore ilgili personelle irtibata geger.



(2} Adli gordgme odasmm uygun ve kullamiabilir olmasi halinde. koordinator
tarafindan giirevii wmman hazir ediliv, Uzmen, gorisme yaplacak Iyiyi ifade veya beyan
alma islemine hozrlar, Daha sonra ilgili Cumhurivet savest ya da sulh ceza hékimine
haber verilmek suretiyle islem yerine getirilir.

(4) Sorugturma asamaswinda 5271 saply Kanumm 52 nci maddesi wyarmea magdur
gocugun veya durugmaya getirilmesi mimiin olmayan ve tantkhiy maddi gergedin ortaya
cikardmast agisindan zorunlu olan kisilerin beyammin alivmas: sirasinda gorintit veya ses
kayd: alinrr. Zorunluluk arz etmeyen hallerde de gorasme yapdan ksinin tekorar adli sirece
déhil edilmesini engellemek amaciyla rizas dahilinde sesli ve gorimtdla kayd: alinabillr.”

45, 241272017 tarihli Yonetmelik'in "Mahkeme ayamasindaki islemier” baghkli 18.
maddesi s0yledir:

"(1) Mahkeme agamasinda bu Yonetmeligin 15 inci maddesinde sayilan kisilerin ifode
veya beyantmin adli gorisme odasinda almmasma, igili hekim targfindan karar verilebilir.
Hékim gerekll gbrmesi halinde bu hususta karar verirken tzman gordginden de
Jaydalanabilir.

(2) Gorasme yapilacak kiginin ifade ve beyan alma igleminin adli goriisme odasmda
yapiimasma tensip asamasinda veya dwrugma swrasinda karar verilmesi halinde; ilgili yazn
isleri personeli tarafmdan koordinatér ile irtibata gecilerek adli giriigme odasinin uygun
oldugu giin ve saatte durusma giinii verilmesi salanir. Chanlan davetivede ifadenin adli
goriisme odasmda alinacag ézellikle belirtilir,

(3) Birinci fikra uyarmea islem yapimasma dwrusma sirasmnda veya acele hallerde
hékim tarafindan karar verilmesi halinde, koordinator ile irtibata gecilerek, uygun ve
kullandabilir olmas: durumunda ifade ve beyan alma islemi gecikmeksizin adli gorigme
odasinda yapilrr.

{4) lfade veya beyamn adli gorigme odasinda alimacaggs durumlarda, koordinatr
gerekli islemleri derhal baslatir. Koordinattr tarafindan gorevii wzman hazir edilir, Uzman,
goérisme yapilacak kisiyi ifade veya beyan alma islemine hazwlar. Niteligine gore ifade ve
beyan alma islemini, hdkim bizzat adli gérisme odasinda yapabilecegi gibi SEGBIS
araciligyla da gerceklestirebilir. ”

46. 30/4/2021 tarihli ve 31470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yilrlirltige giren
Adli Destek ve Majidur Hizmetleri Yénetmeligimin (30/4/2021 tarhli Yonetmelik)
"Tammiar” baghklt 4, maddesinin ilgili kismu $8yledir:

L
.

¢) Adli gortisme: Mahkemelerden veya Cumhuriyet bassavediklarindan adli gorisme
odasma yonlendirilen dosyalardaki kigtllerle adli gdrisme odalarinda yaslarina ve icinde
bulunduldar: duruma uygun gekilde adli destek girevlisi aracihigyla yapilan gorismeyi,

i} Kogan grup: Adli destek gbreviileri tarafinden yaplan bireysel degerlendirme
sonucunda sugtan daha fazla etiilendigi ve korummas: gerekatgi tespit edilen magdurlor ile
adli sisteme ddhil olan ¢ocukian,



lfade eder.”

47. 30/4/2021 taribli Yonetmelik'in "4dli gorfisme odalarvun kurtlmasi™ baghkl
47. maddesi g0yledir:

"Madirliak binyesinde; 5271 sayth Kammer 236 ner moddesinin dbrdined fikrasinm
uygulanmast, ifade ve beyanimin tzel ortamda almmast veya fail ile yiz yize gelmesinde
sakmea bulunduBu degerlendirilen Hgilertn ifade ve beyamlarmm adii gorismeci
aracihyla bzel ortamda alinabilmesi amaciyla adli gbrisme odalor: krulur.”

48, 30/4/2021 tarihli YOnetmelik'in "Adli gordsmecinin gorevieri” bashkh 50,
maddesinin ilgili kism sdyledir:

(1) Miadar tarafindan odli gorisme odasimda gorev yapmak dzere adli destek
goreviileri arasindan yeterli sayida adii gorigmeci goreviendirilir,

(2} Adli goragmeci olarak goreviendirilen adli destek grevlisinin gorevieri sunlardur:

e

e) Mahkemeler veya Cumbhuriyet bassavelifn targfindan adli gorisme odasma
yonlendirilen stlerle adli gortisme yapmak

D Adli gorigme swrasmda hikim, Cumburiyet savewst, mitdafi, vekil veya diger
ilgililerce, Bakanlik targfindan kurulan aym anda ses ve gortinti nakledilmesi yoluyla
Kisilerin dinlenilmelering imkdn soflayan sistem kullandarak iletilen sorulary gérilsme
yaplan ksiye uygun ve anlagdabilir bir dille altarmak ve rohat bir sekilde cevap vermesini
saglamak.

L4
4t

49, 30/4/2021 tarihli Yonetmelik'in "Mahkeme agamaswndaki islemler” baghkh 54.
maddesinin (3) numarali fikras: sdyledir:

"Yade veya beyann adli gordsme odasinda almaceds durumlarda, adli gorigmect
gerekli Islemleri derhal baglatir ve gorisme yapuacak kigiyi ifade veya beyan alma lslemine
hazirlar, Niteliiine gore lfade ve beyan alma tslemini hikim, bizeat gozlem odasina gelerek
yapabilecegt gibi Bakanhk tarafindan kurulan aym anda ses ve gorintd nakledilmesi
yoluyla Kilerin dinlentimelerine imkdn saglayan sistem araciligyyla da gergeklegtirebilir.”

50. 30/472021 tarihli Yénetmelik'in "Adli goragme” baghkl 56. maddesinin (2)
numaral fikrasinm ilgili kismu §3yledir:

" Adli gbrilsme asagidaki esaslara uygun sekilde yapdir:

a) Goriigme swasmda goriisme yaplacak kisi ve adlt gorismeci ile gerekmesi hélinde
terctiman dismda gorisme odasmng kimse almmaz,

b) Kendlstni daha rohat ifade edebilmesi amaciyla gbrigme yapilan ksinin talebi veya
adli gordgmecinin dnerisi izerine ilgili hdkim ya da Cumhuriyet saveismm uygun gormesi
hdlinde ifade tslemleri swrasmda, sectigi bir kisi kendisine eglik edebilir.



c) Adli gbrigmeci, girisme éncesinde goriigme yapilacak kisiye gorismenin niteligini,
Yapilacak islemleri. gorigmenin sesli ve goriotila olarak altarildigm, gorismenin kayda
almdifin ve ilgililer tarafindan takip edildigini anlagtir bir dilde anlatir.

¢} Hakim, Cumhurivet saveesy, midafi ve vekil, Bakandik tarafindan kurulan aym anda
ses ve gorinti nakledilmesi yoluyla kisllerin dinlenilmelerine imkén saglayan sistem
aracty ile durusma salomundan ya da gbzlem odasindan girismeyi takip eder. Sorularin:
difttal ortamda adli gdriigmeciye iletebiftr.

d) Gartisme odasinda baglan saglamp kayy islemi bagladddan sonra adli gorismeci
yapian gortismenin sesli ve gorintilit olarak altarddigint ve kayda alindigm belirterek
goriismeye baglar.

e} Adli gorigmeci, kendisine iletilen soruyu ozimil degistirmeden, maddi hakikatin
ortaya ¢tkariiabilmesini de saglayacak sekilde ancak gorisme yaplan kisinin ikincil
arselenmesine mahal vermeden uygun bir difle aktarzr.

B Adli giragmenin sesli ve goriintali olarak kayd: ile kameralarn kullamima islemi,
ilglli mahkeme veya Cumhuriyet bagsaveiidt zabu kitibi veya teknik personel tarafindan
yapilir. Sesli ve gbritntitlit kayt difital ortamda kaydedilir.

& Alman beyan ve garinta kayitlar: ilglli Cumburiyet bagsaveiligh veya mahkeme zabit
kitibi tarafindan yanl twanaga dondgtirildr. Tutanagm bir Ormedf talepte bulunan
§iphell, sanie, midafi, magdur, vekil veya karuni temsilciye verilir. Daha sonrasinda sesli
ve giriintili kaydm ¢ozimine Hiskin Is ve Islemier Cumhurivet bassaveilig ya da mahkeme
tarafindan iigili mevzuat yyarmecayering getirilebilir.

”
.

51. Adalet Bakanhifi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Baskanlgnmn 1/4/2021
tarihinde ylirieloge giren "Adli Gordgsme Odalart” konulu Genelgesinin (Adli Gorigme
Odalan Genelgesi) ilgili kismi sByledir:

n
e

AGO ve CIM uygulamalarimn temel amacr magdur ifadesinin wman esliginde rahat
bir ortamda altnmas), magdur e foilln karyt kargiya getirilmeyerek magdurun ikincil
drselenmesinin omiine gegilmesi ve saghkl bir beyan delili elde edilebilmesidir. Su halde
CIM ve AGO birbirini tamamlayan ve destekleyen uygulamalardir.

Buramla birltkie CIM, nitelikli cinsel istismar magduru cocuklarin muayene ve beyan
islemlerinin wzmanlar aracihifyla bir arada tamamianabilmesine imkén tammaktayken;
AGO, SEGBIS donamim ile hdkim ve Cumhurivet savcdariin yam sra sipheli, samk,
madafli ve magdur vekilinin de wmanlar aracih@yls magdura cevrimici soru
yoneltebilmesine olanak tammaltadr.

Sorusturma ve kovusturma mercilerine kendilerini dogrudan ifade etmekte zorlanan
cocukiar, wmanlar tarafindan yapian on gorigsme sonrasinda ézel ietisim teknikleri
kullantlarak alman ifade ve beyanlarnda kendilerini daha rahat ifade edebilmektedirler.
Uszmanlar, sorulmast gercken sorulan ocukdarm yag ve gelisim diizeylerine upgun sekilde
Yoneltmekte ve bu sayede drseleyici sorulara dogrudan muhatap olmayan cocuklarin dstan
yarar: gtzetilmektedir Bu suretle saglkdi ve ayrmnh bir beyan delili de elde
edilebilmektedir.



Bu itibarla;

I~ 5271 sayph Kanumun 236 nct maddesinin dordincii fikrast uyarmea gocuk veya
magdurun, sapheli veya samk ile yiz yize gelmemesi ya da ifade veya beyanmm 6zel
ortamda alirmast gerektigi degerlendirilen durumlarda mutlaka AGO'nun kdlanimas:,

2- AGO'mun sadece ¢ocuk ifadelerinde degfl, sapheli veya sanik ile yiz yize gelmemesi
ya da beyanmm 6zel ortamda alinmas: gerekiigi deferlendirilen diger su¢ magduriarinin
beyanlanmin almmasmda da kullamimas:,

3. 5237 sayils Kanumm 102 ve 103 dncit maddelerinin birinet fikralarina iliskin
sorusturma ve kovusturmalarda fail ve magdurin yiiz yize gelmemesi ya da magdunm
beyanimin &zel ortamda almmas: gerekatiii degerlendirilen durumlarda magdur beyanmn
mutlaka AGO'da almmas:,

4- 5237 sayihh Kammum 102 ve 103 fncd moddelerinin ikinci fikralarina iliskin
sorusturmalorda  magduwr beyannm Cumhwriyel savoisimin  rezaretinde bunun  igin
olusturulmug CIM ve bernzeri dzel merkezierde almmast,

5- Sorusturma asamasmda AGO veya CIMde beyamna bapwrulan ¢ocuk veya
magduriara, siphelinin lehine ve aleyhine sorulmasi gereken hususlar ile maddi haldkatin
ortaya gkarimasma yonelik tim sorularin yoneltilmesi, béylece zorunluluk arz eden
durumiar digmda bu magdurlarin kovusturma agamasinda beyaniarinin yeniden altnmasinin
Oniine gegilmesi,

6- CIM veya AGO'da sorustwma asamasmda ahnan ifade kayularmn oncelikle
degerlendirilmesi, maddi gercedin ortaya ¢ikarimas: agisindan zorunluluk bulunmayan
hallerde ya da alinan Hade ve beyanlarm diger delillerle (kamera/ses kayds, biyolojik delil,
swap, parmak izi, ikrar vs) yeterince desteklenmesi durumunda magdurun CIM veya
AGO'da alman beyaniyla yetinilmesi hususunda hassasiyet ghisteriimesi,

7- 5237 sayidt Kammun 103 incil maddesinin ilinci firasina Hiskin kovusturmalarda.
maddi gergegin ortaya gikaridmas: icin magdur ¢ocugun mutlaka tekrar dinlenilmesi
gerektigi degerlendirilen durumlarda magdur ocuk beyamnm CIM ve benzeri ozel
merkezlerde almmast,

8- 5237 sayih Kamonm 102 nei maddesinin ikinci fikrasma Higkin kovusturmalorda,
maddi gergedin ortaya ¢kanlmas: igin magdurin mutlaka tekrar dinlenilmesi gerektigi
durumlarda AGO kullamlarak magdur beyammn aloomas:  hususunda  hassasivet
gosterilmesi,

9- AGO'mun sadece magdur gocukiar ie cinsel su¢ magdurlarmm beyanlarimn
alinmas: Iglemlerine dzgillenmedigi hatirda tutularak;

a) Ozellikle ilk defa sug Isleyen gocuklar basta olmak zere suga sariklenen ¢ocukiarin
sorusturma  asamasmdaki ifadelerinin alnmasinda mimkin  oldugu kadar AGO'nun
kullandmast,

b) Iglenen sugun niteligi ittharyla taraflarla yiz yize gelmemesi veya ozel ortamda
dinlenilmesi gerektifl degerlendirilen tantk gocuk beyanlarinm, gocugun astin yarar: ilkesi
gereflince AGO'da alvmmasi yoninde hassasiyet gdsterilmesi,



¢) 5271 sayrhy Kamunun 236 ner maddesinin dguncd fikrast uyannea, magdur ¢ocuklar
lle marwz kaldigy sug nedeniyle pstkolojisi bozulan ve uzman destegine ihtiyag duyan diger
magdur beyanlarinin da AGQ'da alinabileceinin billnmesi,

15 AGO'a jfade ve beyan alma streglerine katiimas: beklenen midafii ve vekillerin
adli goriisme giin ve saatinde gizlem odast vepa durusma salomunda hazr bulunmasinn
saglarmast,

16- AGO'da dinlenilmek fzere weman tarafndan hezirlanan cocuklarin mutlaka
belirlenen saatte beyanlarimin  alinmast, gocuklarm unm sire beklettlerek ikincil
Srselenmelerine mahal vertbnemesi,

17- Adli goriagmenin gerceklestirilmest swrasinda goriisme yopan kisiye Cumhuriyet
savest, hikim veya avukat tarafindan sorulmast Istenen sorularm gocuk veya magdurun
yag:, gelisimi ve bireysel dzellikleri dikkate ahnarak bizal wzman tarafindan yoneltilmesi,

18- Adli gorisme swasmda magdurun anlatumm mimkin oldugu olpide sorularla
balanmemesl, sorulmast istenen ek hususlarm gocuk veya magdurun anlatimina ara verdigi
zamanlarda usuliince yoneltilmest,

”
e

B. Uluslararast Hoknk

52. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM) kararlanmda kwilgan tamikdik
kavrami goguniukla cinse! sug magduru olan kigiler y8niinden defierlendirilmigtir, Bu suglara
dair yargilamalann 8zellifini dikkate alan AIHM mapdwdarn samklarla durusmalarda
kargilagmalanmn magdurlar agisindan soruniu olabilecegini, magdurun gocuk olmas: hlinde
ise bu durumun daha da dikkate deffer bir hille gelecegini vurgulamugtir, AIHM; bu baglamda
yargtlama sanifiin adil yergilanma hakkina uygun sekilde goritlirken magidurun dzel hayatina
da dikket cdilmesi gerektiffi, stz konusu davalarda samifin  haklanm etkili gekilde
kullansbilmesi sartiyla magdurun korunmasi amaciyla da bazi 8nlemlerin almabilecegi
sonucuna ulagmstir (S.N./Isveg, B. No: 34209/96, 2172002, § 47; Goradlez Ndjera/lspanya,
B. No: 61047/13, 117212014, § 44; Rosiw/Estonya, B, No: 26540/08, 19/1272013, § 53).

53. Diger yandan AIHM; ulusal makamlarm megdurlanin korunmas: egisindan
dzellikle durugmeda hazir edilmemelerine dair almen &nlemlerin cinsel suglardan
kaynaklanan davalarin timinde dofirudan uygulanma olanag bulamayacafim, dolayisiyla bu
gibi dnlemler uygulanwrken somut nedenlerin de ortaya konulmas: gerektigini
deferlendirmigtir ~ (Vromchenko/Estonya, B. No: 59632/09, 18/72013, § 58;
Luci&/Hwvatistan, B. No: 5699/11, 27/2/2014, § 75; Rosin/Estonya, § 55; Gani/fspanya, B.
No: 61800/08, 19/2/2013, § 45). Ancak AIHM, bu deferlendirmenin  aksine
Aigner/dvusturya (B, No: 28328/03, 10/5/2012) kararinda ise cinsel suglara dair
yargilamamin kendine 0zgl niteliffi uyarmea amlan davada magdurun korunmas: igin tedbir
almmast gerektifi sonucuna ulagmig ve tedbirin herhangi bir belge ile gerekeelendirilmesi



kosulunu aramaksizin davanin bu niteliginden hareketle de magdurun durugmaya
katilmamasinn gegerli bir nedene dayandifim kabul etmistir (4igner/dvusnarya, § 39).

54. AIHM, cinsel sug magdurlannmn korunmasina ybnelik tedbir olarak durusmada
hazir bulundurulmamalanm ihlal olarak degerlendirmedidi Baegen/Hollanda ((k.k.), B. No:
16696/90, 27/10/1995) ile Finkensieper/Hollanda ((k.k.), B. No: 19525/92, 17/5/1995)
kararlannda ise amlan sonuca bagvurucu Baegen ydnOnden midafiinin samga sorularini
yaal olarak sorabilmesi, bagvurucu Finkensieper ydninden bu Kisinin aym zamanda
magdurun doktoru olmas: nedeniyle onun beyaniun glivenilirligi konusunda yorum yapma
firsatinm olmas1 ve aynca her iki bagvuruya konu davada magdur beyanlan digmda bu
beyanlan destekleyen bagka delillerin de bulunmesi nedeniyle ulagh@im vurgulamigtir
(Baegen/Hollanda, §§ 78-81; Finkensieper/Hollanda, §§ 48-11).

55. S.N./lsveg kararna konu olayda cinsel taciz sugunun magduru olan gocugun
ifadesi aliirken ses ve gbriintil kaydi yapiimug, bu islem swrasimda bagvurucunun mildafiine
bu islemde hazir bulunmasina ya da farkl: bir odada dehi olsa bu islemi izlemesine izin
verilmemigtir. Bagvurucu mildafii ise islemin bu gekilde yaprimasina riza gstermistir. Buna
kergihk bagvurucu midafii, kolluk gbrevlisi arecilifiyla magdura soru sorma imkdm
bulmustur. Ardindan yargilama sirasmda video gOriintileri izlenip ses kayitlan da
okunmugtur. ATHM, bu olayda mapdurun ruhsal saglifmn ve dzel hayatimn korunmasina
dair menfaatleriyle bagvurucunun heklan arasinda denge kurulduunu degerlendirmis ve ihlal
sonucuna ulasmamigtir (S.N.//sveg, §§ 48-51).

56. AIHM Vronchenko/Estonya karaninda ise cinsel istismar sugunun stibutu
agisindan belirleyici delilin magdur gocugun beyam olmasi, ¢ocugu muayene eden psikoloji
alamndeki uzmanlarn videoya kaydedilen ifadenin dofirulufu hekkinda durusmada gorils
bildirmemesi, magdur ifadelerini destekleyen gliglt, dogrulayic: delil bulunmamas, savunma
tarafimn karsi karsrya Kaldigy cezamun afurlifi ve mafdur gocugia higbir asamada soru
soramamast kergisinda magdurun sorusturma evresinde video kaydina ahnan ifedesinin
durugma swrasinda izlenmesiyle yetinilmesinin tamik sorgulama hakkimna ydnelik midahalenin
telafi edilmesi aqisindan yeterli dizeyde karst dengeleyici givence saglamadifina karar
vermistir. Bu kararda AIHM; amilan glivencenin saplanmasi agisindan -somut olayda-
mutlaka mafdurun durusmada hazir edilmesinin gerekmedigini, aksine adli makamlarin
kontrollindeki bir ortamda savunma tarafinin avukati, kolluk gdrevlileri veya psikolog
araciigryla magdura soru sorulup sorulamayacafimn da degerlendirilmesi gerektigini, bu
durumun sorusturma evresinde yetkililerin mafidurla yaptiklan gbrismeden farkh ve
magdura zarar verici nitelikte olmadigunt vurgulamugtir (Vronchenko/Estonya., §§ 65. 66).

57. Cinse! istismar sucundan mahkimiyet karan verilen baska bir olaya iligkin
yargilama sirasinda sekiz yaginda olan magdurun kigisel geligimi dikkate alinarak durugmada
dinlenmedigi ancak belirleyici delilin magdurun beyan: oldugu ve magdurun highir asamada
hakim tarafindan sorgulanmadi®y durumda AIHM; magdura durusmada soru sorulmas: talebi
reddedilicken soyut degerlendinmeler yaprldigim, mafdurun beyanmun glvenilir olup
olmadifn ydnlindeki uzman raporumun olaydan on sekiz ay sonra diizenlendigini tespit
etmistir. AlHM, sonug olarak tim kosullan birlikte degerlendirdiginde magdurun
menfaatlerinin korunmas: gerektigini vurguladiktan sonra somut olay agisindan bagvurucuya
sory sorma imkén taninmamasinin tamik sorgulama hakkim ihlal ettigi kanaatine ulagmighr
(P.S./Almanya, B. No: 33900/96, 20/12/2001, §§ 16-32).



V. INCELEME VE GEREKCE

58. Anayasa Mahkemesinin 24/2/2026 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi diylniilda:

A. Bagvurucunun iddlalar: ve Bakanhk GBriisd

59. Bagvurucu; Daire ve Yargitay kararlanyla farkh tarihlerde kesinlegen her iki sug
ydnlonden de sorugturma evresinde alinan beyanlan durugmada okunan ve bu ifadeleri
durugmada izletilen magdurlarn kovugturmada ifedelerinin yeniden ahnmamasi nedeniyle
mafduriara soru soremadifm, mafdurlann inandinciif ve ghvenilirligi bakimindan
soracaf sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢ikarabilme ve tamiklari sorgulama imkant
verilmedigini, bdylelikle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri s@rmagtlir.

60. Bakanlik gbritsiinde;
i. Dairenin 12/12/2019 tarihli karan tizerine yapilan bireyse! bagvuru ydniinden;

- Bagvurucu hakkinda gocuklanin cinse! istisman sugundan agilan davamin
derdest oldugu vurgulanms, kisiyi hlrriyetinden yoksun kilma suguna yonelik ihlal
iddialan agisindan da yargilamamin biitin@ ydnOnden hukuk sisteminde meveut
yargisal yollar tilketilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugunun degerlendirilmesi
gerektii ileri sGrillmilstar.

- Bagvurucunun ilk celse dneesinde sundugu dilekgede diger taleplerinin yam
sira mafidur ocuklarm durusmada yeniden dinlenmeleri talebinde bulunmadi,
magdurlarm yeniden dinfenmesi veya magdurlara ait sorusturma ifedelerini igeren
CD'lerin tekrar izlenmesi gibi taleplerini ilk kez istinaf bagvuru dilekgesinde dile
getirdigi belirtilmigtir,

- Kabul edilebiliriik incclemesine dair deferlendirmenin diginda  magdur
gocuklarin yaslan itibanyla kirgan magdur olarek adlandinlan Bzel bir konumda
olduklan belirtilmis, bu baflamda Mahkemenin tensip tutanag ile megdurlarin
beyanlartnin yeniden almmasina gerek olmadifina dair verdigi ara karannin mesru
amaca dayandif vurgulanmigtir.

- Bununla birlikte mahkimiycte esas abinan tek delilin magdur gocuklarm
beyanlari olmadifi, mahkeme gerekgesinde bu beyanlara ek olarak magduriarin
babasiun anlatimina ve olayin adli makamlara intikal etme gekline de deginildigi,
dolayistyla mafidur beyanlarimn belirleyici delil olmadign ifade edilerek magdurlarin
durusma sirasmda yeniden dinlenmelerine gerek olmadif ileri siirfilmilstar.

- Magdur gocuklann beyanlarimin alinmasina ve yargilamada delil olarak
kullamiimasina dair 5271 sayth Kanun'un 236. maddesine eklenen yeni fikralann
bagvurucu hakkinda Mahkemece kurulan hkimden sonra ylrOrllge girdigi
agiklanmigtr.

- Konuya iligkin mevzuata ve yargisal igtihatlara deginildikten sonra
bagvurucunun  duruyma sirasinda  kendisine okunan magdur ifadelerine karsi



midafiinin de hazir bujunmasiyla savunma yaptif1, karg: tarafge sunulan delillere ve
iddialara etkili gekilde itiraz etme firsat buldufu vurgulanmig; yargilamanin bitttind
itibanyla  bagvurucumumn tamk sorgulama hakkimn ihlal  edilmediginin
degierlendirildigi belirtilmigtir.

il. Yargitaym 2/11/2022 tarihli karari zerine yapian bireysel bagvuru
ybniinden 8nceki goriisteki agiklamalara ek olarak Yargitaymn bozma karart sonras:
magdurlarn ifadelerini jgeren gdriintd CD'lerinin durusmada basvurucu ve midafii
huzurunda izlenmesinin tamk sorgulame hakk: agisindan dengeleyici bir glivence
oldugu belirtilmigtir,

61. Bagvurucu, Bakanhk gorilsiine karg: cevabimnda;
i. Dairenin 12/12/2019 tarihli karar izerine yaptif1 bireysel bagvuru ydnfinden;

- Oncelikle kisiyi httrriyetinden yoksun kima sugundan verilen hitkmin istinaf
incelemesi sonucunda kesinlestiini, bu sugtan kurulen hilkimlere ySnelik ihlal
iddialan apisimdan bireysel bagvuru yapmak igin diger suctan derdest davanmn
sonucunun beklenemeyecegiini, aksi halde bagvurunun stire agimi nedeniyle kabul
edilemez bulunacagin belirtmigtir.

- Cocuklann cinse] istisman sugundan kurulan hikfimler hakkinda bireysel
bagvuruda dile getirdigi ihlal iddialan dogrultusunda Yargitayca bozma karan
verildigini ifade etmis ve dilekge ekinde Yargitay karanmi sunmugtur.

- Tensip futanafinda alman ara kararlarma kargi bagvuru yolu 8ngbritlmedigini,
bu nedenle magdur gocuklann Mahkemece yeniden dinlenmesi gerektigine dair
itirazlarir istinaf bagvurusunda dile getirebildigini, Mahkemenin celse sirasinda da
bu yonde talepleri olup olmadifins sormadan yargilamay: sonlandirdiim ileri
sOrmigtlir,

ii. Yargitayin 2/11/2022 tarihli karan fzerine yaphf bireysel basvuru
ybnlinden ise Mahkemenin mapdurlarin adli gdrisme odasinda ifadelerinin
alinmesina dair ara karan verdikten sonra bu kararindan hukuka aykin olarak
vazgegtiftini, gbrint@ CD'leri durugmada izlenmisse de magdurlann beyanlarindaki
geligkili hususlarn duruyma tutanafina aktanimamast nedeniyle bu ydntemin tanik
sorgulama hakk: aqisinden dengeleyici bir glivence olarak kabul edilemeyecegini
beyan etmigtir,

B. Degerlendirme
1. Hukuki Nitelerdirme Y8niinden
62. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikras) g8yledir:

"Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri ontinde
davact veya davalt olarak iddia ve savunma ile adfl yargilanma hakdana sahiptir.”

63. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.



Bagvurucunun gikdyetinin 620, soru sorma imkdm bulamadifr ve esas hakkinda karar veren
hékimin huzurunda dinlenmeyen taniklann beyanlart esas alnarak mahkimiyetine karar
verildifine ve bu durumun yargilamanm adilligini zedeledigiine iliskindir, Bagvurucunun
iddialannin  dogrudan dofruyalik ilkesi isifinda tamk sorgulama hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir,

2. Kabul Edilebilirlik YonAnden
a. Bagvuru Yollarmin Thketilip Thketilmediginin Degerlendirilmesi

64. Bakanlik gdrilsfinde kisiyi hilrriyetinden yoksun kilma sugu agisindan olafan
bagvuru yollannn tiketilmedigi ileri strdlddgiinden Sncelikle bu meselenin incelenmesi
gerekir. Bagvurucunun gocuklarn cinsel istisman suglanndan gdrlilmekte olan davanin
derdest oldugu sfiregte 2020/9807 numarali bireysel bagvuruya konu olan kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma suguna dair mahkimiyet karan, Daire karariyla kesinlesmistir.

65. Bu nedenle bagvurucu hakkinda kisiyi hirriyetinden yoksun kilma ile
¢ocuklarn cinsel istisman suglarindan verilip Daire ve Yargitay kerarlartyla farkh tarihlerde
kesinlesen mahkimiyet kararlanna yBnelik birlestirilen her iki bireysel bagvurusu agisindan
da basvuru yollarimn tiiketildigi sonucuna vartlmgtr.

b. Diger Kabnl Edilebilirlik Kriterlerine fliskin Deferlendirme

66. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifs anlagtlan adil yargilanma hakki kapsamindaki
tamk sorgulama hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar
verilmesi gerekir.

3. Esas Y@niinden
a. Dofrudan Dogruyalik fIkesine fliskin Gene) fikeler

67. Hitkme temel alinan delillerin hikim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu
ifade eden dogrudan dogruyahk, anayasal dizeyde bir ilkedir (Erda! Sonduk [GK], B. No:
2020123093, 15/272024, § 46).

68. Dofrudan dofruyalk ilkesi hikimin olay1 aydinlatif ileri strilen delillerle
dogrudan temasa gegmesi, araya herhangi bir arac1 katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi
olmast anlammna gelir. Bu degerlendirme, tantk delili bakimindan ziyadesiyle geserlidir.
Ctnkd bir tamfin anlatimt siresindaki tavirlan (reaksiyonlan) ve inamhirh@i konusunda
mahkeme tarafindan yapilan g8zlemler maddi gergegin anlagilabilmesi igin Snemlidir (Yusuf
Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin [1. B.], B. No: 2013/4711, 16/1272015, § 47).

69. Amlan ilke, adil (hakkaniyete uygun) bir ceza yargilamas: icin sampin
suglulugu hakkinda karar verecek olan hakimin ilgili kisileri dinleyerek gitvenilir delil elde
etmesini gerekli kilar. Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiin ozel bir
gbrintim@ olan dofrudan dogruyahk ilkesi uyarinca hakim, kararm ancak durugmaya
getirilmis ve huzurunda tartigilmss defillere dayandwrabilecek; bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestge takdir edilecektir. Dolayisiyla bu ilke, samfin suglulufu konusunda
karar verecek hikimin isnat konusu olay hakkinda viedani kanaatini sekillendirme sOreciyle



ilgilidir. Bu baglamda ceza yargilamasinda kural olarak Szellikle tamk beyanlarinin karan
verecek  hikim/mahkeme tarafindan abinmasi, tamk beyanlanmin bu hikim/mahkeme
tarafindan takdir edilmesi gerekir (Erdal Sonduk, §§ 43, 44).

70. Samgin aleyhinde beyanda bulunan taniklarla esas hakkinda karan verecek
hkimin huzurunda yiiz ylize gelmesi, onlann glivenilirligini bu esnads test etme firsan elde
etmesi adil yarmlanma hakks kapsamindaki taruk sorgulama hakk: bakimindan da bfiyk
Gnem tasimakiadir. Bu nedenle sam@in suglulufu konusunda karar verecek hakim, saglikh
gdzlem yapabilmek ve sadece iddia makammuin yorum sekliyle defil savunma makammmn
iddia ve itirazlanm da degferlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulagabilmek igin
anlatimlanyla samfin hukuki durumunu dnemli élgide etkileyecek tamklan huzurda
dinlemelidir. Bdylelikle hikim, yapacapi gbzlem ve defierlendimmelerle bu tamklarm
gilvenilirligi konusunda bizzat fikir sahibi olabilecektir. Samk da isnadin temelini olugturan
olaylari hdkime bizzat izsh edebilecek ve tamiklanin beyanlarnmin ghivenilirligini hakim
huzurunda sarsabilecektir (bazi farkliliklar ve eklemelerle birlikte bkz. Erdal Sonduk, § 45).

71. Tam@mn tekrar dinlenmesi yerine daha 8nce hikim tarafindan alinmis ve
savunmaya soru sorma imk&m tamnmis tamfn beyanna iliskin ses ve gBrintilerin
durusmada izlenmesinin amaci, 6zellikle sanikla yiz yilze gelmesinde sakinca bulundugu
deferlendirilen kinlgan tamiklann (8megin cinsel sug magduru gocuklann) olay1 samk
Onlinde tckrar anlatmak zorunda kalmalanndan 6tlirQl Grselenmelerini engellemektir. Dahasi
bu sekilde tamgm 6zel yasami ve ruhsal saghfinn korunmasina y8nelik menfaatieriyle samk
haklar1 arasinda bir denge kurulmaktadir. Ancak savunmamin 8neesinde sbz konusu tam
veya taniklan sorgulama firsah elde edip etmedigi bu glivencenin yeterliligi yontinden 6nem
tagumaktadir (Erdal Sonduk, § 61),

b, Tamk Sorgulama Haklana fligkin Genel lkeler

72. Anayasa’un 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg organlanna davact
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dopal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakkr glivence altina alinmigtr. Anayasa'mn 36. maddesine "..ile adil
Yyargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
stzlesmelerce de glivence altma alman adil yargitama hakkimin madde metnine dshil edildigi
vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: S8zlesmesi'nin (S8zlesme) 6. maddesinin (3)
numaral fikrasinin (d} bendinde bir sug ile itham edilen herkesin iddia tamklanm sorguya
gekme hakkiun oldugu belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’mn 36. maddesinde dizenlenen
adil yargilanma hakkinn tamk sorgulama haklam da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir
(Serdar Batur [2. B.], B. No: 2014/15652, 24/5/2018, § 41).

73. Tanik sorgulama hakki, hakkaniycte uygun yargilanma hakkinn 8zel griinfim
bigimlerinden birini olugturmaktadir. Ceza yargilamastmun amaci, maddi gergefi ortaya
gikarmak oldufundan bu yargilamada delil sirlamasi meveut degildir. Ceza yargilamasimin
bu niteligi, samfin mahkim olmadan dnce aleyhine olan tim delillerin kamuya agik bir
durusmada tartisiimasim ve bu delillerle geligebilme imkémmin sampa tamnmasim
gerektirmektedir. Dolayisiyla hakkaniyete uygun bir ceza yargilamasinda samgin aleyhine
olan taruklan sorgulama veya sorgulatma hakkina sahip olmas: gerekir, Hakkinda
gergeklegtirilen ceza yargilamas sfirecinde samifin tamklara soru yBnelwebilmesi, onlarla
ylzlesebilmesi ve taniklann beyanlarinm dogrulugunu sinama imkénma sahip olmasi adil bir
ceza yarglamasimin yapilabilmesi balkimindan gereklidir (baz degisiklikler ve cklemeletle
birlikte bkz. AZ M. [2. B., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 55). Sug tipi i¢in kanunda



belirlenen cezamin afirlif artikea durugmada hazir bulunarsk savunma yapmenin da
Bneminin artecafl hususunda tartigma yoktur (Mehmet Ergin [GK], B. No: 2019/34180,
257712023, § 41).

74. Bir samfn suglayan tanikhik veya baska beyan tirleri gergek dist dfizenlenmis
veya sadece hatali olabilecei gibi savunma efer bu ifadenin sahibinin pglvenilirliini
sinayabilecefi veya itibarma gOphe dOglrebilecefi bilgilerden yoksun kalirsa bunlan
aydinlatma ihtimali ¢ok dOstk olacaktir. Bdyle bir durumda var olan tehlikeler, gok
belirgindir (Sebahat Tuncel {1. B.], B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 95). Bu bakimdan
samfin aleyhine olan taniklari sorgulamasi, adil yargilamamin kilit unsurlanndan biridir (bazt
farklihklarla birlikte bkz. Al Riza Telek [2. B.], B. No: 2013/2630, 30/12/2014, § 48). Bir
mahkdmiyet -tek veya belirleyici Olgtide- samfin sorusturma veya kovusturma evresinde
sorgulama veya sorgulatma imkéni bulamadify bir kimse tarafindan verilen ifadelere
dayandinlmi ve bu konuda kargi dengeleyici glvenceler safilanmamigsa sanifin haklar
Anayasa'min 36, maddesindeki gvencelerle bagdasmayacak Slgtide kisitlanmug olur (Orhan
Grileryiz [1. B.), B. No: 2019/30221. 28/12/2021. § 35).

75. Anayasa Mahkemesi -AIHM gibi- tamk kavramim ceza mubakemesi
hukukunda anlagildifindan daha genis bir icerikte defierlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi,
birgok kararinda famik kavramim samiga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi
seklinde 8zerk olamk yorumlams ve tamk sorgulama hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemigtir
(Atila Oguz Boyah [2. B.], B. No: 2013/99, 20/372014; Selguk Demir [2. B.], B. No:
2014/9783, 22/172015; Baran Karadag [2. B.), B. No: 2014/12906, 7/5/2015). Bu bagilamda
sugun igtirak edeni, olayin madduru, sikdyetci (migteki), devletin goreviendirdigii gizli/gizli
olmayan sorugturmac da tanik olabilir (Selguk Demir, § 35).

76. Anayasa Mahkemesi, tamk sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
durugma Bneesinde veya haricinde elde edilen tanik ifadelerinin mahkimiyette delil olarak
kabuliniin yargilamanm adillifine zarar verip vermedigini defierlendirmek igin ¢ agamal: bir
test uygulanmas: gerektifjini ifade etmigtir. Buna g8re;

i. [k olarak tamfin durusmada hazr edilmemesinin gecerli bir nedeni olup
olmadifn sarts aranmalidir.

ii. Ikinei olarak samgin sorgulama veya sorgulatma imkdn1 bulamadift tamgin
verdigi ifadenin mahkimiyetin dayandif tek veya belirleyici delil olup olmadip
degerlendirilmelidir.

iti, Sampn durugmada sorgulama veya sorgulatma imkdm taminmayan tamfin
ifadesinin tek veya belirleyici deli! oldugunun tespit edilmesi durumunda ise QglneQ
asama olarak savunma tarafinin maruz kaldin bu engellerin/zorluklann telafi
edilmesi amaciyla yeterli dizeyde kargt dengeleyici glvenceler saglamp
saflanmadifn ortaya konulmalidir (bazi degigikliklerle birlikte bkz. Abdurrahim
Balur [2. B.}, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B}, B. No:
2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989,
16/6/2021, §§ 44, 51).



¢. Kinlgan Tamklik
i, Kavram

77. Tank sorgulama hakkmun etkili gekilde kullarulabilmesi igin kural olarak sug
magdurlannn da ceza yargilamas: swasinda samk ile birlikte durusmada hazir edilmesi ve
saugin magduria ylzlegtirilmesi gerekmektedir. Ancak bazi mapdurlarnn samkia dogrudan
ylzlestirilmesi, psikolojik olarak rselenmelerine ve yeniden travma yasamalarina yol
agabilmektedir. Kirgan tamk olarak tammlanan bu kigilerin sanikla ayn: celsede hazir
edilerek sorulan sorulara cevap vermeleri, kendilerinden kaynaklanan kisisel ve psikolojik
nedenlerle zor olabilmektedir. Tanik kavramina ydnelik yorum dikkate alindiganda farvgan
tamik, kariigan magduru da kapsayan bir {ist kavram olarak ortaya gtkmaktadir.

78. Kmilgan  tomkik  sadece cocuklara 8zgfl  bir kavram  olarak
defterlendirilmemelidir, Nitekim 63 sayili CBK' da da "kurilgan grup” tabirine yer verilmig ve
bu tabirin adli destek gireviileri tarafindan yapian bireysel degerlendirme sonucunda sugtan
daha fazla etkilendigi ve korurmas: gerektiffi tespit edilen magduriar ile adli sisteme dihil
olan ¢ocuklar: ifade ettifi belintilmigtir (bkz. § 36). Bununla birlikte krilgan tamikiik,
gofunlukla cocuklara y8nelik islendigi iddia olunan cinsel suglar nedeniyle gbrilen davalarda
glindeme gelmektedir. Samk haklarnin yani sira magdur haklanmin da korunmasina yonelik
olarak ylirlirlige konulan mevzuat hikiimleri ile verilen yargisal kararlar dikkate alindiginda
cinsel sug magduru oldufiu iddia edilen gocuklann samgn da hazir bulundugu durugmada
onunla yilzlesmeleri hilinde caresizlik, utang gibi duygular yagayarak ile gekme ihtimaliyle
kars1 kargtya kaldiklari igin bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektediz. Bu
nedenle samik haklanyla denge kurulmek kosuluyla mafdurun haklarmin korunmasma
yonelik 8nlemler de glindeme gelmektedir.

il. Ceza Yargilamas: Baflaminda Kinigan Tamtklarin Kornumasma fliskin
Mevzuatm Kronoloflsi

79. Magdur haklannm korunmasina iligkin olarak 24/10/2019 tarihli ve 30928 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlirliie giren 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'la
yapilan degiisiklik Oncesinde kinlgan tamklara dair hikitmlerden biri 5271 sayit Kanun'un
236. maddesinin (2) ve (3) numarals fikralarinda diizenlenmigtir. Amlan hikitmierde islenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdurun bu suga iligkin sorugturma veya
kovugturmada tanik olarak bir defa dinlenebilecegti ancak maddi gergein ortaya gikanlmasi
agisindan zorunluluk bulunan héllerin bu kurahn istisnasi oldugw; magdur gocuklarn ve
islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmug olan differ magdurun tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alamnda uzman bir Kisinin bulundurulmas
Bngbrillmbgtilr (bkz, § 35).

80. Daha sonre cinsel istismar sugunun magduru olanlarin ceza muhakemesi
stirecinde yeniden travma yasamalannin 8nlne gegilebilmesi agisindan 201220 sayil:
Genelge dogrultusunda Saglik Bakanligna baglt hastaneler ve kurumlar blinyesinde gocuk
izlem merkezled kurulmugtur. Amilan Genelge'de cocuk izlem merkezlerinin kurulug
amacimin cinsel istismar magduru olan gocuklann &rselenmelerini asgariye indirmek,
magdurlarn adli ve tibbi ilemlerinin bu alanda uzman kisilerin bulundugu bir merkezde ve
tek seferde gergeklestirilmesini saglamak oldugu belirtilmistir. Genelge'de aynca Cumburiyet



bagsaveiliklar tarafindan y(riitdlen sorugturma iglemlerinin o taribteki adiyla Hakimler ve
Saveilar Yiksek Kurulunca (HSYK) yaymmlanan "sorusturma wusul ve esaslari” konulu
Genelge dogrultusunda ylr(tilmesi gerektigi belirtilmigtir (bkz. § 40). HSYK Genelgesi'nde
de bu konuya iliskin olarak 201220 sayith Genelge'de belirtilen amaglara deginilerek
sorusturma iglemlerinin Gocuk lzlem Merkezi'nde yaptlmasinin saglanmast Sngoralmigtlr.

81. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ile Bakanhfmn i birlifi
cercevesinde ylrittllen Cocuklar igin Adalet Projesi kapsaminda adli gbrigme odalen
kurulmug, adli gBrisme odalarinin niteligine ve bu yerlerde yapilacak iglemlere dair
hazirlanan Adli Goriigme Odalan Y6netmelifi de 24/2/2017 tarihinde ylrirlifie girmigtic
{bkz. § 42).

82. Diger yandan 7188 sayih Kamun ile 5271 sayth Kanun'un 236. maddesine
eklenen bes fikra dogrultusunda mafdurlarin beyammn alinmast stireciyle ilgili kapsamh
dizenlemeler yapilmistr. Bu diizenlemelerin ilgili kisumlan uyermnca Cumbhuriyet saveist
veya hikim tarafindan ifade ve beyanimin 8zel ortamda alinmas: gerektigi ya da slipheli veya
sanik ile yliz ylize gelmesinde sakinca bulundugu defierlendirilen gocuk veya magdurlann
ifade ve beyanlanmin 8zel ortamda uzmanlar aracihfiyla alinacefy; 5237 sayilt Kanun'un
"Cocuklarin cinsel istismar1” baglikh 103. maddesinin (2) numareli fikrasinda diizenlenen
suglardan magdur olan gocuklann sorugturma evresindeki beyanlanmin bunlara yonelik
hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet saveisinin nezaretinde wzmnanlar aracihifiyla alinacaf
OngBrilmistdr. Amlan dizenlemede ayrica mafidur ¢ocufiun beyan ve gOrintiiferinin de
kayda alinmas: gerektigi, kovugturma evresinde ise ancak maddi gergefin ortaya gikanimas:
agisindan magdur ¢ocufun beyamun alinmas: veya bagkaca bir islem yapilmasinda
zorunluluk bulunmast hlinde bu iglemin mahkeme veya goreviendirecefi naip hékim
tarafindan bu merkezlerde uzmaniar araciligtyla yerine getirilecesi belirtilmistir (bkz. § 33).
7188 sayth Kanun'la yapilan degisikliklere dair idari altyapr ise 63 sayih CBK ile
olugturulmugtur (bkz. § 36).

83. Yukanda yer verilen mevzuat dikkate ahndifinda magdur haklanmn korunmas:
kapsarninda kinlgan grupta yer alan kigilerin -8zellikle de cinsel su¢ magduru gocuklarin-
dinlenmesi agisindan gocuk izlem merkezi ve adli gBrilsme odalen geklinde iki ayn adli birim
olusturuldugu anlagilmaktadir, Bu agamada magdur ve samk haklanmn dengelenip
dengelenmediginin defierlendirilebilmesi agismdan dncelikle mevzuatta Sngbraldagi sekliyle
her iki birimde gergeklegtirilen adli islemlerin Szelliklerine deffinmekte fayda bulunmaktadir.

ifi. Cocuk Izfem Merkezlerinin Yapis1

84. 2012720 sayili Genelge'yle oluturulan Gocuk lzlem Merkezi Yonetim ve
Koordinasyon Kurulunun Cocuk izlem Merkezinin isleyisine dair aldig karar dogrultusunda
adli makamlann cinsel istismar sugunun iglendiginden haberdar olmalan Uzerine majdur
gocuklarla gOrilsme yapilmaksizin bu kigileri sivil kolluk gorevlileri ve sivil aragla Cocuk
Izlem Merkezine getirmeleri gerekmekiedir. Burada gorevli uzmanlar aracilifiyla yas grubu
dikkate alinarak olugturulan bekleme alaninda gocuklarla 6n griigme yapilmast, ardindan da
¢ocuklann adli gérilgmeye alinarak adli goriigmeci tarafindan dinlenmesi, boylece ¢ocuklann
psikolojik durumlar yeniden olumsuz gekilde etkilenmeden sugun unsurlanna dair tespitierde
bulunulmasi, gbrlisme swrasinda Cumhuriyet saveisi ile magdur vekilinin de gBrismeyi aynah
odada izlemeleri ve gOriigmenin kayit altna alimmasi gerektifi aymca ifade edilmigtir.
fglemlerin tek seferde tamamlanabilmesi agisindan gocuk izlem merkezlerinde adli ve tibbi
islemler kepsaminda gocuffun dis veya i¢ beden muayenesi de yapilabilecektir. Gorilsme



sonunda da mafdurun tibbi, psikolojik ve sosyal ydnlerden deferlendirilmesi Qzerine
hazilanan raporun yam sma ifade alma igiemine dair keyitlar adli makamlara
gonderilmektedir (bkz § 41),

85. 7188 sayili Kanun'la yaprlan defisiklik sonucunda 5271 sayih Kanun'un 236.
maddesinin (5) numarah fiktesinda ifade edilen "merkez" tabirinin gocuk izlem merkezlerine
karsihk geldipi, aynica nitelikli cinsel istismar sugu y3niinden ylirlititlen sorushume sirasinda
gocuk izlem merkezlerinin kullamimasinn anilan dizenieme uyarinca zorunlu oldufiu, kural
olarak sorusturma evresinde glindeme gelen ¢ocuk izlem merkezlerinin bu fikra uyarmea
kovugturma evresinde de s8z konusu suga dair yargilamayla sl olarak kullamilabilecegi
anlagiimaktadir.

fv. Adli Girfiyme Odalariom Yapist

86. 7188 sayii Kanun'la yapilan degisiklik sonucunda 5271 sayith Kenun'un 236.
maddesinin (4) numarah fikrasinda Sngbriilen "8zel orram™ tabiri adli goriisme odalanm ifade
etmektedir, Adli gdrigme odalarmin temel amaci da magdurlarn durugmada santkla yitz ylze
gelerek yeniden Orselenmelerini engellemektir. Bununla birlikte adli gfrisme odalarnn
kurulug yerleri ve isleyis olarak ¢ocuk izlem merkezlerinden farkhibk gdsteren yonleri
bulunmakzedir. Bu baglamda ilgili mevzuat uyannca adli gbrisme odalarmin hastane yerine
adliyelerde kiuyulmas: SngSrillmgtlr (bkz § 42). Dahast adli g8rilyme sirasinda ilgili hdkim
veya Cumhuriyet savcisi ile birlikte hazir bulunabilecek differ kigilerin adli gbrismeyi takip
edebilecegi ve goirligme odesindaki teknik cihazlann yer aldify giézlem odasinda, aym
zamanda ses ve gdrintl aktarimu yoluyla kisilerin dinlenmesine olanak safiayan Ulusal Yarg
Af Bilisim Sistemi (UYAP) baglantisi bulunmaktadir, Dolayistyla adli gdriigme sirasinda
hékim, Cumhuriyet saveisi, midafi, vekil veya diger kisiler tarafindan SEGBIS aracilifnyla
sorulan sorulari kendisiyle gbriistlen kisiye (magdur ¢ocuBia) uygun ve anlagtlabilir bir dille
aktarp sormak suretiyle bu kisilerin sorulara psikolojik olarak zor durima dfigmeden rahat
bir sekilde cevap vermesi amaglanmstir (bkz. §§ 45, 48-50).

¢ Tamk Sorgulama Hakkma fligkin flkelerin Kmlgan Tamklar Y8niinden
Uygulanmas)

87. Magdur gocuklann dinlenme ySmtemine iligkin mevzuat g8zetildifinde Anayasa
Mahkemesinin tamik sorgulama hakkina iliskin kararlarinde yer verdigi G¢ asamali test
kirdgan tariklar agisindan da gegerlidir. Bu durumda dncelikle kirigan tamklann durusmada
hazir edilmemelerinin gegerli nedenlerinin olup olmadifing bakilmalidir. Sonrasinda kinilgan
tam@in beyanlannin atih su¢ ydnOnden verilen mabklimiyet karam agisindan tek veya
belirleyici delil olup olmadifn degerlendirilmelidir. Uglincti asamada ise krilgan tamklar igin
alinan Onlemler sonucunda savunmamin  kargilegtifn  zorluklart dengelemek amectyla
savunmnaya usule iligkin kargt dengeleyici glivence saflamp saglanmadili  oraya
konulmalidir,

88. Testin ilk asamast baflammda 5271 sayith Kanun'un 236. maddesinin (4)
numarah fikrasina bakildiginda amlan fikrada ¢ocuk ve magdurlann ifade ve beyanlarimin
bz¢l ortamda alinmas: gerektiginin ya da sfipheli veya samkla yiiz ylize gelmesinde sakinca
bulunduiunun deferlendiriimesinden sbz edilmistir (bkz. § 35). Bu durumda adli makamlarin
magdurlan (kinlgan tamkiar) durugmada hazir etmemelerinin gegerli nedenlerini ortaya
koymas: gerekir.



89. Testin ikinci agamasi uygulanirken delilin tekliginden o delilin sanik aleyhine
yegéne delil olmass, delilin belirleyicilifinden ise davamn sonucunu agirhkh olarak etkileme
efilimi olan delil anlagiimahdir (bazs defigikiiklerle birlikte bkz. Baram Karadag, § 65).
Belirtilmelidir ki bir delilin belirleyici olup olmadifi sadece bagvurucunun mahkimiyeti
yOniinden degil temel cezanm alt siirdan uzaklagtlarak tayin edilmesi agisindan da dikkate
alinmahdir (benzer ydndeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hasan Bati [2. B.], B. No: 2019/8419,
28/6/2022, §§ 33-35). Durugmada sorgulanmayan kinlgen temgin (magdurun) ifadesinin sek
veya belirleyici delil olup olmadign hususu, 8ncelikle mahkimiyet gerekeesine bakilarak
tespit edilir. Bu agpidan mahkemenin sorgulanmamug tamgin ifadesinin afirlik derecesini
gerekgeli kararda tartigmig olmast beklenir. Ancak gerekeeli kararda bu tartigmanin
yapimadifa veya mahkemenin degerlendirmesinin bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
icerdigii hallerde Anayasa Mahkemesinin kendisi bu defierlendirmeyi yapacaktir.

90. Testin O¢linet agamas uygulamirken savunmanin birtakim usul gitvencelerinden
yararlandinimas: telafi edici bir arag olarak, bu kapsamda magdurun beyanmin durugma
swasinda adli gdrilyme odalar vasitesiyla alinmasi bir dengeleyici giivence olarak
degerlendirilebilir. Adli goriyme odalan ile ilgili mevzuat uyarinca durusma salonu yerine
celse sirasinda adli gdrilsme odalarma getirilen ve gorisme odasina ahinan kirdgan tamga
(magdura), durusmada hazir bulunan sanik ve mildafii tarafindan SEGBIS ve keriigan tamgin
o anda yaninda bulunan uzmen kigi aracihfiyla soru sorulabilmektedir (bkz §§ 45, 48-50).
Boylelikle savunma tarafi kerddgan tamga soru ydneltebilmenin yami swa o kiginin ifade
verdigi swadeki hareketlerini gozlemleyip bunlardan sonu¢ ¢ikarabilmekie ve varsa
itirazlarme o anda ileri stirebilmektedir, Savunme ayrica magdurun sorulan sorulara verdigi
cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati elde edebilecektir. Dahast mahkeme de magdur
(kinigan tamk) beyanda bulunurken gosterdigi reaksiyonlarla ilgili olarak izlenim edinip
gozlem yapabilecektir, Bunlara ¢k olarak magdur (krrigam tamik) da bulundugu ortam ve
sorularm usulfine uygun gekilde uzman kisi tarafindan sorulmas) nedeniyle yagi ve psikolojik
durumu itibariyla -durugmada sanikla yliz ylze gelmesiyle karstlagtiridipinda- yeniden
travma yasamadan adli sfireci atlatabilme imkénina kavusmaktadir. Dolayisiyla s8z konusu
uygulamanit usuliine uygun gsekilde gergeklestirildiginde hem magdunun  korunmast
agwsindan etkili bir ydntert hem de savunma tarafinin maruz kaldig: zorluklart telafi etmek
agisindan somut olayin kogullarna gore yeterli dengeleyici bir glivence olarak kabul edilmesi
mimkiin gOrlinmektedir.

91. Kirilgan tamgin (magdurun) sam@n hazir bulunmadigy sirada alinan ifadelerini
igeren ses ve gdrintll kaynlarmin izlemmesi de aym bir dengeleyici glivence olarak
degerlendirilebilecektir. Bu y8ntem mahkeme ve savunmaya kirilgan tanikla 8nceden yapilan
gOrligmenin ylrOtilme bigimini gdzlemleme, hél ve tavirlarindan kinlgan tamigin (magdurun)
glvenirligine iliskin kendi izlenimlerini olugturma imkéam vermektedir. Bununla birlikte s62
konusu kayitlarin durugmada izlendigi her davada da -kategorik olarak- savunma terafina
yeterli diizeyde kargt dengeleyici glivencenin saflandifi sonucuna ulasmak mitmkin
gorinmemektedir. Bazi durumlarda edli makamlar ve savunma tarafi mafdunm video
kaydma yanstyan davranislarini gozlemlemis ve savunma dinlenmeyen tam@n gOvenilirligi
hakkindaki sliphelerini ortaya koyma ve olaylan kendi agisindan anlatma imkémm bulmus
olsa bile somut olayda maddi gergefiin ortaya gikanlmas: agisindan mafdurun yeniden
dinlenmesi gerekebilir,

92. Kinlgan tam@in ifadelerini igeren ses ve gbrintlt kayitlarmn izlenmesinin
yanunda bagka dengeleyici glivenceler de saglanmasi durumunda savunmamn maruz kaldig



zorluklar telafi edilebilir. Bu kapsamda 8nemli kargt dengeleyici gtvence, dosyada kinigan
taniklarin beyanlarim dogrulayic: delillerin varlifndir. Dogrulayict delil, olayin hemen
ardindan durusmada dinlenmeyen tanifin anlatimlanny aktaran tamk olabilecegi gibi adli
raporlar veya magdurun yaralarina iligkin uzman raporu déhil suga iligkin diier maddi deliller
de olabilir. Durugmada sorgulanmayan tanikla benzer anlatimda bulunan diger bir tamgin
olmas: da dogrulayic: bir delil olarak defierlendirilebilir.

93. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Bedri Bdcekli ([1. B.], B. No: 2015/77%4,
11/6/2018) karanna konu olayda cinsel istismar sugu mapduru olan ¢ocufun ifadeleri, bu
kiginin kalabalik ve yabanci bir ortemda, uygun olmayan kogullarda yeniden beyanda
bujunmasinin olaydan kaynaklanan gikéyetlerini artirabilecegine dair doktor raporuna
dayanilarak sanik ile midafiinin hazir bulunmadif1 celse arasinda alinmugtir. {fade sirasinda
video kayd: yapildiktan sonra savunma tarafina durugmada bu kayitlar izletilmigtir. Bununla
birlikte davada magdurun ifadelerini destekleyen baska adli reporlar ve mafidur tarafindan
olaya dair gizilen resimler de bulunmakta olup magduru muayene eden dokiorlann da tanik
sifatiyla ifadeleri alinmigtir, Bu kararda magdurun ifadelerini destekleyici bagka delillerin de
bulunmasmin yant swa onun beyamm igeren kaydm durugmada izlenmig olmasmun
begvurucunun ugradifn zaran telafi ettifi degierlendirilerek tamk sorgulama hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasilmigtir (Bedri Bocekdi, §§ 38-50).

94, Bunlara ek olarak bir nemli dengeleyici glivence de sorusturma evresinde
savunmaya, durusmada dinlenmeyen tamga soru sorma olanaginm tanmmig olmasidir.
Cocuk izlem merkezlerinin yapisi ve galigma usuld itibarnyla, ifede alma sirasinda adli
makamiann ve mefidur ¢ocufiun vekilinin ifadeyi aynah odadan izlemelerinin Stesinde
mapdura uzman aracihfityla da olsa soru sorma imkénlannin olmadifh ve mevzuatta adli
makamlanin aksine savunma tarafinin Cocuk 1zlem Merkezinde hazir bulunma olanagimin da
bulunmadsfh dikkate alindiinda (bkz. § 41) magdurun ifadesinin gocuk izlem merkezlerinde
alinip videoya kaydedilmesinin ve bu kayitlann durusmada izlenmesinin yeterli karg:
dengeleyici glivence olup olmedifn somut olayim 8ze! kosullaninda degerlendirilmelidir.

d. fikelerin Olaya Uygulanmas:
i Testin fik iki Adomy Agisindan

95. Somut olayda HO.M., Ha.M. ve M.M. bireysel bagvuruya konu olayin gegtiji
tarihte ¢ocuk olup bagvurucu hakkmda gdriilen davada cinsel istismar sugu ve bu sug ile
baglantili kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suglannin magduru sifatim tasimalanimin yam
sira olay hakkinda bilgilerine bagvurulmas: nedeniyle aym zemanda olaymn tamf
konumundadirlar. Dolayistyla bu kigilerin konumlan ile yukanda yer verilen mevzuat ve
yargsal igtihatlar birlikte degerlendirildiginde 8ncelikle sbz konusu ¢ocuklanin kiriigan famk
(magdur) olduklannn kabulll gerekmektedir, Bu nedenle anlatim kolaylifiy agismdan H&M.,
Ha.M, ve M.M. karanin devaminda kwr/gan tamik olarek nitelendirilecektir.

96. Kirdgan tamklarm ifadeleri sorugturma evresinde Cocuk lzlem Merkezinde
alinmig ve bu iglem sesli ve gbrintdld olarak CD ortammna kaydedilmigtir. Mahkeme;
Yargitayin bozma karan dncesinde dOzenledigi tensip ttanafinda kirdgan tamklarin yas,
ifadelerinin Snceden almmig olmasi ve psikolojilerinin yeniden olumsuz etkilenebilecegini
dikkate alarak duruyma devresinde mehkeme huzurima getirtilmelerine gerek bulunmadift
sonucima ulagmugtr (bkz. §§ 12, 16-20). Kirlgan tamklarin ifadelerini igeren video kayd: ise
durusmada izlenmemistir. Bu ifadelerin tutanak altina alinan dékfimleri durusma sirasinda



Mahkemece okunmus, bagvurucu ve mitdafii de beyanlarn igerigine yonelik itirazlanm dile
getirmigtir (bkz. § 18).

97. Bagvurucy; istinaf kanun yoluna begvuru talebinde kovusturmada hazir
edilmeyen mafdurlare soru soramadifini, aleyhindeki beyanlarmn geligkili noktalarm ortaya
koyabilmek agisimdan magidurlarin mahkemede hazir edilip yeniden ifadelerinin alinmas: ve
onlart sorgulama imkAmmnm verilmesi gerektigini ileri sitrmigtOr. Daire, durugma agmaksizin
yaptuf inceleme sonucunda istinaf talebini kigtyi hlrriyetinden yoksun kilma sugu ySntinden
kesin; cinsel istismar sugu ydninden temyiz yolu agik olmak (izere esastam reddetmistir (bkz.
§ 22). Bagvurucunun cinse! istismar sugu agisindan benzer taleplerle yaptifn temyiz kanun
yoluna bagvurusu sonucunda Yargray kerigan twuklarin beyanlannm belivieyici delil
oldugunu degerlendirdikten sonra bu kigilerin beyanlarmin hitkme esas alinabilmesi agisindan
Bncelikle durugmada hazir edilerek ifadeleri alinmadan, bunun mmkiin olmamast hélinde de
kridgan tamiarn Cocuk lfzlem Merkezinde verdikleri ifadeyi igeren CD durugmada
izlenerek bagvurucudan bu beyanlara kers: diyecekleri sorulmadan cinse] istismar sugundan
mahk(miyet karar1 verilemeyecegti gerekgesiyle Daire karanm bozmugtur (bkz. § 25).

98. Mahkeme, bozma karan {izerine yaptin yargilamada cinsel istismar sugu
yBnlinden bozma kararinda deginilen hukuke aykinlify ortadan kaldirmak amaciyla &rdgan
tantkdarin odli gbrisme odalan araciligyla yeniden ifadelerinin almmasint Kararlagtrmigtr
(bkz. § 26). Ancak ilk celsede kwrdgan tamklarm babast MueM. ¢ocuklarimn olumsuz
ctkilenmemeleri igin durugmaya getirtilmelerini istemedigini dile getirmigtir. Bu talep izerine
Mahkeme, bagvurucu midafiinin krrigan tanklarin durugmada hazir edilerek yeniden
ifadeleri alinip kendilerine soru sorma olanafimn seflanmasi talebine karsin magdurlorin
{kerilgan twuklarn) yaglarmi, olaym 8zelliklerini, olaym niteligine gore kigiler tizerinde
yaratacafys etkiyi ve katilamin boyamim dikkate aldigini belirtmek suretiyle tensip tutenaginda
verdigi ara kararin aksine kwtlgan tamklarin yeniden durugmaya getirtilmelerine gerek
olmadifina ve kurtlgan famdlerm  g8rimtdlll ifadelerini igeren CDerin  durugmada
izlenmesine dair yeni bir ara karar1 vermigtir (bkz. § 27). Mahkeme, sonrasinda CD'leri
bagvurucu ve mildafline izletmis; ayrica ifade alma sirasinda adli gbriismeci tarafindan
yapilan iglemlere ve Jurdgan tamklarmn video kaydina yansiyan davramglarma dair
gozlemlerini de durugma tutemafing ektarmigtir. Bagvurucu midaefi, bu isleme itiraz
olmadifim beyan etmekle birlikte celse arasinda sundugu dilekgesinde krilgan famklarin
beyanlarimn sorugturma evresinde dizenlenen ifade rutanaklarina dzet olarek aktanldigini,
tutanaklarda yer verilen beyanlarn mefdurlanin anlattiklanm tlmiyle igermedigini ve
beyanlarin geligkili oldugunu ileri slirmdls; bu itirazint temyiz kanun yoluna bagvuru talebinde
de dile getirmistir (bkz. §§ 28,29, 31).

99. Bagvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyanlan delil olarak
kabul edilen kriigan magdurlarm Yargraym hem bozma karan dncesinde hem de bu karar
sonrasinda yapilan yargilamada Mahkeme tarafimdan yeniden dinlenmemelerinin gegerli bir
nedene dayamp daysnmadifidir. Her iki yargilama sfireci agisindan Mahkemenin
magdurlarn (larlgan tamkdarm) psikolojik durumlarmt gBzeterek bu kisileri yeniden
dinlenmeleri igin diger muhakeme stfjeleriyle -bzellikle samk konumundaki basvurucuyla-
yilz ylze gelebilecek gekilde durugma salonunda hazir etmemesinin gegerli bir nedene
dayandigr sdylenebilir,

100. Tkinci olarak Daire ve Yargitay karanyla kesinlesen tim mahkimiyet
kararlanmin ek veya belirleyici dlglide bagvurucunun sorgulama ve sorgulatma imkénina
sahip olmadify kirrigan magdurlor tarafindan verilen ifadelere dayalt olup olmadigi ortaya



cikarimalidir. Kirilgan magdurlarin babasi Mue M., asamalardaki ifzdelerinde dava konusu
olaylan bizzat gdrmedifini ve bagvurucuya ahli eylemleri krilgan magduriardan duydugunu
sByledigi anlagiimaktadir (bkz. §§ 7, 9, 11, 19). Dolayisiyla bagvurucu hakkindaki her iki
mahkimiyet karannin gerekeeleri incelendiginde bu gerekgelerde yer alan, olayin kolluga
bildirilme sekline dair deferlendirmenin haricinde mahkimiyetin bltyOk Slglide krilgan
magdurlarm Cocuk 1zlem Merkezi'nde verdikleri beyanlara dayandih goriilmektedir (bkz. §§
21, 30). Dolaywstyla kirgan magdurlarin suglayict ifadelerinin mahk(miyet kararlarina
gotliren ek olmasa da belirleyici nitelikte delil oldupunim kabul edilmesi gerekir.

Il Testin Ughincdl Adimu Agsindan

101. Savunmaya yargilama slrecinde krigan magduriara hicbir asamada soru
sorma imkdni tanmmamesi ve bagvurucuya verilen cezalarm afurhi@  birlikte
defierlendirildifiinde testin figlincl adimi bakimindan yapilacak incelemede kurilgan
magduriarin korunmas: i¢in alinan Onlemler ile savunmaya tanman giivenceler arasinda
dengenin safflamp saglanmadifanin tespiti Snemli hale gelmektedir.

102. Bozma Oncesi yapilan yargilama sirasmda ve Mahkemece ilk kararin verildigi
9/10/2019 tarihinden 8nce 24/272017 tarihli Yonetmelik kapsaminda mafidurlann ifadelerinin
adli gbrilsme odalan aracihiftyla alinmas: teknik olarak da mimkindfr (bkz. §§ 35, 42-45).
Kaldi ki Mahkemenin ilk mahkimiyet karan Ozetine Dairece henltz istinaf kanun yolu
incelemesinin tamamlanmadifn stiregte 5271 sayih Kanun'da 7188 sayili Kanun'la yapilan
diizenlemeler de ylirQrlage girmistir (bkz. § 35). Dolayisiyla Daire de istinaf kanun yolu
incelemesi sirasinda durusma agarak kiriigan magdurlar: adli gbriisme odalan aracihiiyla
dinleyebilecegi hilde incelemeyi dosya fizerinden tamamlamasimn yam sira esastan ret
kararmda bu hususta herhangi bir degerlendirme de yapmamugtir (bkz. § 22).

103. Bozma karan (zerine yapilan yargilama swrasinda ise adli gBrilsme odalan
uygulamalarina iligkin olarak 63 sayili CBK'min yam sira Adli G8riisme Qdalan Genelgesi ve
30/4/2021 tarihli Yonetmelik'm yOrtirifige konuldugu ve Mahkeme tensip tutanagmda bu kez
kinlgan magdurlann ifadelerinin adli goriisme odalan aracilifiyla alinmasina karar verdigi
hilde ilk celsede bozma Oncesinde verilen ara kararindaki gerekge dogrultusunda yeniden
ifade ahnmasindan vazgegmistir (bkz. § 27). Bu durumda magdurlann adli gbriisme odasinda
yeniden dinlenmemelerine ragmen somut olayda savunmanin kargilagtgt zorluklan telafi
edici bagka glivenceler saflanip saglanmadigina bakilmalidur,

(1) Cocuklarm Cinsel istisman Sugn Balomundan

104. Bozma Oneesi ve sonrasi yapilan yargilamalar sirasinda bagvurucuya olaylan
kendi bakis agisina gbre anlatma ve delillerini sunma imkéni taninmigtir. Ote yandan bozma
Oncesi yapilan yargilama sirasinda kwrdlgan magdurlarm Cocuk lzlem Merkezinde alinan
ifadelerine iligkin dok@mler durusmada okunmug, bozma sonrasi yapilan yargilamada da bu
ifade alma islemi sirasinda yapilan video kayd: durugmada bagvurucuya izletilmistir. Video
kaydimn izlenmesi, Mahkemeye ve savunmaya mafidurlann ifade sirasindaki tavirlanm
gozlemleme ve glvenirliklerine iligkin kendi izlenimlerini olugturma imkim vermigtir.
Dogrulayic: bir delil olarek olaym hemen ardinden magdurlann anlatimlanin: aktaran haba da
(katilan MueM.) durusmeda dinlenmigtir. Mahkemeye gére magdurlarin anlatimlan ile
tamfin  (babamn) sampn isnat edilen suga iligkin anlatimlan da  bylk Slglide
benzesmektedir,



105. Bunlara ¢k olarak psikolog olan adli gBriismeci megdurlarla yaptifn adli
gorlismeler sonrasi Bagsaveillifa sundufu raporda majdurlanin yer, zaman ve Kisi
oryantasyonlariun tam oldugu, anlama, alglama ve kendilerini ifade etme gibi biligsel
becerilerinin yaglan ile uyumlu oldupu, iletisime agik olduklar, sbzel anlapmlan ile
duygulanimlanin  uyumlu oldupu, sorulara kurgudan uzak dofial yamtlar verdikleri
kanaatine vardifin: ifade etmigtir,

106. Differ yandan bagvurucu ve midafii, durusma sirasinda ve sonrasinda
sunduklan dilekgelerinde 8zellikle magdur beyanlanmin geliskili oldugunu ve hilkme esas
almmamasi gerektifini belirtmekle birlikte beyanlarn hangi noktalarda ne gibi geligkiler
igerdifini ve bu geliskilerin magdurlanin neden tekrar dinlenilmesini gerektirdigini
agiklamamigtir.

107. Buna ek olarak 5271 sayih Kanun'un 236. maddesinin (7) numarah fikrasinda
mefdurlarin beyan ve gbrintll kayitlammn kimseye verilemeyecegi, aym maddenin (8)
numarals fikrasinda da bu kayitlann yazih tutanaga donfistirillecefi, kayitlarin ise samk ve
mildafiine sorugturma ve kovusturma makamlanmun gOzetiminde izletilebilecedi
dizenlenmigtir (bkz. § 35). Dolayisiyla somut olayda kayitlan igeren CD'lerin bagvurucu ve
midafiine verilmesine yasal engel bulunmakla birlikte bagvurucu ve midafiine, krdgan
magdurlarin sorugturma evresinde alinan ve CD'ye kaydedilen ifadelerinin aktanldifn ifade
tutanaklanna erigme imkAm verilmedifiine dair agamalarda herhangi bir itiraz ileri
strmedikleri gibi CD igerikleri bagvurucu ile mfdafiinin hazir bulundufu oturumda
kendilerine Mahkeme tarafindan izletilmis ve bu islemin gerceklestirildigi durugma tutanaf
da celse arasmda bagvurucuya tebli edilmigtir (bkz, § 29). Baylelikle basvurucuya ifade
tutanaklan ile CD igerigtini ve durugma tutanafim kargilaghrarak itirazlarin: etkili gekilde ileri
slrme imkém da temnmstr. Dolayisiyla lirigan magdurlarm adli gbriigme odasi
aracihfiyla yeniden dinlenmelerinin daha (st dizeyde glvence saflayaca® agik olmakla
birlikte somut olayin kendine O6zgll kogullarinda da savunmanmn maruz  kaldif
engellerin/zorluklarm yeterli dzeyde kargi dengeleyici giivencelerle telafi edildigi sonucuna

variimugtr,

108. Agiklanan gerekgelerle ¢ocuklanin  cinsel istisman sugu bakimindan
bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde gfivence altina alman adil yargilanma haki
kapsamindaki taruk sorgulama hakkimun jhial edilmedigine karar verilmesi gerekir.

{2) Kislyi Hidrriyetinden Yoksun Kilma Su¢u Bakimindan

109. Yukanda defiinildifi {izere bozma Oncesi yamilan yargilama siresinda
bagvurucuya olaylan kendi bakig agisina gOre anlatma ve delillerini sunma imkém
taninmugtir. Ancak kisiyi hitrriyetinden yoksun kilma sugu agisindan kirdigan magduriarin
ifadelerinin alinmas; iglemi swasinda yapilan video kaydi, durugmada bagvurucuya
izletilmemis; bu durum Mabkemeye ve savunmaya magZdurlann ifade simsindaki tavirlanm
gBzlemleme ve ghvenirliklerine iligkin kendi izlenimlerini olusturma imkémi vermemistir,
Ote yandan Mahkemenin ve Dairenin kirrigan magdurlar: dncelikle adli gbrisme odalan
aracilifiyla nedem yeniden dinlemedifine ya da video kaydim neden durugmalarda
bagvurucuya izletmedigine iliskin bir bilgi ve belgeye ulagilamamigtir,

110. Bu noktade kriigan magdurlarin yeniden ifadelerinin alinmamasina ya da
beyan ve gOriintd kayittanm igeren CD'lerin durugmada izlenmemesine iliskin eksikligin



gocuklann cinsel istisman sugu agisinden Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak
defierlendirildigi ancak somut olayda gocuklann cinsel istisman sugu ile kigiyi hlirriyetinden
yoksun kilma sugu birbiriyle baglantili olmakla birlikte kigiyi hitrriyetinden yoksun kilma
sugunun istinaf agamasinda kesinlesmesinden kaynaklanan yapisal sorun nedeniyle
Yargitaym bu yaklagimimin dosyaya yansiilamadif da dikkate almmahdir,

111, Nitekim Anayasa Mahkemesi Farma lyititinci ({GK], B. No: 2020739936,
27/1/2026) kararinda da aym maddi vakia konusunda istinaf ve temyiz mercilerinin farkh
sonuglara varabilmesi ve bu baglamda maddi vekiamn sibutuna dair farkl degerlendirmeler
yapilmas: ihtimalinin kiginin gerpekte suclu olup olmadifh hususunda kesinlegmis farkh
kararlarla ortaya gikan ¢eliskili ve sigpheli bir duruma, bunun da Anayasa'nin 38. maddesinde
ghvence aluna abran masumiyet karinesinin  zedelenmesine neden  olabilecegini
degerlendirmigtir, Anayasa Mahkemesi, amtlan kararda bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili
olarak yargisal nitelikte bir karar verildikten sonra bagka bir yargi merciinin aym olgu
hakkinda bu karardan farkh bir sonuca ulastigs durumlarda bunun gerekgesinin kararda
belirtilmesi gerektigi, bu kapsamda istinaf asamasinda kesinlegen sug¢ yBnlinden kurulan
hilkm0n gerekgesinde kabul edilen maddi vekia hakkinda temyiz merciince farkl: bir
deperlendirme yapimasimin  kigilerin gerekgeli karar haklannin {hlalini de giindeme
getirebilecefini vurgulamig ve somut olay ydnlinden Anayasa’min 36. maddesinde glivence
alting alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn ihlal edildii sonucuna ulasmigtr.
Angyasa Mahkemesi aynca, bu ihlalin ilgili mevzuatta birbiriyle baglantih, yakin iligkili ya
da biitlinlik arz eden suglardan birine karg1 temyiz kanun yolunun agik olmasinin kesinlesen
diger suga kargi da kendiliiinden temyiz imkém getirdifine dair agik bir yasal diizenleme
bulunmamasindan kaynaklandifim tespit etmigtir (Fatma lyititinci, §§ 63-65, 68).

112. Sonug olarak kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan glivenilirlifi ve
dogrulufiu test edilmemis krigan magdur (tamk) ifadelerinin mahkimiyet karannda
helirleyici Olglide esas alindifn hilde savunma tarafina karsilashfy zorluklan telafi edecek
karg: dengeleyici glivencelerin tanmmadifi anlagimistir, Bu baglamda kartigun magdurlarin
(tamklarin) -meveut yasal dizenlemeler de gdzetildifinde- adli gbriigme odast aracilifityla
yeniden dinlenmemelerinin bir bfittin olarek yargilamamn hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulagimigtir,

113. Agiklanan gerekgelerle kisiyi hilrriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan
Anayasa'min 36, maddesinde glivence altina ahnan adil yargilanma hakk: kapsamindaki tamk
sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Yidiz SEFERINOGLU bu gbrlise katilmarmigtyr,
VL. GIDERIM

114, Basvurucy, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmass talebinde
bulunmustur.

115. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunfuluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. meddeleri uyannca ihlal kararimn
gbnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde



yOriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/672018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/172021, §§ 93-100).

116. Ote yandan hak ihlali keranndan Anayasa Mahkemesinin davarun neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazhifin sonuglenndan bafimsiz olup davanin kabuline, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamamn her asamasinda oldufu gibi ihlalin sonuglanmi gidermek Uzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

117. Tank  sorgulama hakki, tam@in yargilama evrelerindeki beyanlanmin delil
defieriyle ilgili bir derccelendirme yapilmasuu glivence altina almamaktadir, Difier bir
ifadeyle bu hak, tam@in durugmadaki beyanlarma Ostimiik tamnmas: gerektifi yonOnde bir
gilvence icermemektedir, Savunmaya durusmada taruf sorgulama firsati tanindign ve samgin
diger haklanina sayg: g6sterildigi stirece tamifan yargilama evresindeki beyanlarinin hangisine
itibar edilecefii meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (baz degisikliklerle birlikte
bkz. Musa Yilmaz Acar (1. B.], B. No:2013/1664, 167772014, § 53).

VIL HUKTM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucunun gizlilik talebinin kabuliine ve kimlik bilgilerinin kamuya agik
belgelerde GIZLI TUTULMASINA,

B. Kisiyi hrriyetinden yoksun kilma suguna iliskin olarak Istanbul Balge Adliye
Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin 12/12/2019 tarihli kavan ile ¢ocuklarin cinsel istisman
suguna iligkin Yarguayin 2/11/2022 tarihli keranna ydnelik her iki bireysel bagvuru
bakimindan tanik sorgulama hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. 1. Cocuklarmn cinse] istisman suguna iligkin olarak Yargitayin 2/11/2022 tarihli
kararlarina y8nelik her iki bireysel bagvuru bakimindan Anayasa'nin 36. maddesinde glivence
altina alnan adil yargilanma hakki kapsarmindaki tanik sorgulama hakkmmn [HLAL
EDILMEDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kigiyi htirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin olarak Istanbul Balge
Adliye Mahkemesi 20, Ceza Dairesinin 12/12/2019 tarihli kararina ydnelik bireysel bagvuru
bekimindan Anayasa'mn 36. maddesinde glvence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki tamk sorgulama hakkimn IHLAL EDILDIGINE Yildiz SEFERINOGLU'nun
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Karann bir 8meginin kisiyi hlrriyetinden yoksun kilma sugu bakimndan tamk
sorgulama hakkuun iblalinin sonuglannin ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yarmlama
yapiimak Ozere lIstanbul 21. Afir Ceza Mahkemesine {E.2019/346, K.2019/382)
GONDERILMESINE,



D. 1.2020/9807 numarall bireysel bagvuru y8nlnden 446,90 TL harg ve 40.000 TL
vekilet Oeretinden olugan toplam 40.446,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

2. 2023/10094 numerali bireysel bagvuru yninden yargilama giderlerinin
bagvurucu (zerinde BIRAKILMASINA,

E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dart ay iginde yapiimasna, 8demede gecikme olmas:
hilinde bu slrenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gegen slire igin yasal FALZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir 6rmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 24722026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2020/9807
Karar Tarihi : 241212026

KARSIOY

1. Copunluk; “cocugun cinsel istisman” sugu bakimindan tamk sorgulama
hakkinm ihlal edilmedigine, “kishy hdrriyetinden yoksun kima” sugu bakimindan ise ihlal
edildiine karar vermigtir. Cinsel istismar sugu ydnlinden vanlan sonuca katilmakia birlikte,
kigiyi hGrriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan vanlan ihlal tespitine katilmamaktayim.

2. Cofunluk karaninda her iki sug yBniinden ortak iki tespit yapilmistir: kinlgan
magdurlann  durusmaya getirilmemesinin gegerli bir nedene dayandift ve magdur
beyanlannin mahkdmiyette belirleyici delil niteligi tagidigh. Bu ortak zeminden hareket eden
cogunluk, iki sug arasinda birbirinden ayrisan sonuglara ulagmigtir. Ayrumn dayandiy tek
olgu ise sudur: bozma sonras: yargilamada kinlgan magdurlarm Cocuk lzlem Merkezindeki
ifadelerine iligkin video kayd: cinsel istismar sugu bakimindan bagvurucuya izletilmis, kigiyi
hilrriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan izletilmemigtir.

3. Copunluk, §107de cinsel istismar sugu yBninden ihlal olmadifi sonucuna
ulasirken dayandign glivenceleri: Video kaydimn izletilmesi, katnlanm durusmada bizzat
dinlenmesi ve magdur anlatimlarryla 8rtigen ifedesi, adli gBriismeci raporu ve savunmanin
celiski iddialanm somutiaghramanng olmas: seklinde agikea ortaya koymugtur, Coffunluk, bu
tl¢ ghvenceyi cinsel istismar sugu y8n(nden birlikte yeterli sayarken Kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sugu y8niinden neden ayni degierlendirmeyi yapmadigint agiklamamaktadur,

4. Kimnlgan magdur beyanlarmun belirleyici delil niteli§i tagidifn ve savunmaya
highir agamada soru sorma imkam tamnmadifi bir yargilamada, video kaydinin da
izletilmemis olmas: ihlal sonucunu destekleyen bir olgu olarak degerlendirilebilir. Ancak
somut dava bu genel ¢ergevenin Stesinde ele alnmay: gerektiren kendine 8zgl bir nitelik
tagimaktadir. Birlestirme karanyla tek dosyada incelenen her iki bagvuru aym magdurlara,
aym eylemlere ve aym maddi vakia ile ispat temeline dayanmaktadir. Bu nedenle ihlal
sorununun her bir sug ydniinden ayr ayn degil, dosyamn bittiinil itibanyla deferlendirilmesi
zorunludur,

5. Cogunluk, video kaydunm izletilmesini gltvenceler zincirinin bir halkas: olarak
nitelendirmig; bu halkamn varliaim tek bagina belirleyici saymamugtir. Ne var ki cinsel
istismar sugu ydn{inden video kaydi, diger glivencelerle birlikte anlam kezanan bir unsur
olarek ele alinmigken; kisiyi hilrrivetinden yoksun kilma sugu ybnfinden video kaydimn
yoklutu, diger gitvenceler hi¢ degierlendirilmeksizin dofrudan ihlal sonucuna g8tOrfllmugtitr.
Aym maddi vakia (zerinde bu denli farkl: iki ayr sonuca varilmas: karanmn ig¢ tutarhlifin
zedelemektedir.

6. Cogunlugun cinsel istismar sugu bakimindan yeterli saydif glivenceler
incelendiginde, bunlann tarmaminm kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ybnilnden de
eksiksiz bigimde meveut oldupu gériimektedir. Katilamin beyam yalnizea cinsel nitelikteki
eylemlere iligkin depildir; magdurlann ofoparktaki kulibeye ¢agrildifim, kapin
kilitlendigini ve alikonulduklanm da igermektedir. Bu y8nllyle s8z konusu beyan, kisiyi
hitrriyetinden yoksun kilma sugtmun maddi unsurunu dogrudan ilgilendiren ve mustakil kamt
degeri tagiyan bagimsiz bir anlatimdir.



7. Adli gOrigmeci raporu da mapdurlarm ifadelerini sugun tlirlne gdre
aynighimaksizin bir biittm olarak deferlendirmektedir. Bu raporun yalmzca cinsel istismar
sugu balimindan glvence niteligi testdifim, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugu
ydnlinden ise ayni islevi gdrmedigini ileri slirmek; raporun kapsamim higbir hukuki dayanag
olmadan bilmek anlamina gelir,

8. Somut olayda hirriyeti kisitlama fiili, cinsel istismar eyleminin
gergeklegtirilmesinin aract ve ondan ayrilamaz bir pargasidir. TCK m. 109/3-f ve 109/5
uyaninca bu davadaki kiglyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu cinsel amagla ve gocufia kargi
islenmis olup varligs hukuken cinsel istismar olgusuna baglidir. Magdurlarm kullbeye
cagnilmasi, kapinm kilitlenmesi ve alikonulmas: her iki sugun olgusal zeminini aym enda
olusturmaktadir. Aym maddi vakia ve ispat temeline dayanan iki sug arasinda savunma
imkénlan bakimindan bu denli keskin bir ayrm yapilmasi ispat temelini hukuki agidan
savunulamaz bigimde pargalamaktadir,

9. AYM, bu dosyada cinsel istismar sugu bakimindan meveut glivenceler
blitdnfiyle degierlendirilerek ihlal olmadidina hilkmetmigtir. Bu karar, s3z konusu meddi vakia
ve ispat temelinin anayasal yeterlilifini tescil etmektedir. Mahkeme, aym dosyada ayni ispat
temelinin anayasal yeterliligini bir sug icin tescil edip diggeri igin reddedemez. Aksi ydndeki
bir deggerlendirme birlegtirme kararimin hukuki sonuglanyla, yargilamamn bittting ilkesiyle ve
hukukun temel tutarhlik gereklilifiyle bagdasmaz.

10. Bu yapisal geligki yeniden yargilama srecinde de kagimimaz olarak glin ylzline
pikacaktir. Yeniden yargilamada yerel mahkeme video kaydmn izleterck aymi delil temeli
Qzerinde yeniden karar verecektir: aymi magdurlar, ayni ifadeler, aym adli gBrlismeci raporu,
ayn katilan beyan, Bu karar Anayasa Mahkemesi Oniine yeniden geldiginde ise Mahkeme,
cinsel istismar sugu bakumindan aym dosyeda tescil ettifi ihlal olmadifni gerekgesiyle bagl
kalacek ve tutarlilik zorunlulufu nedeniyle kisiyi hitrriyetinden yoksun kilma sugu ydninden
de farkh bir sonuca ulagamayacaknr. Bugiln tespit edilen ihlalin gideriimesi b8ylece yapisal
olarak imkansiz hile gelmektedir. Bagvurucuya tamnan sey gergek bir hak glivencesi deil;
6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin 8ngdrdfifl anlamda ihlalin sonuglanm ortadan
kaldirmaktan uzak, usul ekonomisini ve makul sfirede yargilanma hakkini da zedeleyen,
Ongdritlebilir bigimde aym noktaya dnen bir usu! sitrecinden ibarettir.

11, Yukanda agikladigm nedenlerle ¢ofuniugun kigiyi hitrriyetinden yoksun kilma
sugu bakimindan varilan ihlal tespitine katlmamaktayim.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



