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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, diikkén niteligindeki tagmmazm bulundugu ve adliye lojmam olarak
da kullamlan bina oniine giivenlik sebebiyle beton bariyerler konuldugu i¢in taginmazin
kullanilamamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

2. Bagvurucu, Mardin'in Midyat ilgesinde bulunan ve adliye binasi olarak da
kullanilan taginmazin 1 ve 2 No.lu bagimsiz boliimlerini (diikkan) 30/6/2016 tarihinde satin
almigtir.

3. Bagvurucu, tasmmazin Oniniin beton bariyerlerle kapatilmasi izerine
bariyerlerin ne zaman ve hangi amagla yapildifs, ayrica ne zamana kadar kalacag ile ilgili
bilgi almak igin Midyat Kaymakamligma (Kaymakamlik) 14/3/2018 tarihinde dilekge
yazmustir.

4. Kaymakambik 22/5/2018 tarihli cevabi yazisiyla bariyerlerin 28/2/2017
tarthinde giivenlik nedeniyle yoldan araglarin ve kaldirnmdan yayalarin gegebilecegi sekilde
konuldugunu, bu durumun ise ne zamana kadar devam edeceginin belli olmadigm ifade
etmistir.

5. Bagvurucu 30/5/2018 tarihinde Midyat Sulh Hukuk Mahkemesinden (Sulh
Hukuk Mahkemesi) bariyerlerin durumu ve 6zelligi, bariyerlerin bagvurucunun sahip oldugu
diikkanlar i¢in bir engel olusturup olusturmadimi, bu nedenlerle meydana gelecek kira
kaybinn tespitini talep etmistir.



6. Suth Hukuk Mahkemesinin 1/6/2018 tarihinde yaptign kesifte tespite konu
taginmazin merkezde ve tagit yoluna yakin mesafede olup i¢inin bos oldugu, yolun belirli bir
kismina kadar olan bariyerler nedeniyle diikkanlara ulagimin kolaylikla saglanamadigi, aym
durumun yayalar ve tagitlar i¢in de s6z konusu oldugu tespit edilmistir.

7. 28/6/2018 tarihli fen bilirkigisi tarafindan sunulan raporda; basvuruya konu
taginmazlarin bulundugu parselin Midyat-Mardin kara yolu iizerinde oldugu, karsisinda
akaryakit istasyonu, g¢evresinde aligveriy magazalarmin ve yogun yerlegim yerlerinin
bulundugu belirtilmigtir. 90 cm boyunda ve 63 cm enindeki beton bariyerlerin tespite konu
tagmmazin Midyat-Mardin kara yolu iizerindeki cephelerini kapatmasi nedeniyle kullanimini
kisitladigs ifade edilmistir.

8. 6/7/2018 havale tarihli ek bilirkisi raporunda; adliye lojman: olarak kullanilan
binada giivenlik nedeniyle konulan beton bariyerler nedeniyle bagvurucunun sahibi oldugu
ditkkdmin oniiniin kullanilamadigi, beton bariyerlerin diikkdnin kuzeyinde bulunan yolu
tamamen kapatmas: nedeniyle diikkdnlara araglarin ve yayalann aligveris i¢in yaklagmasinin
miimkiin olmadigi, kesif tarihi itibariyla diikkanlar kullanima hazir durumda olsa bile
diikkdnlarm bu sekilde kullanilabilmesinin miimkiin  olmadifs ifade edilmigtir.
28/2/2017-30/5/2018 tarihleri arasindaki emsal diikkénlar dikkate alinarak bagvurucunun
taginmazlarina ait toplam kira getirisi 25.079,74 TL olarak belirlenmistir.

9. Bagvurucu, Mardin Valiligi ve Kaymakamliga yazdifi dilekgelerle bilirkisi
raporunda hesaplanan kira bedelinin §denmesini talep etmistir. Bagvurucu, talebinin zimnen
reddedilmesi {izerine Mardin 2. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) tagmmazinin beton
bariyerle kapatilmas: nedeniyle meydana gelen zararlanmin tazmini igin fazlaya iligkin
haklar1 sakl kalmak kaydiyla 25.079,74 TL maddi tazminat talebiyle dava agmustir.

10. Idare Mahkemesi 13/2/2020 tarihli ara karanyla basvurucudan ve Mardin flce
Emniyet Miidirliginden (Emniyet Midirliigi) dava konusu taginmazlarm 30/6/2016
tarihinden ara karan tarihine kadar kiraya verilip verilmedigi hakkinda bilgi verilmesini,
Emniyet Miidiirliigiinden bagvurucunun taginmazinin Sniinde yer alan beton bariyerlerin
kaldinhp kaldinlmadigmin, kaldirildiysa tarihinin bildirilmesini istemistir.

11. Bagvurucu 24/2/2020 tarihli cevabinda taginmazlarmi giivenlik nedeniyle
konulan beton bariyerler dolayisiyla kiraya veremedigini, taginmaz 6niindeki tedbirlerin ise
devam ettigini belirtmigtir,

12. Emniyet Miidiirliigiintin 4/3/2020 tarihli cevabinda beton bariyerlerin yaklagik 6
ila 7 ay once kaldinldig, tagmmazin 30/6/2016 tarihinden itibaren kiraya verilmedigi ifade
edilmigtir. Ayrica taginmazin son durumuna ait fotograf dosya kapsaminda sunulmugtur, Séz
konusu fotoprafta binanin oniinii cerceveler sekilde ve araliklarla demir bariyerlerin
bulundugu goériilmistiir.

13. Idare Mahkemesi 19/3/2020 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararin
gerekeesinde;

- Idarenin eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolunu diizenleyen Anayasa'nin 125.
maddesi ile ilge smirlan iginde kamu giivenliginin saglanmasi ve Onleyici kolluk
yetkisinin kaymakamin 6dev ve gdrevlerinden oldugunu, bunlarin saglanmas igin



kaymakamin gereken karar ve tedbirleri alacagim diizenleyen 10/6/1949 tarihli ve
5442 sayih il idaresi Kanunu'nun 32. maddesinin (C) bendine yer verilmis,

- Tam yarg1 davalarinda oncelikle zarara yol agtig: ileri siiriilen idari iglem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin gerekli oldugu, bu kapsamda
idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin aragtirilmas: gerektigi, hizmet kusurunun
bulunmadift  durumlarda  kusursuz =~ sorumluluk  ilkelerinin  uygulanip
uygulanmayacagiun incelenmesi ve tazminata hiikmedilirken de her hilde
sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerektigi,

- Midyat Cumhuriyet Bagsavciligimin 11/1/2017 ile 20/2/2017 tarihli yazilariyla
Kaymakamliktan adliye lojmani gevresinde uzman kigilerce kesif islemleri
yapilarak, alinan giivenlik onlemlerinde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve
Ongoriilecek diger tedbirlerin alinmasimin istenmesi iizerine “.. Mardin yolu
istikametinde, lojmamn sag tarafindaki sokak, ana cadde iizerinde ve kaldirim
iizerine bombali arag ile saldiriya maruz kalma riski bulundugu, mevcut belirtilen
giizergahlarin beton blokiar kullamiimak suretiyle perdeleme yapilarak giivenliginin
saglanabilecegi..."nin belirtilmesi dolayisiyla adliye lojmani olarak kullanilan
binanin éniiniin bagvurucuya ait diikkdn niteligindeki béliimii de kapsayacak sekilde
beton bariyerlerle kapatilmasi nedeniyle mevzuata uygun davranan idarenin
eyleminde hukuka aykirilik bulunmadigi,

- Ancak bagvurucunun ditkkdninm Onlintin beton bariyerlerle kapatiimasinm
bagvurucu agisindan dier vatandaglardan farkli, 6zel ve olagandist bir nitelige
dontismesi nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk sebeplerinden biri olan
fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi geregince bagvurucunun ugrachft zararlarin
tazmininin giindeme geldigi,

- Anayasa'nin 125. maddesi geregince idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zaran 8demekle yitkiimli tutulabilmesi igin ister hizmet kusuru ister kusursuz
sorumluluk sebebine dayandirilsin mutlaka bir bigimde zararn dogmus olmasinmn
gerektigi,

- dari islem veya eylem nedeniyle ugranilan maddi zararm idarece tazminine
hitkmedilebilmesinin zararn gergeklesmis, kesin ve belirli olmasiu gerektirdigi,
hentiz dogmamis ve dogmast muhtemel zararlar ile dogmasi kuvvetle muhtemel
olmakla birlikte belli bir miktar olarak ispatlanamayan zararlarin idare hukuku
ilkelerine gére tazmininin miimkiin olmadiy,

- Ara kararmna verilen cevaplara gore dava konusu taginmazin bagvurucunun
iktisap ettigi 30/6/2016 tarihinden cevap yazisinin verildigi 4/3/2020 tarihine kadar
kiraya verilmedigi, hem beton bariyerlerin konulmasindan hem de beton bariyerler
kaldirildiktan sonra da kiraya verilmedigi dikkate alinarak kira geliri zararimin dogup
bunun kesinlesmis bir zarar olmadigi, binanm Oniiniin giivenlik gerekgesiyle
kapatiilmamiy olmas: ihtimalinde bagvurucuya ait bagimsiz  boliimlerin
kiralanabilecegine iliskin kuvvetli bir kanaatin olugmasina yetecek bir emare ve
delilin dosya kapsaminda elde edilemedigi, bu nedenle kira gelirinin dogmasinin
kuvvetli ihtimal olacagindan s6z edilemeyecegi ve kira alacaginin muhtemel alacak
kapsaminda kaldigy,



- Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporlarindaki
kira bedellerinin emsal nitelikteki taginmazlarin dikkate alnmast suretiyle
belirlendigi, tasinmazlarmn Sniiniin kapatilmamas1 durumunda tagmmazlarn kesin
veya kuvvetli olasilikla kiralanabilecegini ortaya koyan bir niteligi bulunmadign
sonucuna varlmistir.

14. Basvurucu, karara karg1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde;
fdare Mahkemesi kararinda varilan sonucun hukuka uygun olmadigini, tagimmazmn Sniindeki
beton bariyerlerin yerine demir bariyerlerin konuldugunu, demir bariyerlerin de yik
kamyonlarimin magaza oniine yaklagmasim 6nleyecegini ve aligveris yapacak kisilerin de
kullanimim sinirlayacagini, bu hususu ileri siirmesine ragmen Idare Mahkemesi tarafindan
arastirilmadigini, yargilama siirecinin eksik yuriitiildiigiinii iddia etmigtir. Her ne kadar beton
bariyerlerin 28/2/2017 tarihinde yapildig: belirtilmigse de binanin 6niiniin 8/6/2016 tarihinde
Emniyet Miidiirligiine yapilan terér saldiris: sonrasinda kapatildigin ifade etmigtir.

15. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 3/3/2021 tarihinde
istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

16. Bagvurucu, nihai kararni 25/3/2021 tarihinde O6grendikten sonra 12/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

17. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

18. Bagvurucu; Idare Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmenin miilkiyet
hakkinin korunmasi ile bagdagmadigini, kiralanmaya hazir durumdaki bir taginmaz iizerinde
yapilan kisitlamanmn miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale oldugunu, Idare Mahkemesinin
yaklagimmin tagmmaz tizerindeki kisitlamanin devam ettigi miiddetge zararini higbir zaman
tazmin edemeyecei sonucuna gétiirecegini, beton bariyerler yerine konulan demir
bariyerlerin de taginmazmnm kullammm kisitladigim, {dare Mahkemesince yeterli sekilde
aragtirma yaptmadigini belirterek miilkiyet hakkinin, adil yargilanma hakkmmn ve etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

19. Adalet Bakanlii (Bakanhik) goriisiinde, bagvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullarimin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi bagvuru formundaki iddialarint
yinelemigtir.

20. Bagvurucunun tiim iddialan miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.
21. Agikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna

karar verilmesi gerekir.

22. Somut olayda Mardin'in Midyat ilgesindeki taginmazda yer alan diikkinlarin
bagvurucuya ait oldugu ihtilafsizdir. Dolayisiyla bagvurucunun Anayasanin 35. maddesi



uyarinca miilkiyet hakki kapsaminda korunmas: gereken bir menfaatinin mevcut oldugu
kabul edilmistir.

23. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alnan
miilkiyet hakki kisiye bagkasnin hakkina zarar vermemek ve kanunlarnn koydugu
stmrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanag1 veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmas:
miilkiyet hakkma miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No:

2014/1546, 2/2/2017, § 53).

24. Anayasa'min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden difer hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi gortilmektedir. Buna gore Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariggil yararianma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinm hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmanm sartlarmin genel
gergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkimin kullaniminin toplum
yararma aykiri olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimin:
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir. Anayasa'mn diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan o6zel hikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bicimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

25. Bagvurucunun taginmazinin bulundugu bina, adliye lojmani olarak kullanilmasi
nedeniyle giivenligin saglanmasi amaciyla tagmmazin Onii kapatilacak sekilde beton
bariyerlerle gevrilmistir. S6z konusu bariyerler bagvurucunun taginmazina rahat bir gekilde
ulagilmasma engel olmaktadir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkten
bariggil yararlanma bigimindeki birinci kural kapsaminda incelenmesi gerektifi sonucuna
ulagiimstir.

26. Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandimlabilecegi
Ongdriilmiigtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'min temel hak ve
oOzgiirliiklerin smirlandirilmasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de gézéniinde
bulundurulmalidir.

27. Anilan madde uyarinca temel hak ve dzgiirliikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Slgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nim ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarar1 amaci tagimasi ve ayrica Olgiililik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir.

28. Eldeki olayda bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale teskil eden, tasginmazin
oniiniin beton bariyerler konulmak suretiyle kapatilmasi 6nlemi Idare Mahkemesi tarafindan
ilge sinirlart iginde kamu giivenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisinin kaymakamin
ddev ve gorevlerinden oldugunu, bunlarm saglanmas: igin kaymakamin gereken karar ve
tedbirleri alacagim diizenleyen 5442 sayili Kanun'un 32. maddesinin (C) bendi kapsaminda



degerlendirilmistir. Idare Mahkemesince bu kurala dayanilarak beton bariyerler kullamlmak
suretiyle alinan giivenlik onlemi hukuka uygun bulunmugtur. Mahkemece yapilan bu
degerlendirmenin yerinde olmadig: sonucuna gétiirecek herhangi bir neden bulunmadigindan
miidahalenin kanuni dayanagin bulundugu kanaatine variimustr.

29. Anayasa'min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu yaran amaciyla
sintrlanabilir. Terdr olaylarinin sikga yasandigi bir bolgede, tasinmazin beton bariyerlerle
cevrilmesinden kisa bir siire 6nce Emniyet Miidiirliigline yapilan terdr saldinist sonrasinda
adliye lojman olarak kullamlan binanin giivenlik amaciyla bariyerlerle ¢evrilmesinde kamu
yararimn bulundugu agiktir. Dolayistyla bu kapsamda bagvurucunun tagimmazimin da
bulundugu ve adliye lojmami olarak kullanilan binanin Oniiniin beton bariyerlerle
kapatilmasinin anayasal agidan mesru bir amaca dayandig1 sonucuna ulasilmstir.

30. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca, hak ve Gzgiirliiklerin simirlandinimasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan &lgiiliiliik ilkesi temel hak ve dzgiirliiklerin smnirlanma
amaglan ile arag arasindaki iliskiyi gosterir. Olgiiliilik denetimi, ulagiimak istenen amagtan
yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin secilen aracin denetlenmesidir. Olgiiliilik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantilik olmak Uzere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
Ongoriilen miidahalenin ulagtlmak istenen amact gerceklestirmeye elverisli olmasi,
gereklilik ulagtimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasim, orantililik ise bireyin hakkna
yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, §
38).

31. Olgilliilik ilkesi geregi, kisilerin miilkiyet hakkimin smirlandirlmasi halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmast
gerekir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agir bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Olgiiliiliik ilkesi geregi ongoriilen amaca erisme karsisinda
belirli bir aracin kullamimas: ilgililere &lgiisiiz yiikiimliilikler getirmemeli ve ilgililer
bakimindan katlanilabilir nitelikte olmalidir. Elverisli ve gerekli bir tedbirin, miidahalenin
agirhig ile gergeklesen netice arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadifi ve bu yiizden
midahaleden  vazgegmenin gerekip gerekmedigi hususlari  yargilama  siirecinde
denetlenecektir. Miidahalenin dlgiiliiliigiinii degerlendirirken Anayasa Mahkemesi bir taraftan
ulagilmak istenen megru amacin Opemini, diger taraftan da miidahalenin niteligini,
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davramsglanini gézoniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen
kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

32. Miilkiyet hakkinin usule iligkin glivenceleri hem ozel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasimnin séz konusu oldufu durumlarda usule iligkin
glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi igin mahkemelerin
kararlannda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkim ilgilendiren, davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve itirazlan
yargilama makamlarinca 6zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir (Kamil Darbaz ve
Gmo Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).



33. Olayda bagvurucunun taginmazinin bulundugu ve adliye lojmam olarak
kullanilan binanin giivenlik nedeniyle etrafina bariyerler konulmasmnin kamu gérevlilerinin
giivenliginin saglanmasi amacina ulagmaya elverisli oldugu agiktir.

34. Giivenlik hizmetinin etkili ve verimli gekilde yiiriitiilmesi yetkili idarelerin
sorumlulugunda olup bu hizmetin en iyi bigimde ylritiilebilmesi i¢in ne tiir tedbirlerin
alinmas1 gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili otoriteler daha isabetli karar verebilecek
konumdadir. Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacagmin belirlenmesi hususunda idarelerin
belli olgiide takdir yetkisi vardir. Ne var ki segilen aracm gerekliligine iliskin olarak
idarelerin haiz oldufu takdir yetkisi sirsiz degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bi¢imde agirlastrmasi durumunda Anayasa
Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadizi sonucuna ulagilmasi miimkiindiir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacag: denetim, segilen aracin isabet derecesine
yonelik olmayip hak ve dzgiirliikler iizerinde olugturdugu miidahalenin agirhigma doniiktir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 70).

35. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun tagmmazinin bariyerle kapatilmasi
yolundaki tedbirin yakin zamanda terr olaylarmin yasandign dénemde lojmanda yagayan
kamu gorevlilerinin giivenliginin saglanmast amaciyla kiyaslandiginda miidahaleyi bariz
bigimde agurlastrdifn soylenemez. Dolayisiyla miidahalenin gerekliligi hususunda kamu
makamlarinca yapilan degerlendirmenin aksi bir sonuca ulagmayi gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir.

36. Olaydaki miidahalenin 6lgiiliiliigiinin degerlendirilmesi bakimindan asil 6nem
tagtyan olgilit orantilihktir. Ongoriilen tedbirin maliki olagan dist ve asin bir yiik altna
sokmast durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiitil oldugundan sz edilemez. Bu
itibarla uygulanan tedbirle bagvurucuya asiri ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

37. Bagvurucuy, isyeri olarak kullaniimak lizere satin aldigi tasinmazin Sniiniin beton
bariyerlerle kapatilmast nedeniyle tagmmazin kullaniminda 6nemli bir kisitlama meydana
geldigini ileri siirmiistiir. S6z konusu kisitlamanin tespiti igin bagvuruda bulundugu Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan alinan bilirkigi raporunda beton bariyerler nedeniyle diikkdnn
oniintin kullanilamadigy, bariyerlerin diikkdnin kuzeyinde bulunan yolu tamamen kapatmast
nedeniyle diikkdnlara araglarin ve aligveris igin yayalanin yaklagmasmin miimkiin olmadig,
kesif tarihi itibaniyla diikkdnlan kullanima hazir durumda olsa bile bu sekilde dilkkanlarin
kullanilabilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

38. Kamu yararina doniik ve neticelerinden tiim toplumun yarar sagladifi kamusal
miidahalelerin olumsuz sonuglarina belli sayidaki kisi veya kigilerin katlanmasi, miidahaleyle
ulagiimak istenen kamu yarari ile bireylerin haklari arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
zedeleyebilir; bireye agin ve katlamlamaz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurabilir.
Uygulanan 6nlemle hedeflenen olumlu sonuglardan toplumun tiimii yarar elde ettigine gére
bu onlemle hakkina miidahale edilen kisi veya kisilerin yiiklendigi kiilfetin de tiim topluma
pay edilerek kamu yaran ile bireylerin miilkiyet hakkinin korunmas1 arasindaki dengenin
saglanmasi gerekir. Aksi takdirde idarenin bir iglem veya eyleminin nimetlerinden toplumun
tamam yararlanirken bunlardan kaynaklanan kiilfete ise sadece belli kigi veya Kkisiler
katlanmig olur. Diger bir ifadeyle hakkina miidahale edilen kisi veya kisiler toplumun diger
bireylerinden daha fazla bir fedakrhig: gogiislemek mecburiyetine diicar olabilir, Bu durum,



fertlerin esitligi temeline dayanan demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, § 74).

39. [dare Mahkemesi bagvurucunun ditkkdnmmin Sniiniin - beton bariyerlerle
kapatilmasimn bagvurucu agisindan diger bireylerden farkli, 6zel ve olagandist bir nitelige
déniistigiinii kabul etmistir ancak Mahkeme bagvurucunun i¢inde bulundufu durumun
fedakarligain denklegstirilmesi ilkesi geregince tazmin edilebilmesi i¢in sadece meveut bir
zararin veya zarann dogmasimn kuvvetle muhtemel olmas: gerektigini ifade etmistir. Bu
kapsamda bagvurucudan ve Emniyet Miidiirligiinden ihtilafa konu tasmmazin kiralamp
kiralanmadig: ayrica tasinmazin son durumu hakkinda bilgi istemistir. idare Mahkemesi
gelen bilgilere gére beton bariyerlerin 6 ila 7 ay 6nce kaldirilmasma ragmen bagvurucunun
diikkAninmn  kiralanmadigina dikkat ¢ekmistir.  Beton bariyerler yapilana kadar da
kiralanmamus olan taginmazin kiralanmasinin kuvvetle muhtemel olmadigindan talep edilen
kira alacaginin muhtemel zarar kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir.

40. Bagvurucu, Emniyet Miidiirliigii tarafindan taginmazin son durumunu gdsterir
fotografa dikkat ¢ekerek beton bariyerler yerine bu defa demir bariyerlerin konuldugunu,
demir bariyerlerin de beton bariyerler gibi tasinmazm kullamminda kisitlamaya neden
oldugunu belirterek istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Bagvurucunun bu iddiasinin zararin
varhgmn ortaya konulmasi icin Idare Mahkemesince dikkate alinan beton bariyerlerin
kaldirilmasindan sonra da taginmazlann kiralanamadigina iligkin gerekge yoniinden onemli
oldugu belirtilmelidir. Bagvurucunun iddiast ydniinden 6nemli olan bariyerin beton ya da
demir olmasi degil taginmazinin kullanimi yéniinden idare tarafindan bir kisitlamaya maruz
kalinmasidir. Bu noktada Idare Mahkemesi tarafindan tasmmazin bulundugu son durumun
taginmaz yoniinden kisithliga neden olup olmadift hususunda herhangi bir arastirma ve
degerlendirme yapilmadigma dikkat ¢ekilmelidir.

41. Bagvurucu, ditkkdn olarak satin aldig1 tasinmazm iginde bulundugu durumun
taginmazinin kiralanmasia enge! olusturdugunu iddia etmektedir. Bagvurucuya gore ticarete
konu mallanin indirilip ya da yiklenilmesi amactyla araclann diikkdna yanasamayacak
olmasi, aligveris i¢in gelecek miisterilerin de benzer sorunlan yagayacak olmalar: ditkkdnin
tercih edilebilirligini etkilemektedir. Dosya kapsamindan da anlagilacag: iizere hem bilirkisi
raporundaki degerlendirmeler hem de Idare Mahkemesince ortaya konulan kabule gére
taginmaz Oniindeki bariyerler bagvurucunun miilkind kullanmasma bir kisitlama
getirmektedir. S6z konusu bu kisitlamanin bagvurucunun taginmazinin 6zgiilendigi amaca
uygun olarak kullamlmasimn oniinde bir engel olusturdugu tartismasizdir. Boyle bir engelin
ise malik olan bagvurucunun zarar gérmesine neden olacag agiktir.

42. Zararin miktarinin tam olarak bilinmemesi muhtemel oldugu anlamina gelmez.
Zararin hesaplanabilir olmass, tazmin yiikiimliiliigiintin dogmas igin yeterlidir. Kullamlabilir
durumda olan bir taginmazin kullanimimin engellenmesi tagmmazin  kullammndan
kaynaklanan ekonomik yarar tutarinca zararin ortaya ¢ikmasina yol acar. Boyle bir durumda
zararm miktarinin hesaplanmasinda belli dlciide giigliiklerle kargilagilabilirse de muhtemel
oldugunun ifade edilmesi makul bir yorum olarak goriilemez (benzer bir degerlendirme i¢in
bkz. Emrullah Yilmaz [2. B.], B. No: 2019/37252, 15/6/2022, § 51).

43. Giivenlik amaciyla da olsa tasinmazin Ozgiilendii amaca uygun olarak
kullanuminin smirlanmasmm bagvurucuya kiilfet yiikledigi agiktir. Kamunun menfaati igin
basvurucuya yiiklenen bu kiilfetin dengeleyici mekanizmalarinin ortaya konulmasi orantililik
ilkesinin bir geregidir. [dare Mahkemesinin salt beton bariyerlerin konulmasindan once ve



beton bariyerlerin kaldinimasindan sonra -beton bariyerler yerine demir bariyerlerin
konulmus oldugu iddias1 da dikkate alinmaksizin- tagmmazin kiraya verilmedigi gerekgesiyle
ortada zarann bulunmadigina, bagvurucunun iddiasinn muhtemel zarar kapsaminda kaldigina
iligkin yorumu bagvurucuya yiiklenen kiilfetin hafifletilerek dengelenmesini 6nlemistir. Bu
durum kamu yarani amaci ile malikin miilkiyet hakk: arasinda kurulmasi gereken makul
dengenin malik aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmus ve miilkiyet hakkma yapilan
miidahaleyi orantisiz kilmustir.

44, Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alman
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

L GIDERIM

45. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 25.079,74 TL maddi
ve 5.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

46. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararnmn
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i§, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerek¢elere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
{(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

47. ihlalin ve sonuglarinmn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildiindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV.HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkmmn ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILiR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkimin THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Omeginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Mardin 2. Idare Mahkemesine
(E.2018/1503, K.2020/857) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 18/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



