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I. BASVURUNUN OZETIi

1. Bagvuru, egitim kurulu kararma kargi infaz hakimligine yapilan gikdyetin siire
yoniinden reddedilmesi nedeniyle ifade dzgiirliigii ile baglantih olarak etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, bagvuru tarihinde silahl terdr drgiitii kurma veya y6netme sugundan
tutuklu olarak Gebze Kadin Kapah Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu/Kurum)
bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Bagkanhg (Egitim Kurulu) 10/12/2019
tarthinde hiikiimlii ve tutuklularin odalarinda bulundurabilecekleri kitap ve dergi sayisinn
belirlenmesine iligkin "Diger kararlar” bashkli bir karar almigtir. Karann igerigi ozetle
sOyledir:

"... Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, kurumumuzda barindirilan hiikimlii
ve tutuklularin odalarinda bulundurabilecekleri kitap veya dergi miktarimin asagida
belirtildigi sekilde uygulanmasina;

1- Her hiikiimlii tutuklu odasinda, kendisine ait en fazla 20 kitap, 5 dergi ve kurum
kiitiiphanesinden temin edecegi 3 kitap bulundurabilecektir.

2- Hitkiimlii/tutuklulara talepleri durumunda dergi veya kitaplarin bedeli mukabili
hitkiimlii ve tutuklularin emanet para hesabindan kargilanmas: kogulu ile Ceza Infaz
Kurumumuz aracihi ile temin edilmesine,



4- Her hiikiimlii ve tutuklu odasinda, mensup oldugu dinin ibadetlerini yerine
getirmesi icin gerekli olan (Kuran-1 Kerim, Incil, Tevrat, Zebur) dini kitaplardan 1 (bir)
adet, dini kitap mealinden 1 (bir) adet olmak iizere en fazla 2 (iki) adet bulunduracak
sekilde simrlandinimasina, tefsir, hadis vb. dini kaynakl kitaplarin kaynak kitap olarak
degerlendirilmesi ve simrlanan kitap adetine dahil edilmesine,

5- Menge-i belli olmayan kitap ve dergi, yasak yayin taramasina engel olacak sekilde
parcalanmis yada sayfalary ayrilarak gonderilmis yayimcisy, yazari, basim tarihi ve sayisi
olmayan yayinlarin takibinin miimkiin olmadig1 hallerde kuruma sokulmamas: ve ilgilisine
verilmemesine,

6- Kurumumuzda barmdwilan aktif olarak egitim ve ogretime devam eden tutuklu ve
hiikiimliilere kargo yoluyla ya da yakinlar aracihgiyla disandan gelen ders ve sinav
hazirlik kitaplarimin fiziki kontrolleri gerceklestirilerek, egitim ve dgretime iliskin olup
olmadiklar: Egitim Kurulu tarafindan incelendikten sonra simrlamaya tabi olmadan
verilmesine,

-Kararm ilgililere tebligine,

-Egitim Kurulu kararimn teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde Gebze Infaz
Hakimligine itiraz edebileceginin ilgililere bildirilmesine,

"

4, Egitim Kurulu 25/2/2020 tarihinde de yine kitap sayisi ve kiitiiphane
kullanmina iligkin esaslarin belirlenmesine dair "Kurumda Uygulanacak Egitim ve
Iyilestirme Karart" baghkh bir karar almigtir. Kararin ierigi ozetle soyledir:

"... 1- Hiikiimlii ve tutuklulara, posta/ziyaretgileri/kargo yolu ile génderilen ve getirilen
dergi veya gazetelerin (ders kitaplari harig) kuruma kabul edilmemesine,

2- Hiikiimbi/tutuklularin talepleri durumunda dergi veya kitaplarin bedeli mukabili
hitkiimlii ve tutuklularin emanet para hesabindan karsilanmas: kosulu ile Ceza Infaz
Kurumumuz aracih@ ile temin edilmesine ve egitim kurulunca incelenerek kendisine
verilmesine,

3- Her hiikiimlii ve tutuklu odasinda, mensup oldugu dinin ibadetlerini yerine getirmesi
icin gerekli olan (Kuran-1 Kerim, Incil, Tevrat, Zebur) dini kitaplardan 1 (bir) adet, dini
kitap mealinden 1 (bir) adet olmak iizere en fazla 2 (iki) adet bulunduracak sekilde
simrlandinimasina, tefsir, hadis vb. dini kaynakli kitaplarin kaynak kitap olarak
degerlendirilmesi ve smirlanan kitap adetine dahil edilmesine,

4- Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ile
Cumhurbagkan tarafindan vergi muafiyeti tamnan vakiflar ve kamu yararina ¢aligan
dernekler tarafindan ¢ikarilan gazete, kitap ve basil yayinlar mahkemelerce yasaklanmamig
olmasi kosuluyla mahpusa iicretsiz olarak ve serbestge verilmesine;

5- Belirtilen iist limiti agan dergi ve kitaplarm oda ve koguslardan almarak ilgili
mahpus adina kurum deposunda muhafaza edilmesine, hiikiimlii/tutuklularin tespit olunan
sayidan fazla dergi ve kitabi (ders kitaplari hari¢) oda ve koguslarda aym anda
bulundurmasina izin verilmemesine,



6- Hiikiimlii/tutuklunun tespit olunan dergi ve kitap limitinin asmamast bakimindan,
kiitiiphane veya depoya kaldiriimas: icin dergi veya kitap iade etmedigi siirece depoya
alinan kitap/dergi veya kiitiphaneden yeni kitap isteminin kabul edilmemesine, iade ettigi
kitap veya dergi sayisinca isteminin karstlanmasina,

7.

-Egitim Kurulu Kararimn hitkiimlii/tutuklu odalarinda bulunan duywru panolarina
asumak suretiyle ilanen teblig edilmesine ve teblig tarihinden itibaren 15 giin ierisinde
Gebze Infaz Hakimligine itiraz edebileceginin ilgilere bildirilmesine,

"

5. Adalet Bakanliginin (Bakanhk) goriis yazisina ekli belgelerden anlasildif: iizere
Egitim Kurulunun 10/12/2019 tarihli karari 11/12/2019 tarihinde, 25/2/2020 tarihli karari da
26/2/2020 tarihinde koguslara asilmak suretiyle ilanen teblig edilmistir. Bagvurucu, her iki
karara karg1 24/3/2020 tarihinde infaz hakimligine sikdyette bulunmus; sikdyeti inceleyen
Gebze Infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) 30/3/2020 tarihinde sikdyetin reddine Kkarar
vermigtir. Bagvurucu anilan karara itiraz etmis, itirazi inceleyen Gebze 1. Agir Ceza
Mahkemesi (Afir Ceza Mahkemesi) 11/5/2020 tarihinde itirazin reddine karar vermis ve
amlan Egitim Kurulu kararlarma ydnelik itiraz stireci tamamlanmgtur.

6. Akabinde Ceza Infaz Kurumu 28/1/2021 tarihinde posta, kargo ve ziyaret
yoluyla Kuruma gelen kitaplarin kabul edilmesine ve kiitiphane kitaplarmin verilmesine
iligkin bilgilendirme yazisint koguslarm ilan panolarina asmak suretiyle ilanen teblig etmis ve
yazi bagvurucunun bulundugu kogusta bagvurucunun da imzasi alinmak suretiyle ilan
panosuna asilmigtir. imza altma alinan evrakta s6z konusu duyuru igerigine itiraz yolu ve
stiresine iliskin herhangi bir bilgi yoktur. S6z konusu duyuru metninin igerigi s6yledir:

"*Posta, kargo, ziyaret yoluyla size gelen kitaplarin ¢ikasi yapilirken diigiom dilekceleri
mutlaka egitim 6gretim servisine yollanacak. Diigiimleri biz yapacagiz.

*Posta, kargo ve ziyaret yoluyla gelen kitaplar 2 ayda 1 kez, dogum giinleri, dini
bayramlar ve yilbagt haricinde verilmeyecektir. Kuruma kabul edilecek kitap sayist en fazla
5 olacakur. Belirttigimiz zamanlar haricinde gelen kitaplar tarafiniza verilmeyecek...
Kurumda bekletilecektir.

*Kogug icerisinde kitap kotasina azami dlciide uyulmas: gerekmektedir. Aksi taktirde
UYAP'ta kotaniz dolu oldugu igin tarafimza verilmeyecektir.

. *Kur'an-i Kerim, Tevrat, Zebur, Incil gibi dini kitaplar kotaya dahil edilmeyecektir.
Ogrenci olanlar icin gelen ders kitaplar: da kotaya dahil edilmeyecektir.

*Posta, kargo ve ziyaret yoluyla gelen kitaplar 1/1/2021 tarihinden itibaren UYAP'tan
verilmektedir. Bu sebeple kitaplarin girigine ve ¢ikista yapilacak diigiimlerine dikkat edelim.

*...Bund.('zn sonraki siiregte kiltliphane kitaplarimn tarafinizda kalma siivesi 2 haftadir...
Egitim-Ogretim Servisi"

7. Diger yandan tarihi net olarak tespit edilememekle birlikte bagvurucunun
bireysel bagvuru formuna ekledigi "Yaymnlarm Ceza Infaz Kurumuna Kabuliine Dair



Kilavuz” baghkh bir duyuru da onceki duyuru ile yakin tarihli olarak koguslardaki ilan
panolarina asilmgtir.

8. Bagvurucu 19/2/2021 tarihli dilekgeleri ile Egitim Kurulunun yukarida bahsi
gecen duyurularma karsi infaz Hakimligine ayn ayn sikiyette bulunmustur. Bagvurucu;
sikayet dilekcelerinde s6z konusu duyurularin igeriginde yer alan kararlarin kanuna aykin
oldugunu ve kaldirilmas: gerektigini, yapilan duyurularm usule uygun olmadigmni, bu sekilde
itiraz siireci ve yolu gosterilmeksizin duyuru yapilmasimmn kanuna aykin oldugunu ve hak
kaybma yol agtigini belirtmistir, Bagvurucunun iddiasina gore iki ayn duyuruya yonelik
sikdyet Infaz Hakimligi tarafindan tek bir dosyada birlestirilmistir.

. 9. infaz Hakimligi 2/3/2021 tarihinde ".. Gebze Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumu'nun 10/12/2019 tarih ve 2019/27 sayih Egitim Kurulu karari ile ... karar verildigi,
igbu kararin hiikiimhii ve tutuklu odalarinda bulunan ilan panolarina 11/12/2019 tarihinde
asimak suretiyle ilanen teblig edildigi, hiikiimliilerin teblig tarihinden itibaren 15 giin
icerisinde ceza infaz kurumu kararina karsi itiraz edebilecegi ancak hiikiimliilerin yasal
siireyi  gegirerek  19/02/2021 tarihinde itiraz ettikleri anlasiimakla...” gerekgesiyle
bagvurucunun sikdyetinin siire yéniinden reddine karar vermistir.

10. Bagvurucuy, Infaz Hikimliginin kararma itiraz etmis; itiraz1 inceleyen Agir Ceza
Mahkemesi 16/3/2021 tarihinde kararin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle itirazi
kesin olarak reddetmistir.

11. Bagvurucu, nihai karart 18/3/2021 tarihinde Ogrendikten sonra 12/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin B6lim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucu adli yardim talebinde bulunmustur, Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

14, Bagvurucu; Egitim Kurulunun yakin tarihlerde iki ayr1 yazih duyuru yaptiging,
ilk duyurunun posta/kargo yoluyla gelen kitaplarin iki ayda bir verilmesine dair oldugunu,
bundan bir siire sonra yapilan duyurunun ise posta/kargo yoluyla gelen gazete ve dergilerin
hitkiimliilere verilmemesine ancak kurum araciliiyla temin edilebilecegine iliskin oldugunu,
her iki duyuruya dair sikdyetlerini infaz Hakimligine ayr1 ayn ilettigini ifade etmistir. S6z
konusu duyurularn farkli zamanlarda ve farkli konulara iliskin olmasina ve ayn ayn
sikdyette bulunmasma kargm Infaz Hakimliginin sikdyet dilekcelerini birlestirdigini,
duyurularda herhangi bir itiraz stiresi ve kanun yolu gosterilmedigini, bu hiliyle yapilan
uygulamanin usule uygun olmadigini, duyurularin kisisel olarak teblig edilmeyip ilan yoluyla
bildirildigini ancak ilanda da kanun yoluna veya siiresine iligkin bir bilgi yer almadigint, buna
kargin Infaz Hakimliginin sikayeti siire yoniinden reddettigini belirtmigtir. Bagvurucu, hukuka
uygun olmayan s6z konusu ret karari nedeniyle adil yargilanma hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini iddia etmistir.

15. Bakanlik goriisiinde; mevcut bagvuruda bagvurucunun ifade 6zgiirliitintin ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken gérily yazisinda yer verilen Anayasa ve



ilgili mevzuat hikiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olaym kendine 6zgii
kosullarimin dikkate alinmas gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanligin gdriisiine karst
beyanda bulunmarmugtir.

16. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi birgok kararda hikiimlii ve tutuklulara
posta/kargo yoluyla gelen, ziyaretgilerin getirdigi veya hiikiimlii ve tutuklularin kendi satm
aldiklan siireli ya da siiresiz yaynlarin ceza infaz kurumlarna kabul edilmemesi ile ilgili
konulari ifade 6zgtrliigii kapsammda degerlendirmistir (ilgili kararlar igin bkz. [brahim
Kaptan (2) [2. B.], B. No: 2017/30723, 12/9/2018, § 23; Recep Bekik ve digerleri [GK], B.
No: 2016/12936, 27/3/2019, § 24; Ahmet Sil ve Taner Yay [2. B.], B. No: 2017/35227,
30/9/2020, § 31). Bu baglamda bagvurucunun siireli ve siiresiz yaynlara yonelik alinan
Kurum kararlarina iligkin sikdyetlerinin Infaz Hakimligince siire ydniinden reddedilmesine
yonelik iddialarmm ifade ozgiirligli ile baglantili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

17. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan ifade zgiirligt ile baglantih olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

18. Anayasa'mn 40. maddesinde Anayasa'da giivence altma alinmig hak ve
dzgirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkéninm
saglanmasini isteme hakk: (etkili bagvuru hakki) giivence altina alinmaktadir. Etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinim ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarim inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya stirmesini
engellemeye ya da sonuglarint ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama) elverisli idarive
yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkim saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.T. {GK],
B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢ [1. B.], B. No: 2017/24356, 8/7/2020, §
44).

19. Sikdyetlerin esasmn incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarmmn bulunmas: ilgililere etkili basvuru hakkinmn
saglanmasimn bir geregidir. Buna goére kigilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
Sngoriilen yarg: yollarimin mevzuatta yer almasi tek bagina yeterli olmayip bu yollarin aym
zamanda pratikte de bagari sansi sunmast gerekir. S6z konusu yollara bagvurulabilmesi i¢in
6ngoériilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak iglem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialar bu dogrultuda genig gekilde degerlendirilmel,
kosullarin olugsmadifi sonucuna ulagilmasi durumunda ise bu durum yargi makamlar
tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmalidir ({lhan Gokhan [2. B.], B. No:
2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49). Diger bir ifadeyle bir bagvuru yolunun gerek hukuken
gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili bagvuru
hakkina iligkin bir miidahale bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine engel degildir
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59-61).

20. Bagvurucunun iddialarnm 6zii Ceza Infaz Kurumu tarafindan siireli ve siiresiz
yaymlara iliskin alinan ve ilan yoluyla duyurulan bilgilendirme yazilanina yonelik sikdyetinin
Infaz Hakimligince esastan degerlendirilmeyip siire yoniinden reddedilmesidir.

21. Somut olayda Ceza Infaz Kurumu 28/1/2021 tarihinde koguslarda bulunan ilan
panolarma, posta’kargo ve ziyaret yoluyla kuruma gelen kitaplanin kabuli ve kiitiiphane



kitaplariin verilmesine (bkz. § 6) iliskin bir bilgilendirme yazisi asmistir. Yine tarihi tam
tespit edilememekle birlikte kisa bir siire sonra yaymlarm Ceza infaz Kurumuna kabuliine
iliskin kilavuz niteliginde bir duyuruyu da ilan panolarina asmistir. Bagvurucu s6z konusu
duyurulara iligkin 19/2/2021 tarihinde iki ayn dilekge ile Infaz Hakimligine sikdyette
bulunmus ve bu sikdyetlerinin amlan duyurulara iligkin oldugunu belirtmistir. infaz
Hakimligi bagvurucunun sikdyet dilekgelerini birlestirerek ve bagvurucunun 10/12/2019
tarihli ve 2019/27 sayih Egitim Kurulu kararina (bkz. § 3) itiraz ettigini belirterek s6z konusu
karara itiraz siiresinin gegmis oldugu gerekgesiyle sikdyetinin siire yoniinden reddine karar
vermigtir.

22. Oncelikle bagvurucunun 19/2/2021 tarihli dilekgelerinde; 28/1/2021 tarihli
duyuru ile tarihi tam olarak tespit edilemeyen sonraki duyuruya yonelik sikdyetlerini dile
getirmesine karsin Infaz Hakimliginin amlan sikayetleri 10/12/2019 tarihli Ceza Infaz
Kurumu kararina hasretmesinin sebebi anlagilamamugtir. Nitekim anilan duyurularn igerigi
10/12/2019 tarihli Ceza Infaz Kurumu karari ile aym mahiyette olmadig: gibi (kargilagtirmak
i¢in bkz. §§ 3, 4-6, 7) basvurucunun da agikga bu karara yonelik bir sikdyetini dile
getirmedigi, aksine sikdyet dilekgelerinde -acik bir gekilde- o tarihlerde yapilan duyurulara
yonelik sikdyette bulundugu gorilmiistir. Infaz Hakimligi kararinda ise bagvurucunun
sikayetlerinin 10/12/2019 tarihli Ceza Infaz Kurumu kararina yonelik oldugu 6n kabuliinden
hareket edilmis, bununla birlikte bu tespite hangi gerekcelerle varildigina yonelik bir
degerlendirmeye yer verilmemistir.

23. Diger yandan 28/1/2021 tarihli ve sonraki tarihli duyurularda, amlan
duyurularn igerigine itiraz edilebilecegine, s6z konusu itiraza iligkin kanun yollanna ve
itirazin siiresine dair bir bilgiye yer verilmedigi goriilmiistiir. -infaz Hakimliginin
gerekgesinde yer alan 10/12/2019 tarihli karar ile bagvurucunun bireysel basvuruya konu
ettigi duyuru metinlerinin igeriginin bire bir aym1 olmadigs da gozoniine alindiginda- itiraz
yollarina ve siiresine iligkin bir bilgi icermeyen ve mahpuslarn siireli ve siiresiz yaymlara
erigimi ile kullammina iligkin diizenlemeler ve kisitlamalar ihtiva eden s6z konusu duyuru
metinlerine yonelik sikdyetlerin hangi gerekce ile siire yoniinden reddedildiginin de yargi
mercilerinin kararlarinda yer almadi: anlasilmistir. Nitekim bagvurucunun esas gikdyeti de
basvuruya konu kisitlamalarin bdyle bir duyuru usuliiyle yapilamayacag, anilan duyurularda
itiraz yollan ve stiresine iligkin bilgilerin yer almadiina yoneliktir.

24. Bu kapsamda ncelikle bagvuruya konu olayda infaz Hakimligince yapilmas:
gereken bagvurucunun gikdyetine uygun olarak sikdyete konu duyurularm igerigi ile ilgili
inceleme yapmak ve amilan duyurulann igeriginde yer alan kararlarin Anayasa'ya, Anayasa
Mahkemesi igtihatlarma (Ozkan Kart [1. B.], B. No: 2013/1821, 5/11/2014; jbrahim Kaptan
(2), §§ 22-37) ve ilgili mevzuata uygunlugunu denetleyerek sonucuna gore bir karar
vermektir.

25. Incelenen olayda ise Infaz Hakimligi gerekgeli kararinda sikayete konu olmayan
10/12/2019 tarihli Ceza Infaz Kurumu karanm dikkate alarak siire yoniinden bir
degerlendirme yapmus, bagvurucunun gikdyetine konu 28/1/2021 tarihli ve sonraki tarihli
duyuru metinlerine yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Ayrica Infaz
Hakimliginin sikdyete konu duyurular ile kararinda yer alan 10/12/2019 tarihli Ceza infaz
Kurumu karar arasindaki baglantinin ne oldugu, hangi sebeple sikayet konusu duyurular
yerine 10/12/2019 tarihli karar denetlemeyi tercih ettigini izah etmedigi de goriilmiigtiir.



26. Bu dogrultuda bagvurucu, ceza infaz kurumlarmin uygulama ve kararlarina kars:
olagan bagvuru yolu olarak belirlenen ve sikdyet makami olan Infaz Hakimligine bagvuruda
bulunabilmisse de sikdyet makami gerekeeli kararinda bagvurucunun talep ve iddialanimin
diginda degerlendirme yapmug; gikdyete konu duyurularin esasi hakkinda herhangi bir
inceleme ve aragtirma yapmamig ve bagvurucunun siireli ve siiresiz yaymlara erigiminin
siirlandinilmas:  geklindeki miidahalenin  demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunu ve miidahalenin orantili olup olmadigini degerlendirmemistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi mevcut basvurunun kosullarinda sikdyet makamu olan Infaz
Hakimliginin etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirligii ile baglantilh olarak Anayasa'min 40. maddesinde teminat altina alinan etkili
bagvuru hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

28. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile miktar ve tiir
belirtmeksizin tazminat talebinde bulunmugtur.

29. Bagvurucunun Ceza infaz Kurumundan tahliye oldugu anlasilmakla ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve
zorunluluk bulunmamaktadir.

30. Eski héle getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarinm biitiiniiyle ortadan
kaldinlabilmesi i¢in bagvurucuya manevi zararlan kargihginda net 30.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ifade ozgiirligii ile baglantil olarak etkili bagvuru hakkmnm ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii ile baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde teminat altina alinan etkili bagvuru hakkinm [HLAL
EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 5demede gecikme olmas: halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten G6deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &rneginin bilgi i¢in Gebze Infaz Hikimligine (E.2021/380,
K.2021/445) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE  5/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



