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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; tazminat davasinda miktar artirmi dilekgesi gozetilmeyerek kesin
olmak iizere karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinmn, gerekeeli kararin geg
erisime agilmas1 nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

2. Bagvurucy, siirekli ig¢i kadrosuna gegme talebi uyarinca yapilan sozli sinavda
bagarisiz sayilmas: tizerine dava agnms ve idare mahkemesi islemin iptaline karar vermistir.
Bagvurucu, s6z konusu iptal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle 2.000 TL maddi ve
5.000 TL manevi tazminat istemli dava agmstir.

3. Mardin 1. idare Mahkemesi (Mahkeme) 13/1/2021 tarihinde maddi tazminat
yoniinden karar verilmesine yer olmadifina, manevi tazminat ydniinden ise davanin reddine
kesin olmak iizere karar vermistir. Kararin gerekgesinde, iptal kararina uyularak yapilan sozlit
sinavda bagvurucunun basarisiz sayildigi ve bu igleme iliskin yargilamanin devam ettigi
gozetildiginde maddi tazminat talebiyle ilgili karar verilemeyecegini belirtmistir. Ayrica
mahkeme kararimin yerine getirilmesinde yaganan yaklagik ii¢ ayhk gecikmenin makul
sebeplere (komisyon tesekkiiliinlin saglanamamasi, aym ¢er¢evede sozlii sinava alinacak ¢ok
sayida kisi olmasi vs.) dayandifim, bu gecikmenin yaganmasinda davali idarelerin agir bir
hizmet kusurunun bulunmadigmi, tazmin edilmesini gerektirir diizeyde manevi zararin
mevcut olmadigim vurgulamugtir.

4. Bagvurucu, nihai karari 3/3/2021 tarihinde &frendikten sonra 30/3/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



5. Ayrica Ulusal Yargt A Bilisim Sisteminden (UYAP) yapilan incelemede
bagvurucunun 24/2/2021 tarihinde miktar artinmi dilekgesi vererek tazminat oramimi
artirdigint belirtmek suretiyle yanhghign diizeltilmesi talebinde bulundugu, Mahkemenin bu
talebi 22/3/2021 tarihinde reddettifi goriilmiistiir. Kararda, talebin yanliglik olarak kabul
edilebilecek bir hususa dayanmadifi, ayrica miktar artinmmu dilekgesinin karardan sonra
24/2/2021 tarihinde Mahkemeye sunuldugu belirtilmigtir. Bununla birlikte UYAP'ta
olusturulan esasa iligkin karar tutanaginn 13/1/2021 tarihli oldugu anlagilmugtir.

1. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erisim Hakkinm ihlal Edildigine iligkin iddia

6. Bagvurucu, UYAP iizerinden heniiz karar verilmediini teyit ederek 24/2/2021
tarihli miktar artinmi dilekgesi ile talep ettigi tazminat miktarmni 12.500 TL'ye ¢ikardigim, bu
héliyle miktar yoniinden istinaf sinirinin agildigini belirtmigtir. Mahkeme kararmin 25/2/2021
tarihinde UYAP'a yiiklendigi gézetildiginde karar tarihinden 6nce yaptign miktar artirmi
talebine gore istinaf kanun yolu agik olarak karar verilmesi gerekirken kesin olarak karar
verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

7. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) goriiginde, bagvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hiikiimlerinin gézetilmesi gerektigi belirtilerek [cisleri Bakanligindan elde edilen
yargi siirecine ve sozlii sinava iligkin bilgi ve belgeler sunulmugtur. Bagvurucu, Bakanlhk
goriigiine kargt beyanda bulunmamugtir.

8. Adil yargilanma hakkimin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakk1, bir uyugmazligt mahkeme Oniine tagiyabilmek ve uyusmazhign etkili sekilde karara
baglanmasim isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli dl¢iide
etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilir (Ozkan Sen [2. B.], B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler kisilerin
mahkemeye erisim hakkmi ihlal edebilir (4ktif Elektrik Miih. Ing. San. ve Tic. Ltd. §ti. [1. B.],
B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarim uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olgiide kati gekilcilikten kaginmalar1 gerektigi
gibi kanunla ongériilmils usul sartlarmin ortadan kalkmasina neden olacak olgiide agint
esneklikten de kaginmalar: gerekir (Kamil Kog¢ [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agikg¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezliine karar verilebilecegi belirtilmigtir. Bu baglamda
basvurucularin ihlal iddialarini temellendiremedigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadi1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile karmagik veya zorlama
sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet
Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

10. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin birinci fikras: geregi
miktar yoniinden istinaf kanun yolu kapali olmak iizere karar verilmistir. Bagvurucu ise
Mahkemenin karar tarihinden 6nce miktar artinm dilekgesiyle tazminat miktarim artirdigim,
dolayisiyla kesinlik sinirinm asildigini iddia etmigtir.



11. Amlan Kanun'un 22. ve 23. maddelerinde konular aydmnlandiginda karar
verilecegi ve bu kararn tutanaga baglanacagi hususlan belirlenmistir. Bu gergevede somut
olayda davanm 13/1/2021 tarihinde karara baglandigina dair UYAP'ta karar tutanagi
olusturuldugu gériilmistiir. Dolayisiyla UYAP iizerinden dava dosyasmnin karara baglandigy,
amlan tarih itibantyla gériilebilir bir durumdadir. Gerekgeli karar 25/2/2021 tarihinde UYAP'a
yiiklenmisse de bu durum incelenen olay baglaminda karar tarihini degistiren nitelikte bir
islem degildir. Bu hilde Mahkemenin 13/1/2021 tarihinde karar verdigi, bu kararin UYAP'ta
aym tarih itibariyla goriinebilir oldugu gozetildiginde bagvurucunun 24/2/2021 tarihli miktar
artimmu dilekgesini karardan 6nce Mahkemeye ibraz ettigi ve artirilan miktara gére kanun
yolu agik olarak karar verilmesi gerektifi yoniindeki iddiasinm dayanagmmn bulunmadig
anlagiimastir.

12. Agiklanan gerekgelerle mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine iliskin
iddiamin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iliskin iddia

13. Bagvurucu, gerekgeli kararin UYAP'a karar tarihinden 46 giin sonra yiiklenmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

14. Eldeki bagvuruda yer alan iddialara benzer iddialar Anayasa Mahkemesince
daha once Hatice Akgiil ([1. B.], B. No: 2018/35900, 25/2/2021) ve Ahmet Kardesgiden ([1.
B.], B. No: 2019/4066, 20/12/2022) kararlarinda adil yargilanma hakk: kapsamindaki makul
stirede yargilanma hakk: baglaminda ele alinmistir. Bu sebeple anilan sikdyetin makul siirede
yargilanma hakki yoniinden incelenmesi gerekir.

15. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun'da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun
uyarinca U¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat iizerine makul siire gikdyetlerinin Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenecegi diizenlenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ahmet
Kartalkus ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda ilk bakigta ulagilabilir olan ve
ihlal iddialariyla ilgili basar: sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
goriilen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna ulagmustir.
Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve varilan sonugtan aynimayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

16. Agiklanan gerekgelerle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddiamin basvuru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

1. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmn acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn bagvuru
yollarin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu fizerinde BIRAKILMASINA 5/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



