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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; futuklunun ceza infaz kurumunda sagim kestirmeye zorlanmasi, bu
komuda infaz ve koruma memurlarmin tutukluya kargt maddi giic kullanmasi ve bu olay
hakkinda yiiritilen ceza sorugturmasuun etkisizligi nedenleriyle insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagiun ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Basvuru 9/3/2020 tarihinde yapimugtr. Komisyon, bagvurumun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

'3, Bagvury belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
génderilmistir. Bakanhk, goriigiinii bildirmigtic. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karg1 beyanda
bulunmarmigtir.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Af Biligim
Sistemi aracilifityla erigilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle gSyledir:

6. Cumhuriyet saveis1 olatak grev yapmaktayken Fetullahgr Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmast sorusturmas: kapsammda tutuklanp bir stire bagka ceza infaz
kurumlarmda tutulan bagvurucu 6/4/2017 tarihinde Marmara 6 NoJu L Tipi Kapal: Ceza
Infaz Kurumuna naklediimistir.

7. Basvurucu, daha .Once kaldign ceza infaz kurumundaki uygulamadan farkl
olarak Marmara Ceza [nfaz Kurumunda sagim kesmesi konusunda bask: gordiigiinii, sagint
kesmemesi nedeniyle kendisine kimama disiplin cezas! verildigini ancak bu cezanmn Silivri 1.
infaz Hakimligince (Hakimlik) "saglarin belli bir uzunlukia olmaswn disiplin yaptirimma
baglanmanng oldugir” gerekgesiyle kaldinldigim, bu kararm kesinlestigini belirtmigtir.

8. Tutuklu olaraic yargilandify davanin durugmasina katllinasi‘ igin bhagvurucu
15/5/2018-27/5/2018 tarihleri arasinda Sincan 1 No.lu L Tipi Kapal- Ceza Infaz Kurumuna
(Kurum) gegici olarak yerlestirilmigtir,

9. Bagvurucunun iddiasina gore;

i. Kuruma kayit swrasmda saglan hususunda kendisine herhangi bir uyan
yapiimarmstir. Bu konudaki soylem ilk kez 15/5/2018 tarihinde avukat glriisiine
gittigi sirada infaz ve koruma basmemuru tarafindan dile getirilmistir. Kendisi,
bagmemura Hakimligin kararndan bahsederck sagim kesmesi talebini geri
¢evirmistir. Bu olaydan yaklagik bir hafta sonra duragmaya- gotiriildigi sirada
kendisini kurutn miidiir yardimess1 olarak tanitan bir gorevli, saglatim kestirmesi
gerektigini sGylemis; kendisi de Hakimligin kararm: hatulatarak  sagmi
kestirmeyecejini agiklamistir, Bu siiregte kendisine yazih: bir uyari yaptimamugtrr.

ii. 24/5/2018 tarihinde rutin telefon gortigmesi igin C-18 numarall kogugtan
diger kogus arkadalariyla gikanlarak F Blok'a gotiiriilmistir. Burada yanina gelen
bir infaz ve koruma memuru sagm kestirmesi gerektifini soylemistir. Talebi
reddetmesi ilzerine oradan aynlan infaz ve koruma memury, bir siire sonra middir
yardimeisy, infaz ve koruma bagmemurlar ile yedi sckiz infaz ve koruma memuruyla
gelmistir. Miidiir yardimeist ve infaz ve koruma bagmemurlart saglarmnt rizastyla
kesmesini, aksi hilde zor kullanacaklanm soylemigtir, Héakimligin kararmi
hatirlatarak saglarm: kestirmeyecefini sdylemesi tizerine yere yatinlmstir. Saginim
zorla kesilmesine pasif (edilgin) direniy gostermesi nedeniyle ayagima ve gofsiine
bastinlmug, ayrica boynundan tutulmugtur. Bu nedenle yaralanmugtir. Direnmesi
nedeniyle gorevliler, F Blok'taki berberde sagmm kestiremeyince kendisini B
Blok'taki hicrelere gotiirmek istemistir. Bunun tizerine B Blok"aki berbere giderek
saglartn kisaltmaya mecbur kalmgtir. )

10. Kurum gﬁrevliierince 24/5/2018 tacihinde diizenlenen tespit tutanagmda
bagvurucunun tetefon goriismesi igin odasindan alndif, saglanmun uzun oldufunun ve topuz



yaphiinm  goritlmest Gizerine sagmun  kesilmesi gerektifinin kendisine stylendifi
belirtilmigtir, :

11, Kuram personeli farafimdan aym giin dizenlenen bagka bir tutanakia,
bagvurucunun sagmm normalden ok uzun oldugu, sagin topuz bagladigi, temizlik agisindan
tehdit olusturan bu durum nedeniyle bagvurucunun odasindan almarak F Blok'taki kontrol
odasi 6ntinde kendisiyle goristildiigh, bagvurucunun “Sacom kesmeyecegim Silivri'de sagin
kesmeye cesaret edemediler, ben savcryim sizi silviindiiviiriim, siz kim oluyorsunuz da benim
sagimy kesmeye caligyorsunuz...” diyerck kendisine zarar verecek hareketlerde bulundufy,
“...sagima dokunam géreve dindigimde karyina dizmezsem adam degilim bagsaver olarak
gelecegim...” diyerek kollanm ve ayaklanm savurdugu, kendisine zarar vermeye ¢aligtift
ancak gérevli memurlar tarafindan engellendigi ifade edilmigtir. Tutanakta ayrica sakinlesen
bagvurucunun A- Blok'taki berber odasma almarak -gosterdifi yerden sagmnm kisaltildigs,
islemden sonra gorevlilere “..sistem defisecek bagsavc olarak gorevime ddnecedim bu
giinden sonra 8 i uyku wyuyamayacaksimz... cezaevini size zindan edecefim... bu kogusia
sizler yatacaksiz.” dedigi, sakinlestiinde odasma almdifi1 ve bagvurucunun sagm: topuz
yapmasinin Kuramun glivenlifi igin zafiyet olugturdugin agklanmustir.,

12. Basvurucu haklinda Kampils Devlet Hastanesince 25/5/2018 tarihinde
ditzenlenen adli muayene raporunun “Olaymr Oykiisi” baglikl ksstmnda bagvurucunun “sag
kesiminin yasaya aykwr oldupunu sdyledim onlar yine de zor kullanarak keseceklerini
siylediler ilgili mahkeme karart oldugunu belirttim, zorla keserlerken pasif direncte bulumup
kendimi yere biraktim memurlardan biri sag ... [Okunamadi] bast, yine arbede srasinda
kendimi korumaya cahgirken sag bilek dig yiizeyde yaralanma meydana geldi.” seklinde
beyanda bulundufu belirtilerek “saf tibiada 4 cm boyutunda hiperemi -aktif kanama yok-
sag dirsek altinda 10 cm boyatunda kurutht lezyon -aktif kanama yok- sag 5. parmak distral
eklemde 0,5 cm hiperemi” tespiti yapilmgtir,

A. Bagvurucu Hakkinda Yiiriitilen Disiplin Sorusturmas: Siirect

13, Kurum idaresi, bagvurucunun olay giinii sarf ettifi sézler nedeniyle haklanda
disiplin sorusturmasi baglatmstir.

14. Bagvurucu; disiplin sorugturmast kapsimmda yaptify yazilt savunmasinda
Kuruma getirildigi gin basmemurun kendisine saglanm kesecegini sdyledigini, bagmemura
Hakimligin kararini - anlatugmi, bir hafta sopra durugmaya kafilmak ipin kofustan
¢ikarldiginda miidir yardimeist ile infaz ve koruma bagmemurunun kendisini cafrarak
saglatimin kesilmesi perektigini sylediklerini, yine Hakimligin karanmi anlatugin ve makine
verilirse sagimt kisaltabilecegini sdyledigini belirtmistir. Ayricaolay giint F Blok'ta yapilacak
telefon gorismesi igin koPustan gikanldifimu, yanma gelen infaz ve koruma memurumun
sactarmm kesilecegini soyleyip, hemen sonrasinda infaz ve koruma basmemur ve memurlar
ile geldigini, midiir yardimctsinm da gelmestyle kendisini zorla berbere sokmak istediklerini
ifade etmistir. Savunmasimun devaminda kendisini yere bicaktifin, bir memurun sag bacak
kaval kemigine bastim, difter memurlarin kendisini berbere sokmaya aligmalart Gzerine
direnip el, kol ve bacaklarim hareket ettirerek onlara engel olmaya galisfin, kolundan ve
elinden yaralandigin, hakaret ve tehdit igeren sézler séylemedigini anlatmistir. Son olarak
olaydan sonra miidiir yardimeisinun Hakimligin kararin istedifgini, bu swada tek kigilik odaya
gotlirilmesi icin talimat verdigini, baskiya dayanamayarak B Blok'taki berberde sagmin
kisaltiimasina boyun epdigini, tutanagin son paragrafindaki sozleri genel hatlanyla berberde
soyledigini beyan etmistir.



15. Kurum Disiplin Kurulu Bagkanlig1 28/5/2018 tarihinde, bagvurucunun saglarim
aligilmiga aykan olarak uzattifmi ve kot drmek teskil ettifini, kanun ve tiiziige aykirt hareket
ettifini, Kurumun isleyisini bozduZunu belirterek 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (2) numarali fikrasmun (d)
bendinde diizenlenen kurumda korku, kayg1 veya panik yaratabilecek bigimde sz sGyleme
veya davramsta bulunma eylemi sebebivle bagvurucuya 1 ay ziyaretgi kabuliinden yoksun
birakma cezasi vermigtir,

16. Bagvurucu, disiplin cezastmn kaldirilmast igin Ankara Bati Infaz Hakimligine
sikdyet bagvurusu yapmugtir, Bu bagvum kapsamunda yapidan durugmada bagvurucu; zorla
saginin kesilmeye g¢aligildigini, psikolojisinin bozuldugunu, séylemedigi sozlerin stylemis
gibi tutanaga yazildifam ifade etmistir.

17. Ankara Batt Infaz Hakimligi; Kurum uygulamasinm kurallara uygun oldugu,
hukuka aykiriitk bulunmadigi gerekgesiyle bagvurucunun itirazimin reddine karar vermistir.
Bagvurucunun karara yaptig: itiraz Ankara Bat: 1. Afir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

B. Olay Haklinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmastyla ilgili Siireg

18. Kurum idaresi 28/5/2018 tarihinde Ankara Bati Cumhuriyet Bagsavcilifma
(Bagsavcilik) bagvurucu hakkinda -olay tutanagim da ckleyerek- sug duyurusunda
bulummustur,

19. Bagvurucu; olaya iliskin olarak 29/5/2018 tarihinde resmi belgede sahtecilik
sugundan, 30/5/2018 tarihinde ise kotii muamele, igkence, kasten yaralamna, tehdit ve gbrevi
kotiiye kullanma suglarindan kurum gorevlileri hakkinda gikdyetel ofmugtur. Bagvuracu,
sikdyetinde tutuklu O.C.nin olaylara tamk oldugunu iddia etmistir. Bagsaveilik sorugturmalan
birlestirmigtir.

20. Bagsavaihik, olay tutanafm: dizenleyen infaz ve koruma memurlarinin
sorugturma kapsaminda miigteki sifatiyla beyanlanmi almshir. LKA, C.A, MK, ve Y.S.
olay giinii bagvurucunun sagt kesilmeden dnce ve sagi kesildikten sonra tehditte bulundugunu
ifade etmigtir. N.G. aym y8ndeki beyanlarma ilave olarak bagvurucunun kendisini saga sola
attifini, kolumy bacagim masanin kenarlanna vurup darbedildifini soyleyecefini ifade
eltigini belirtmistir. B.D. olay giinil bagvurucunun telefon goriigmesi igin berberin dniinde
oldupunu, sagim topuz yaptifmi grmesi Uzerine saglanm kestirmesi yoninde onu
uyardigint, bagvurucunun bagiip cagirdifms, kendisini yere atarak zarar vermeye calighyfin,
kendisine zarar verip rapor alarak suglama yapacagim soyledigini, sag kesme isleminin
ardindan tehditlerde bulundugunn agiklamustir. Migteki sifafiyla beyanlar alman berber
sorumiusu infaz ve koruma memuru MM. bagvurucunun zorluk gikarmadan saglarinm
kesildigini, istedigi bicimde saglar kesilen bagvurzcunun iglemden sonra tehdit icerikli stzler
styledigini ifade etmigtir.

21. Bagsaveilik tarafindan Kurumun kamera kayitlan dizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmig olup hazirlanan raporda -bir grup infaz ve koruma memursnun keridorda
toplandif, baz infaz ve koruma memurlarmm bolgeye dikkat kesilerek grubun yanina dogru
flerledigi, bir miiddet aralannda konugtuklari, kalabalik icindeki bir infaz ve koruma
memurunun bagvurucuyu kolundan gekerek bir odaya soktufu, bir s@re somra odadan
ciktiklan, kamera mesafesi ve ¢Ozininligi nedeniyle bagvurucumun yere oturup



oturmadigma ve fiziksel siddete maruz kalp kalmadigma iligkin tespit yapilamadif:
belirtilmistir.

22. Bagsaveihk 28/11/2019 tarihinde resmi belgede sahtecilik, kot muamele,
iskence, kasten yaralama, tehdit ve gorevi kotliye kullanma suglam yonlinden kurum
gorevlileri hakkinda kovagturmaya yer olmadigina dair karat vermistir, Karann. ilgili kasmu
sOyledir:

“ .. Hasan Dursun hakkinda [Marmara Ceza Infaz Korumunda] bulundugu donemde
Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi‘nce verilen .., kararm sorugtirmaya konu olaydan
yaklagik 5,5-6 ay dnceki sahsin sag uzunlugu Sngoriiderek verilen bir karar oldugu, bu karar
sonrasinda Hasan Dursun'un sa¢ tragi olup olmadimimin dahi belli olmadif, Hasan
Dursun'un bu karara dayanarak sagim istedigi kodar uzatabilecedi ve sadece kendi
istediginde kestirecegi ybniinde bir algiya kapildigy ancak bu durumun ... infaz kanunu ve
infaz tiziigiiniin dgili maddeleriyle ortigmedigi, tiizithte acikpa hikitmbilerin tophim icinde
aligilmisin-disinda sag, biyik ve sakal uzatmalarina izin verilmez geklinde diizenlenmeye yer
verildigi, bu diizenlemenin idareye takdir hakh tamdigs, nitekim olmymizda cezaevi
idaresinin sahsn kuruma geldigi ilk giinlerden itibaren saclavnm normalden duha wzun
oldugu ve bu durumun risk arz ettifi yiniinde tespitte bulundugy, direnisle karsilagan
kurum gireviilevinin yasal diizenleme geregi zor kullanma yetkileri bulunduBu, tutanakia
imzast bulunan cezaevi ¢abganlariun beyanlar, Hasan Dursun'un engel olmak igin
kollarimm safa sola salladim geklindeki samimi beyan: ve adli raporda ki bu beyan ile
upumly synik, kzardde vb, bulgular g6z dniine almdiginda miistekinin iddialarinn soyut
nitelikte oldugu, cezaevi calanlarimm gorevlerini ifa ettikleri... [anlagilmgtir.]"

23. Bagsaveilik 2/12/2019 tarihinde gérevi yaptrmamak igin direnme sucunu
isledigi iddiastyla bagvurucu hakkinda kanw davasi agmustir, Basvarucu hakkinda yiriitilen
kovusturmada -yargilands§i bagka bir yargilamada 27/12/2018 tarihinde tahliyesine karar
verilen- bagvurucunun sorgusunun yapilmast igin yakalama emri ¢ikarilmig ancak bu emir
henliz yerine getirilememistir.

24. Bagvurucunun olayr gren tutuklu taniklarm dinlenilmedifini, Kuruma girig
amm gdsteren fotograflarin ve kamera kayitlanmn incelenmedigini, keyfl olarak saginin
kesilmesinin istendigini belirterek kovugturmaya yer olmadina dair karara yaptig itiraz
Ankara Batt 1. Suth Ceza Hékimligince 4/2/2020 tarihinde reddediimistir.

25. Nihai karar, bagvurucu vekili tarafindan 10/2/2020 tarihinde &3renilmistir,
1v, ILGILI HUKUK
A. Ulnsai Hukuk

26. 14/6/1930 tarihli ve 1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin {daresi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesinin ilgili kistm goyledir:

"

F) Ceza ve tevkif evierinin memur ve miistahdemlerinin vazife ve salahiyetleri ...
haklkemda Cumhurbaskans tarafindan ydnetmelik tanzim olunur. .

"



27. 5275 sayih Kamun'un "Saghgn korunmas: kurallarma wyma" baghkll 27.
maddesi 8yledir:

(1) Hitkiimlsi, sagligimn korunmas: ve salgin hastaliklarin dnlenmesi icin gerekli ve
alnmug tedbivlere uymak, Ksi saghii icin teblike doguran durumlar: gecilmeksizin kurum
yénetimine bildirmek, kendi ve icinde yasadigr ortami temizligine uygun davramisiar
gdstermek zorundadyr,

(2) Hikiimldi, hem kendi, hem de diger hikiimlilerin saghin tehlikeye dilgiirebi Jecek
eylemlerden kaginmakla yikiimbidir."

28. 5275 sayth Kanun'un "Kinama" bagliklt 39. maddesinin ilgili kusnu goyledir:

"1) Kwmama cezasy, hiikiimliiye eyleminin kotii nitelifinin ve uygunsuzlugunun
aciklanmast ve tekvar: durumunda doguracag sonuglara dikkatinin cekilinesidir.

(2) Kinama cezasim gerektiven eplemler sunlardir:

k) Kisisel temizlife veya gevre temizligine dilkhat etmemek.

n

29. 5275 sayih Kanun'un "Tutuklularin yitkimiilikleri” bashikli 116. maddesinin
(1) numaral: fikrasiun ifgili kisnu soyledir:

"1) Bu Kanunun; ... saghgin korunmas: kurallarma wyma, ... disiplin cezalarimn
niteligi ve uygulanma kogullari, kanama, bazi etkinliklere katmaktan altkoyma, icret
kargh$ calgilan Isten yoksun burakma, haberlesme veya iletisim araglanindan yoksun
birakma veya Jasitlama, zivareigi kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma, ... disiplin
sorugturmasi, disiplin cezasum gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarimn infazi ve
kaldirtimast ... konularinda ... 26 ilg 28, 34 ilé 53 ... maddelerinde diizenlenmis hilkiimlerin
tutukluluk hélivle uzlagir nitelikte olanlar: tutuklular hakianda da uygulanabilir.”

30. Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayih Resmi
Garete'de yaymmlanan miilga Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tuzilk'un (Tizik) "Giivenlik ve gizetim servisi” baghkl 22.
maddesinin (§) numaral fikras: s8yledir:

"Infaz ve koruma bagmemuru il infaz ve koruma memury, kurwmun giivenligini bozan
firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldirt, yasaya veya diizenlemelere dayals bir emve korsi
aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayh Kanumun 25 inci maddesindeki
megru savunma ve zorunluluk hdli ortaya grtiginda kurum en dst amirinin izni ile zor
kullanabilir. Acil hdllerde tehlikenin ortadan kaldwilmast amacyyla izin alimmaksizin da zor
kuilamdabiliv. Durumu derhdl en iist amire iletir. Zor kullanan personel gerekenden fazla
kuvvet kullanamaz,”

31. Millga Tizik'in “Hikiimliilerin temizligi® baghkli 112. maddesi goyledir:



"(1} Hikiimlilerin kigisel bakim ve temizlikerinin saglanmasing yonelik tedbirler
kurum idaresince almir.

(2) Hitkitmliilerin barmdwiddiklart odalarda gerekli soglik ve hijyen kurallarina
uymalar: dzendirilir. ‘

(3) Hilkiimlilerin  kurum  olanaklan  dlgiisiinde  kisa  avaltklarla  yrkanmalar
sagianr.

 (4) Hitkimifilerin, toplum icinde ahgimigin  diginda  sag, bipk  ve  sakal
uzatmalarina izin verilmez.

(5) Hikiimlilerin Figisel bakam ve temizliklerinin saglanmasma iliskin esas ve
usuller kurum i¢ yonetmeliklerinde diizenlenir.”

32. 24/5/2018 tarihinde yurirlikte olan Sincan 1 No.lu L Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumu I¢ Yénetmeliginin "Banyo ve berber ihtiyaglarmmn karsilanmast” baghkh 38.
maddesi sdyledir:

"Hilkiimlii ve tutuklularin  banyo ihtiyagianm gidermek ve kisisel egyalarmn
yikamalarin saglamak- igin Pazartesi-Cargamba-Cuma  giinlerinde 20.30-21.30 saatleri
araswmda oda ve eklentilerine sicak su verilir.

Hitkiimlti ve tutullularin sag niraglary, dilekge karsihiginda kurum berberi tarafindan
mesai glinlerinde ve mesai saatlerinde berberhanede veya kurum yonetimince belirlenen
yerlerde idicretsiz yaptinhr. Hikiimli ve nnuklular sakal tiraslariny, kantinden temin
edebilecekleri plastik sapl tras bigaklary ile kendileri gitnliik olarak yaparlar. Toplum
icinde aligimig hal diginda sag ve sakal birakmalarma izin verilmez.”

B. Uluslararas: Hukok
1. Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi

33. Avrupa [nsan Haklan Sdzlesmesimin (Sozlesme) "fnsan haklarma sayg
yikiimbiligii" baglikls 1. maddesi oyledir:

"Yitksek Sozlesmeci Taraflar kendi yeiki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sozlegme'nin  birinci bolimiinde agiklonan hak ve dzgiirliklerden yararlanmularim
saglariar.”

34. Sozlegme'nin "Iykence yasag:” baglikli 3. maddesi soyledir:

"Hig kimse iskenceye veya insanlik disy ya da agafilayrct muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

2. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin llgili {ctihacd

35. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
ictihatlaninda kéti muamele yasafmmn demokratik toplumiarm en temel degeri oldufunu
vurgulamigtir. Terdrizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi
SHzlesme'nin magdurlarin davramslarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dis1 ya da onur
faricr ceza veya islemlerden men ettigini belirtmistir. K6ti muamele yasafmm Sozlegme'nin



15. maddesinde belirtilen toplum hayatmi t¢hdit eden kamusal tehlike ‘hﬁlinde dahi higbir
istisnaya yer vermedigini igtihatlarmda havwlattustie (Selmouni/Fransa [BD], B. No
25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD}, B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

36. AIHM, S6zlesme'nin 3. maddesi gercevesinde ceza infaz kurumunda tutulma
kogullatim degerlendirirken bagvurucularin somut olaylara iliskin iddialanyla birlikte
kosullanin bir biitiin olarak gozetilmesi gerektigini belirtmigtir (Dougoz/Yunanistan, B. No:
40907/98, 6/3/2001, § 46). Bu kapsamda dnlemlerin siddeti, amac ve bireyler igin sonuglart
birlikte degerlendirilmelidic (Van der Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4/2/2003, § 51).

37. AlHM'e gore infazin yéntemi ve infaz stirecindeki davranislar, mahkimiar:
oOzgirlitkten mahrum kalmanm dogal sonucu olan kagmlmaz clem seviyesinden daha fazla
sikintt veya eziyet gekecekleri bir duruma sokmamalidir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
pratik gerekleri gercevesinde mahpuslarm saghk ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli sekilde
glivence altina abirumast ve onlara gerckli tibbi yardim saglanmas: da insan onuruna yakigr
sartlarin saflanmast igin gereklidir (Piechowicz/Folonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, §
162).

38. Bir muamele veya cezamin koti muamele oldugunun sSylenebilmesi igin
eylemin asgari aguhk esifine ulagmas: beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92,
16/12/1997, § 55; Erdogan Yagz/Tirkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35, 37,
Gafgen/Aimanya [BD, B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88, 90; Covtello—Roberw/Btr!e;zk
Krallk, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

19, AMHM'c gore hitkiimli ve tutuklular, Stzlesmenin 5. maddesi geregince
tutulmamn agikga hukuka uygun olarak deperlendirilebilecegi durumlarda ozgirlitk vé
giivenlik hakki hari¢ olmak tizere Sozlesme kapsaminda kalan temel hak ve hlrriyetlerin
tamamma kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Kralhk (No. 2) [BD], B. No: 74025/01,
6/10/2005, § 69).

40. ATHM, ceza infaz kurumunda yedi giln liicre cezasi verilen basvurucunun
disiplin hitcresine yerlegtirilmeden &nce saglarmun tirag edilmesini agagilayicr muamele
olarak gormiis ve Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. ATHM'e gore
hiikimet, basvurucunun sagimmn tirag edilmesinin hijyenik bir onlem oldugu iddiasmu
kanitlayamamustir. Higbir yasal dayanaft veya perekcesi olmayan eylem, bagvurucumm
saldirgan ifadeleri nedeniyle ve cezalandrma amaciyla gergeklestirilmistir. AIHM, 1943
dopumlu bagvurucunun yagint ve saglart tiras edildikten birkag giin sonra durugmaya
katilmak zorunda oldugunu da gézdniinde bulundurarak cylemin 3. madde anlamnda
asapilayic olarak nitelendirilebilecek yeterli ciddiyette haksiz bir muamele oldugu sonucuna
varmugiir (Yankov/Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003, §§ 115-121).

41, AlHM'e gore saglari zorla trrag edilmis bir tutukly en gzindan belirli bir sire,
gordiigh muamelein izlerini tagimaya devam eder. Bu iz, kisa sfire sonra serbest birakilirsa
veya halka acik bir vere gikarilirsa bagkalan tarafindan hemen fark edilebilecektir. Goriintr
bir fiziksel iz tandhpr igin ilgili kil blyik ihtimalle haysiyeti incinmis hissedecektir. Bu
nedenle tutuklularin saglarmi zorla kezmtmanm prensipte insanhk onurunu azaltacak veya
onlar agafilayacak ya da asafilik duygulan uyandirabilecek bir eylem oldugu kanaatine
ulasmugtir. Bununla birlikte asgari afrhk egigine ulagihp ulagilmadigy, sikdyet edilen
muamelenin Sozlesmenin 3. maddesine aykin muamele tegkil edip etmedifi magdurun
kisisel duramu, ihtilaf konusu eylemin amact ve gergeklesme kogullart da déhil olmak tizere
davanin kendine ézgfli sartlanna gdre deperlendirilmelidir (Yankov/Bulgaristan, §§ 112-114).



V. INCELEME VE GEREKCE -

42. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2026 tarihinde yaptg1 toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniilda:

A. Adli Yardum Talebi

43. Bagvurucy adli yardim talebinde bulunmustur, Anayasa Mahkemesinin Mehmet
Serif dy {[2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtifen ilkeler dikkate almarak
gegimini onemli olgiide giiglestirmeksizin yargilama giderlerini Sdeme giiclinden yoksun
oldugu anlagtlan bagverucunun agikga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir. ‘

B. Kitii Muamele Yasagimn fhial Edildigine iliskin Iddia
1. Basvuruculiun iddialar ve Bakanhk Gérligii

44. Basvurucu; istemedigi halde saglarnni zorla kesmeye galigan infaz ve koruma
memurlarnm eylemleri nedeniyle yaralandifini, maruz kaldigr fiziki ve psikolojik giddete
dayanamayarak saglannt kisaltmaya mecbur kaldigini belirterek kétil muamele yasagmn ve
adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini fleri siirmigtiir.

45, Bakanhk goriisiinde; yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitklimlerinin,
Anayasa Mahkemesi ve ATHM igtihatlarinin dikkate alinmas: gerektigi bildiritmistir.

2. Degerlendirme

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan - bukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun biitiin sikdyetlerinin kotii muamele yasag1 kapsammda incelenmesi gerektigi
degerlendiritmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

47, Agikga dayanaktan ybksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmacifi anlagilan kot muamele yasagmn ihlal
edildigine iliskin iddiantn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. KEsas Yoninden
i, Genel ilkeler

48. Insan onurumun korunmasi amaciyla Anayasa'min 17. maddesinin ilk fikrasmda
maddi ve manevi varhgin korunmasi ve geligtirilmesi hakki giivence altna alinmig, aynt
maddenin {igiincti fikrasiyla da kisilere iskence ve eziyet yapilmasi, Kigilerin insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmgtr. Bu
yasak icin herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa'nin 15. maddesinde savas,
seferberlik hilleri veya olagantistii hallerde de maddi ve manevi varhmn biitiinliigiine
dokunulamayacagmm ifade edilmesi yasagmn mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla



birlikte yasak, tiim kotd muamele durumlanm kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa'nin 17.
maddesinin figtinct fikrasinin kapsamuna girebilmesi, asgari bir agrlik derecesine (ciddiyet
seviyesine) ulasmasina baghdir. Asgari agulik derecesine ulagtip ulagiimadif g8recelidir ve
somut olaym kogullarnm deperlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak deferlendirmede
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyetl, yas1 ve saglik durumu
gibi etkenler 6nem tagir. Bu etkenlere ardindaki kastt veya saik ile birlikte muamelenin amact
da eklenebilir, Ayrica gerilimin ve duygularm yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildig:
baglam da dikkate alinmasi gereken diger bit etkendir (Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B
No: 2013/293, 171712014, 8§ 80, 83; Al Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924,
6/1/2015, §§ 72, 74, 75; K.K. [GK], B. No: 2020/34532, 29/5/2024, § 20).

49, Amlan yasak kapsammnda kalan hususlar, ceza infaz kurumlanmnda farkls
sekillerde tezahiir edebilir, Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gdreviilerinin kasith
davramglanndan  kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veys yetersiz kaynaklar
sebebiyle de ortaya ¢ikabilir (Turan Giinana [1. B,], B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 37).

50. Anayasa'mn 17. maddesi, ttuklu ve hikiimbilerin tutulma kogullaninin da insan
onuruna yakigir sekilde olmasun koruma altina alir. Bu nedenle tutukiu ve hiiktimliter
zgirlitkien mahrum katmalanmn dogal sonucu olan kagintlmaz elem seviyesinden daba
fazla sikint: veya eziyet cekecekleri bir duruma sokulmamalidir. Ayricabu kisilerin saghk ve
esenlikleri veterli gekilde giivence altina ahnmali ve bu kisilere gerekli duyduklar tibbi
yardim saglanmalidir, Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanm kaginilmaz sonucu
olarak sugun onlenmesi ve disiplinin seflanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin
saflanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklexin bulunmas: durumunda tutuklu ve
hitkiimhilerin haklan simrlanabilir (Turan Giinana, §§ 35, 36, 39).

51. Gilg knllanmaya yetkili kamu gérevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karst
gitg kullanilmas kesin olarak gerekli olmayan bir kigiye karg fiziksel giice bagvurmalan kisi
tizerindeki etkisi ne olursa olsun ilke olarak Anayasa'nmm [7. maddesinin figiincQi fikrasmi
ihlal eder. Kesin gerekli oldugu hallerde de- gug, asmya kegmadan kullansimali ve kiginii
tutumuyla orantih olmalidi (/i Reiza Ozer ve digerleri, § 81, KK, § 27).

52. Anayasammn 17. maddesinin tigiinci fikrastyla yasaklanan muamelelerm
varllgma iligkin iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde
ise s6zii edilen delillerin iddiay: makul siiphenin &tesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir.
Bununla birlikie yeterince ciddi, agik ve tutarh emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin jspati igin yeterli kamt tegkil edebilir (K.X., § 28; bazt degisikliklerle
birlikte bke. Cezmi Demir ve digerleri, § 95; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 83).

53. Kisinin gozalti veya tutukluluk gibi devletin kontrolit altinda bulundugu sirada
yaralanmast halinde yetkili makamiar, bu olaya iligkin tatmin edici ve inandiner bir agiklama
getirmekle yikimludir (5.0, [1. B.J, B. No: 2013/3017, 16/1212015, §§ 89, 90; Cengiz
Kahraman ve Kenan Ozviirek [1. B.), B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95) zira bu tir
olaylarin gerceklesme kogullanna iligkin bllgller cofunlukla yetkili makamlarm erigimindedir
{Ferit Kurt ve digerleri [2. B.], B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

54, Anayasd'mn 17, maddesi -"Devierin temel amag ve gorevleri” baghkh 5
maddedeki .genel yikiimlitikle birlikte yorumlandiginda- bireyin ‘bir deviet gérevlisinin
hukuka aykin ve Anavasa‘nin 17, maddesinin figiincil fikrasim ihlal eden bir muamelesine
ugradigina iligkin savunulabilic jddiast hakkinda etkili bir sorugturma ylinittilmesini



gerektirir. Ktii muamelenin kasten yapildigimmn ileri stirildii durumlarda iddia hakkinda
ivedifikle bir ceza sorugturmasi baglatilmahdir. $ikdyet olmadifinda bile kisiye kot
muamelede bulunulduguna iliskin yeterince agik belirtiler varsa konuyla ifgili bir ceza
sorusturmast acilmalidir, Ceza sorugturmasmin Anayasamm 17. maddesinin gerektirdigi
sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sorusturmay: yurtten kisiler olaya karisan
kisilerden baZimsiz olmal, sorusturmada olayr aydmlatabilecek ve sorumlnlarin
belirlenmesini saglayabilecek tiim deliller toplanmalidir. Dahast sorugturma stireci gerektigi
olgiide kamu denetimine agik olmal, magdur sorugturmaya etkili sekilde katilabilmeli ve
sorugturmada makul bir dzen ve siiratle hareket edilmelidir, Yetkililer, sorugturmayi
sonlandirmak igin aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir
(Tahir Canan [1. B.), B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; Cezmi Demir ve digerleri, §§ 111,
112, 114-117; Ali Riza Czer ve digerleri, §§ 101-103). Ayrica sorusturma sonunda verilen
karar, kullamlan giiciin gereklilii ve orantilihigryla ilgili bir degierlendirme igermelidir (baz.
degisikliklerle birlikte bkz. Cebrail Bektag ve Yiiksel Sahin [2. B.], B. No: 2015/4787,
25/9/2019, § 64).

55. Btkili sorusturma vilriitme bir sonug yiikimliligi degil uygun araglarin
kullamimast yikimlaligidi. Anayasa'mn 17. maddesi bagvuruculara figtincit kisileri bir sug
nedeniyle yargslatma ya da cezalandirma halds vermedigi gibi devlete tim yargilamalar
mahkdrmiyetle sonuglandirma ddevi de yitklemez (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

fi. ilkelerin Olaya Uygulanmast

56, Basvurucu, sagimm zorla kesilmek istenmesinden ve bu amacla kendisine karg1
kullamlan maddi giig ile yapilan bask1 sonucu sagint kestirmek zorunda kalmasmdan sikiyet
etmektedir.

-57. Rurum gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanakta bagvurucunun sagioi
kestirmesi igin uyanimast izerine kendisine zarar verdigi ve yaralanmn bu sekilde ortaya
otk belirtilse de Bagsaveihik; bagvurucunun sagint kestirmeme konusundaki tutumuna
isaret ederek direnisle kargtlagan kurum gorevlilerinin zor kullanma yetkileri oldugu ve
gSrevlerini yerine getirdikleri; bagvurucunun sergiledigi edilgin direnis nedeniyle yaralandif
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadifina karar vermigtir (bkz. §¢ 11, 22). Bu bakimdan
Ragsaveilik, bagvurucuya karst maddi gitg kulianildigim kabul etmigtir. Ayrica bagvurucunun
sag kesimi igin berbere gotirilmeye galisildigs agik oldugu gibi bagvurucunun olay anlatim
ile yaralanmasinun kapsanu Srtiismektedir (bkz. §§ 9, 10, 12, 21). Bu nedenle bagvurucuda
meydana gelen yaralanmamin sacsmin kesilmesi ve bu amagla berbere gottiriilmesi konusunda
kendisine maddi g¢ kullandmas: ve buna edilgin sekilde direnmesi sonucu meydana
geldiginin kabuli gerekir. Bu durumda kdtd muamele yasaginm maddi boyutu kapsaminda
incelenmesi gereken husus; kullamlan giictin kesin olarak gerekli olup olmadi1, gerekli ise
giciin  agmya kagmadan, bagvurucunun tutumuyla  da orantth  olarak  kullamhp
kullamimadigidir. ‘ :

58. 5275 sayth Kanun'un 27. maddesine gore -Kanun'un 116. maddesi de dikkate
alindigmda- tutuklu ve hifkiimldler, saghgin korunmeast ve salgm hastaliklarm Snlenmesi igin
ceza infaz kurumunca ahnmis tedbirlere uymakla yiikiimladir,

59. Kurum gorevlilerince  diizenlenen 24/5/2018  tarihli  tespit tutanaginda
“bagvurucuya saginin kesilmesi gerektiginin soylendigi belirtilmig ancak sagin neden kesilmesi



gerektifi agaklanmamugtir (bkz, § 10). Kurum gérevlilerinin aym giin diizenledigi bir bagka
tutanakta bagvurucunun sagmin normalden gok uzun oldugu ve sagim topuz yaphgi, bu
duramun temizlik agisindan tehdit ve Kurumun giivenligi igin zafivet olugturdudu agiklansa
da s6z konusu tutanak, bagvuricuda sa¢ mantart bulundugu, bunun bulagict olmast nedeniyle
diger tutuklu ve hilklimlilerin saghg i¢in tehlike olusturdugu, Kurumda bitle miicadele
edildigi ya da sagm kesilmesini gerektirebilecck saplik ve temizlikle ilgili bagka bir hélin
bulundugu yéntinde bir bilgi ihtiva etmemekte; bagvurucunun saginm uzun olmast ve sagmnt
topuz yapmas ile Kurum giivenligi arasmda bag da kurmamaktadir, Tutakiu ve hiikiimliilerin
saglartyla ilgili diizenlemelere riayet etmemeleri hilinde nasil bir yontem izlenecegine, bu
kapsamda tutuklu ve hitkitmliilerin saglarmin zorla kesilip kesilemeyecefine iliskin agik bit
hukuki diizenleme de yokiur. Bu bekimdan somut olayda bagvurucuya kanuma veye
diizenlemelere dayalt bir emir verilmesi ve bu emre basvurucunun direnmesi soz konusu
defiildir. Bu sebeple bagvurucuya kargt kullamlan giicin kesin olarak gerekli olmadif
sonucuna varilmigtir,

60. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'mm 17. maddesinin ligtincit fikrasinda
yasaklanan muamelelerle ilgili degerlendirmelerine gére bagvurucunun varalanmasma neden
olan muamele, insan haystyetiyle bagdagmayan bir muamele olarak kabul edilebilir (bahsi
gegen muamelelerle ilgili aynnhh agiklamalar igin birgok karar arasindan bkz. Cezmi Demir
ve digerieri, §§ 84-91; S.D, §§ 84-88). Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagmin maddi boyutu ihlal edilmigtir.

61, Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nm 17. maddesinde giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmm maddi boyuiunun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir,

62. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasapmun usul boyutumun ihlal
editdigine iliskin iddialara gelince Bassaveihk, bagvurucunun tutukiu O.C.nin olaya tamk
olduunu bildirmesine ragmen bu kisiyi dinlememistir. Ayrica Bagsavalk, Kurum
gorevliletinin bagvurucunun saglarimin normalden daha uzun oldufu, bu durumun risk arz
ettigi yaniinde tespitte bulundupuna isaret ederek bagvurucunun yaralanma sebebini orantil
fiziksel giie kullanimt ile agiklasa da;

i. Tutukly ve hitkiimlilerin saglartyla ilgili diizenlemelere riavet etmemeleri
hilinde nasil bir yontem izlenecefine, bu kapsamda tutuklu ve hikiimhilerin
saclarmm zorla kesilip kesilemeyecegine iligkin agk bir hukuki diizenieme
bulunmadiu,

il. Sag uzunlufunun difer tutuklu ve hitkiimltlerin saghfm ne gekilde tehdit
ettifine ve bagvurucunun sag topuzunun Kurum giivenligi agisindan nasil bir zafiyet
yarathifina iliskin somut bir bilgi olmadigini dilkkate almamtg; Kuram gorevlilerinin
miigteki olarak alinan ifadeleri ile bu gérevlilerce diizenlenen tutanaklara agir1 dnem
vererek sonuca ulagmugtir. $iiphesiz bu durum sorusturmanin bafimsizhgma gdlge
diigtirmiistiir.

63. Agiklanan gerekcelerle Anayasanmn 17. maddesinde giivence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginmn usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,



VI. GIDERIiM

64. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 5.000 TL maddi ve 100,000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmugtur,

65. Bagvuruda fespit edilen anayagal hak ihlalinin senuglarmin ortadan kaldirdmas:
igin yeniden somstmrma yapimasmda hukoki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir,
Anayasa'nin 148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun'on 50, ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal karanmin gonderildigi sorugtunma makapunm yapmast gereken is, yeniden
sorugturma iglemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekgelere uygun bigimde viiritilecek sorugturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/3875, 7/6/2018, §§ 54-60; Adiigiil Alkaya ve digerieri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66, Kadri Enis Berberoghe (3) {GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

66. Bagvurucuya manevi zararlan kargthginda talebine bagh kalinarak net 100.000
TL manevi tazminat Gdenmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan bagvurucu ugradifm
iddia ettigi maddi zararla ilgili bilgi ve belge sunmadiimdan maddi tazminat talebinin
reddine karar verilmest gerekir.

VIL. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Koti muamele yasagmun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, :

C. Anayasa'm 17. maddesinde glivence altna alman insan haysiyetiyle
* bagdasmayan muamele yasagimn maddi ve usul boyutlannin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Ormeginin insan haysiyetiyle bagdagrayan muamele yasapmin
maddi ve usul boyutlanmn ihlalinin sonuglannin. ortadan kaldinimasi igin yeniden
sorugturma yapilmak fizere Ankara Bati Cumbhuriyet Bagsaveiligma (Sor. No: 2018/22023)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 100,000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 40.000 TL vekélet Ucretinden olusan ydrgllama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye:
Bakanltina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, Sdemede gecikme olmast
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir éeginin bilgi i¢in Sincar 1 Nolu L Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumuna ve Adalet Bakanlgina GONDERILMESINE 19/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.





