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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, ceza infaz kurumunda bulman bagvurnculara ait gesitli dokiimanlann
ceza infaz kummlannca alikonulmast nedeniyle ifade dzglriiigiinin ihlal edildigi iddiasma
iliskindir.



1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/12/2018 tarhinde yapilmustir. Aralarinda konu yéniinden hukuld
irtibat bulunmast” pedeniyle siiresinde yapilan 2020/37883, 2020/38189, 2021713000,
2021719251, 2021748301 ve 2021/49647 numaralt bireysel bagvuruyla ilgili dosyalann
2019/789 numarah bireysel bagvurn dosyasi ile birlestirilmesine, 2020/37883, 2020/38189,
2021/13000, 2021/19251, 2021/48301 ve 2021/49647 numaral bireysel bagvury dosyalariun
kapatilmasma ve incelemenin 2019/789 numarali bireysel bagvurn dosyast iizerinden
viirlititimesine karar verilmelidir. ’

3. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanlima ‘(Bakanllk)
gonderilmigtir. Bakanlk, goriigtinti bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlk gorisiine karsi
beyanda bulunmugtur.

4. Tkinct Béliim, basvurunun Genet Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formlan ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Af
Biligim Sistemi (UYAP) aracihgiyla erisilen belgelere gére ilgili olaylar ozotle sSyledir:

6. 2019/789 numarali bireysel bagvuru dosyasmda bagvurucu, olay tarihinde
Tarsus 1 NoJdu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda hikiimli olarak bulunmaktadr.
Bagvurucnnun nakil esnasimda yamnda getirdigi iki kitap Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu
Bagkanlig tarafindan incelenmis ve kitaplann igerifinde terdr Orgitiiniin propagandas
yapildiga tespitiyle kitaplarn bagvurucuya verilmeyerek emanetesya deposuna kaldimlmasina
karar verilmisgtir, -

7. 2020/37883 numarah bireysel bagvuru dosyasinda bagvurucu, olay tarthinde
Rize L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda hkiimlii olarak bulunmaktadir. Bagvurucunun
kaldifn odada vapilan kismi arama esnasinda bagvurucuya ait bit kitap bulunmug ve Ceza
infaz Kuwrumu Egitim Kurulu Baskanhii tarafindan incelenmistir. Akabinde kitabin
milstehcen yaz ve yorumlar icerdigi tespitiyle bagvurucuya verilmeyerek emanet esya
birimine teslim edilmesine karar verilmigtir.

8. 2020/38189 numarali bireysel bagvuru dosyasinda bagvurucu, olay tarihinde
Kocaeli 2 Nolu F Tipt Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimléi olarak
bulunmaktadir. Bagvurucunun abone oldufiu ve posta/kargo yoluyla kendisine gonderilen
Yeni Yagam gazetesi 8/3/2019 tarihli sayis1 Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Bagkanligi
tarafindan incelenmig ve gazetenin igerifi itibanyla kurum givenligini tehlikeye distrdiga
tespitiyle alikonularak argive kaldnlmasma karar verilmigtir.

9. Diger yandan 4/11/2019 tarihinde bagvurucunun bulundugu odada yapilan
aramada bagvurucuya ait ajanda bulunmugtur. Yapilan inceleme sonucunda Ceza Infaz
Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanh@ tarafindan ajandamn ilgilisine verilmemesine
karar verilmistir. :

10. 2021713000 numarah bireysel bagvuru dosyasinda basvurucu, olay tarihinde
Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hildimlii olarak bulunmaktadir. Bagvurucu,



daha’ Gneeden kargo yoluyla kendisine gelen ve emanet kitap bélimine birakilan bir kitab:
Ceza Infaz Kurumundan talep etmistir. Yapilan inceleme sonucunda Ceza Infaz Kurumu
Egitim Kurulu Bagkanltgi stz konusu kitabin miistehcen yazi ve yorumiar icerdigi tespitiyle
hiikiimliye verilmemesine, emanet deposuna kaldiilmasmna, talep hdlinde ailesine
verilmesine karar vermigtir.

11, 2021/19251 numaralt bireysel bagvuru dosyasmda bagvurucu, olay tarihinde
Eldzig 1 Nodu Yiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutukly olarak
bulunmaktadr. Bagvurucuya posta/kargo yoluyla gonderilen iki kitap Ceza Infaz Kurumu
tarafindan incelenmis ve Ceza infaz Kurumu Egitim Kurula Bagkanligi s6z konusu kitaplarm
kurum giivenligini tehlikeve dilgirdigi gerekeesiyle tutukluya verilmemesine ve emanete
almmasina karar vermistir. '

12. 2021/48301 numarall bireysel bagvuru dosyasinda basvurucy, olay tarthinde
Bolu F Tipi Yiksek Givenlikli' Kapali Ceza Infaz Kurumunda hikimli olarak
bulunmaktadir. Bagvurucunun abone oldufu ve posta/kargo yoluyla kendisine glinderilen
"Halk Okulu" isim}i dergi Ceza Infaz Kurumu tarafindan incelenmis ve Ceza Infaz Kurumu
Egitim Kurulu Bagkanlhig derginin igeriginin kurum giivenliini tehlikeye diigtirddgi
gerekeesiyle hitkiimlilye verilmemesine karar vermistir.

13. Son olarak 2021/49647 numarah bireysel bagvuru dosyasinda bagvurucn, olay
tarfhinde Van Yiiksok Givenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiktmli olarak
bulunmakiadir, Bagvurucunun fotokopi gekilmesi talebiyle Ceza Infaz Kurumuna verdigi,
121 sayfadan olugan bir §ykil ¢alismast {izerinde yapilan inceleme sonucu amlan dokiimanmn
icerigi sakincali bulunmus; Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanhf: dokiimanm
bagvurucuya verilmemesine, kurum emanegt esya deposunda muhafaza edilmek iizere
emanete almmasma karar vermigtir,

4. Bagvurucular, anilan kararlara kargi infaz hikimliklerine sikyette bulunmustur,
Bagvurucularin gikayetleri; ilgili infaz hakimlikler tarafindan ceza infaz Kurumlarinm
karatlannda yer alan gerekgelere benzer gerekgelerle reddedilmistic. Bagvurucularn bu
kararlara yaptklan itirazlar da afir ceza mahkemelerince kararmn usul ve kanuna uygun
oldugn gerekgesiyle reddedilmistir.

15. Bagvurucular, nihai kararlars muhtelif tarihlerde grenmistir.
V. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih' Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Haklanda Kanun'un “Oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek kigisel egyalar” baglikli 35,
maddesi sbyledir:

(1) Kapah ceza infaz kuromlormda bulunan hikiimliilerin oda ve eklentilerinde
bulundurabilecekleri veya bulunduramayacakiart kigisel esya, gida, nbbi malzeme ve diger
ihtivag maddelevi yonetmelikie diizenleniv.”

17. 5275 saylt Kanunun "Sireli veya siiresiz yaywnlardan yararlanma hakke”
baghkl 62. maddesi sdyledir:



1) Hikiimii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siveli ve siivesiz
yayinlardan bedelini ddeyerek yararlanma haklana sahiptir,

(2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurwmu niteligindeki mestek luruluglart ile
mahkemelerce yasaklanmanug olmass koguluyla Cumhurbagkanineca vergi muafivets tantnan
vakiflar ve kamu yararina caligan dernekler tarafindan gikartilan gazete, kitap ve basili
yayinlar, hiikiimlilere ficretsiz olarak ve serbestce veriliv. Egitim ve dgretimine devam eden
hitiiimtiilerin ders kitaplar: denetime i8bi tutulamaz.

(3) (Degisik:14/4/2020-7242/32 md) Kurum disiplinini, diizenini veya gtivenlifini
hozan ya da tehlikeve diisiiren, hitkimbilerin iyilestirilmesi amacima ulagmays zorlagtiran
yahut miistehcen haber, ypazi, fotograf ve yorumlar kapsayan hichir yaym hitkiimliye
verilmez,

{4) (Ek:14/4/2020-7242/32 md.} Basm Han Kurwmy aracihgiyla resmi ilan ve reklam
yavinlama hakk bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve
reklamm gecici stiveple kesilmesi hdli, bu hitlmiin digmdadwr. Yabanct dilde yayomlanmyg
gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanhg yetkilidir."

18. 5275 sayih Kanun'un 62. maddesinin gerekeesi sdyledir:

“Maddeyle, 35275 sayidi Kamwnun 62 nci maddesinin figiincil fikrasinda yer alan
diizenlemelere ilave olarak, kwrum disiplinini veya diizenini bozan ya da hitkiimbilerin
iyilestirilmesi amacma ulagmayr zorlagtiran yayinlarn da hitkiimliilere verilemeyecegi
ditzenlenmektedir.

Maddeye eklenen dordincii filwayla, Uluslararasr Standart Siiveli Yayin Numarasi
{ISSN} veya Uluslararasy Standart Kitap Numarasi (ISBN) almayan siiveli ve siiresiz
yayimlay ile Basin fldn Kurumu aracihfpia vesmf ilan ve rekdam yaymlama hakke
bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabwl edilmeyecefine iligkin dizenleme
yapumaktadir. Ayrica fikrada yaplan difer bir diizenlemeyle yabanc, dilde yaymlanmig
gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilip edilmemesi hususunda Adalet
Bakanlifing yetki verilmekredir.”

19, 6/4/2006 taribli ve 26131 sayil Resmi Gazete'de yaynmlanan miilga Ceza Infaz

Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkmnda Tiiztik'in
(Tuzik) "Stireli veya siresiz yaymlardan yararlanma hakk" bashkli 87. maddesinin (3)
numaralt fikrast g8yledir:

"Egitim kurvuiunca, kurum givvenligini tehlikeve diigiirdidii veya miistehcen haber, yazi,
Jotegrafve yorumlar kapsadigt fespit edilen yayin hitkiimiiiye verilmez."

20, 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayih Resmi Gazete'de vayimlanan Ceza Infaz

Kurumlannda Bulundurulzbilecek Esya ve Maddeler Haklanda Yénetmelik'in (Y8netmelik)
"Siireli veya siiresiz yaywlar ile kitaplor” baghkli 8. maddesi syledir:

"Hitkiimli, mahkemelerce vasaklanmamy olmast  kogulupla  siireli ve  siiresiz
vayinlardan bedelini ddeyerek yorarlanma haldana sahipfir.

Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglare ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla Bakanlay Kurulunca vergi muafiyet!



taninan vakyflar ve kamu yaranna cahgan dernekler tarafiridan g:zkartzlan gazete, kitap ve
bastly yaymlar, hitkiimiiilere dicretsiz olarak ve serbesige verilir, Egmm ve dgretimine devam
eden. hukumlulerm ders kitaplar: denetime 16bi tutulamaz.

(Degigik, i('_g:it’ncd fikra:RG-31/1/2023-32090) Kurum ~ disiplinini,. diizenini veya
ghivenligini bozan ya da tehlikeye diigiiren, hiikimlilerin iyilestirilmesi amacina wlagmay:
zorlagtiran - yahut mistehcen haber, oz, Jotograf ve yorumlarz kapsayan hz;bxr yaym
hukum!uye verllmez :

(Ek darduncu fikra: RG 31/1/2023 -32090) Basin llan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve
reklam yayimlama hakla bulunmayan gaseteler, ceza infaz kurumina kabul edilmez. Ancak
ilan ve reklamm gegici siireyle kesilmesi hdli, bu hikmiin digindadir. Yabanci dilde
yayumlanmig gozete ve dergllerm ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Bakanhk yetkilidir.

- (Ek beginci fzkra "RG- 31/1/2023 32090) Hiikiimbilerin mensup oldugu dmm kutsal
kitabi ile egitimleri igin gerekh ders Iiiaplari harig olmak fizere oda, kogus ve eklentilerinde
aym anda bulundurulabilecek siireli veya siivesiz yayin. sayisy, kurumun fiziki-imkdnlars ve

© giivenligi géiz oniinde bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenir.” ‘

21. Bakanhgm 12/7/2005 tanhh Ceza Infaz Kurumlan Kutuphane ve K]taphk»
Yonergesi‘nin (Ydnerge) "Kuruma kabul edilmeyecek yayinlar" bashkli 1L maddem soyledir:

) Mahkemelerce yasaklanmq* olan

b Mahkemelerce yasak[anmamz,s olsa bile, kurum guvenhgtm tehhkeye diigtirdiigi
veya miistehcen haber, yan, fotograf ve yorumiar: kapsadigr. egitim kuruly karanyla tespit
edilen, hichir yayin kumma kabul edilinez.”

B. Uluslararam Hukuk
1. Ceza Infaz Kurumlarmca Mahpustara Alt Dokumanlarm Almmas1

22 Avrupa fnsan Haklan Mahkemesx (ATHM) Giinana ve dzger!erz/Turkzye (B Noi
70934/10, 6560/11, 23599/12, 39367/12 ve 66687/12, 20/11/2018)- kararinda, farkli ceza -
_ infaz kurumlarnda bulunan bagvurucularda arama sonucunda ya. da ziyaret. sirasinda
ziyaretgiye verilitken ele gegen bazi dokiimanlara el konulmasinm ifade dzgiirtiging. ihlal
ettigi iddiasmi incelemistir. Inceleme konusu olayda ATHM, oncelikle ifade dzgiirliiine bir
miidahalenin varhgim kabul etmis; dahasonra ise s6z konusu miidahalenin kanuni bir temeli -
ile. mesrn bir amaci olmast-ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir nitelik
tagimast gerekugml belirtmistir- (Gitnana. ve " digerleri/Tiirkiye, §§ 60-62). Bu agiklama
sonrasinda AIHM, miidahalenin kanuni bir temeli olup olmadigint incelemistir.

23.. AIHM s6z konusu kararda oncelikle ceza infaz kurumu idarelerinin, kararlarini
desteklemek igin farkli yasal dayanaklar ileri siirdiiklerini tespit etmigtir. Daha sonra AfHM,
dayamlan 5275 sayih Kanun'un 68. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralan ile Tiizilk'iin 91.,
122. ve 123. maddelerinin somut olayda oldugu gibi bir ziyaretgiye el yazist dokiiman
verilmesi ya da hiicrelerinde yapilan aramalar sirasinda hitkiimlilerin el yazis1 doklimanlarma
el konulmast ile ilgili olmayyp mektup, faks ve telgraflan almasi. ve gondermesiyle ilgili
oldupunu belirtmistir. Bunun yamnda ATHM, vasal dayanak olarak ileri siriilen Tizik'in
cezalann infazi ve- hilkiimlilerin egitiminde gozetlenen temel ilkeler ile ilgili olan 4.
maddesinin (2) numaralt fikras:  ile '104. ve 105. _maddelennlr}‘ve Bakanhk Ceza ve



Tevkifevleri Genel Mudurlugumzn 24/11/2010 tarihli. Genelgesi'nin. dc hitktimligye ait el
yazis1 bir dokiimana herhangi bir kogul altmda el konulmasim Sngdrmedigini ifade etmistir.
- 86z konusu agiklamalar sonrasinda ATHM, ihtilaf konusu miidahalenin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin (SOzlesme) 10, maddesinin ikinei fikrast anjaminda kanunla Sngtritkmedigi
somucuna varmistr (Giinana ve Digerleri/Tirkiye, §§ 65-68). Bu deferlendirmeler
dogrulmsunda ATHM, somut Glayda lfade bzgurlugumin ihlal edildigine karar venms.tlr

24, ATHM, Murat Turk/Tur/aye (B. No: 20686/19 5/4/2()22) karannda ise bir ceza
infaz kurumunda hikimli olarak bulunsn bagvuramm talebi fizerine gozden gepirmesi
amactyla etkek kardesi tarafindan génderilmis, icerigi bir film senaryosu geklinde olan
bagvurana ait bir el yazisi dokiimana ceza infaz kurumu idaresi tarafindan el konulmas:
tizerine yapilan bir bagvuruyu incelemistir. ATHM bu kararmda Gilnana ve digerleri/Tiirkive -
karanndz oldugu gibi i¢ hukukta, kosullar ne olursa olsun bir mahpusun el yazis: dokiimating
“el konulmas: durumunu ngoren bir yasal dayanak olmadipr gerekgesiyle ihlal sonucuna
varmigtir,

25. Son olarak. AIHM Uslu/Tiirkiye (B. No: 51580/19, 21/3/2023) kararinda ceza
infaz kurumunda bulunan basvurucuya ait bir deftere el konulmasmn, Kop/Tiirkiye (B. No:
47404/20,21/3/2023) karannda ise ceza infaz kurumunda bulunan bagvuramn annesine posta
yoluyla géndermek istedifi kisa hikdyelerden olugan bir el yaasina el konulmasin ifade
ozgiinliigini ihlal ettigi iddiasm incelemigtir. ATHM,. séz konusu katarlarda da Giinana ve
digerleri/Tiirkipe karannda yer alan tespit ve deferlendirmeler 11iginda. basvurulara konu
miidzhalelerin kanuni -bir- dayanaginm bulunmadxgmx belirterek ifade ozgurhigunun ihlal.
edildigine karar vermistir.

2. Ceza Infaz Kurumlarmda Yaymlara Erislm

26. AlHM Osman ve Altay/Turkeye (B. No: 23782/20 ve 40731/20, 18/7/2023)
kararinda, farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan bagvuruculara posta yoluyla génderilen bir -
gazetenin bazi sayilarna ceza infaz kurumu tarafindan ¢l konulmasimn ifade Gzgirliging
ihlal eftigi iddiasin mcelermgtlr inceleme komusu olayda AIHM oncelikle ceza infaz
kurumlannda siireli ve “siiresiz yayinlara erigimi diizenleyen ilkelerin Anayasa Mahkemesi
igtihatlanndan birinin konusunu olugturdugunu ve Anayasa, Mahkemesinin ilgili igtitiatlars
uyarmea yaymlann ilgili mevzuat tarafindan Sngdrilen usuilere uygun olarak veya bunlar
ihlat edilerek gondexilip gonderilmedigine gore bir ayrim yaptifni belirtmigtir. Devamnda
lgili mevauat wyannca Sngdrillen usullerc uygun olarak gelen yaymlar yoniinden Anayasa
Mahkemesinin Halil Bayik ([GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017) karannda siireli ve -
sittesiz yaymlann verilmesine iligkin ilkeleri, Recep Bekik ve diferieri {{GK], B. No:
2016/12936, 27/3/2019) karannda ise iicreti emanet hesaplarmdan kargtlanmak  suretiyle
sireli yaymnlari satin almasina iliskin ilkeleri, ilgili mevzuat uyarinca ongérilen usuller ihlal
edilerek gelen yayimlar yoniinden ise Ibrahim Kaptan (2} {{2. B.J, B. No: 2017/30723,
12/9/2018) kararinda siireli ve siiresiz yaymlarin teslimine itiskin ilkeleri belirledigini ifade
etmigtir. AIHM devaminda yaptigt incelemede ihtitaf konusu miidahalenin kanun tarafindan,
bilhassa 5275 saysh Kanun'un 62. maddesinin (3) numarali fikrast ve Ceza. [nfaz Kurumlan
Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesinin 11, maddesi tarafindan dngoriiimesi hususunun taraflar
arasinda tartisma konusu olmadigim, mitdahalenin lkamu dizeninin saflanmast megro
amactyla yapildigm: belirterek mtidahalenin gerekliligine odaklanmustir,

27. AIHM, miidahalenin gérekliligi konusunda yaptift degerlendir‘mede ise
Anayasa Mahkemesinin meveut bagvurulari [brahim Kaptan. (2) kararma abifla agikea



dayanaktan yoksun olmast nedenivle kabul edilemez buldugunu ancak meveut bagvurulann
Halil. Baylk ve Recep Bekik ve digerleri kararlarinda belirtilen kriterlere uygun olarak’
deperlendirilmesi gerektifini belirterek ulusal makamlar tarafindan iler siiriilen gerekgelerin
uygun ve yeterli olmadii, bu tedbirlerin demokratik bir toplamda gerekli oldufunun
kanitlanamadig kanaatiyle ifade dzgiirlifiinin ihlal edildigine karar vermigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2026 tarihinde yaptig1 toplantida bagvuru incelenip
geregi diistinlildi:

A. Adli Yardim Talebi

29. Bagvurucular adli yardun talebinde bulunmugtur. Anayasa Mahkemesinin
Mehmer Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen. ilkeler dikkate
almarak gegimini énemli 6lgiide ghiglestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiclinden
yoksun olduju anlagilan bagvuruculann agikea dayanaktan yoksun olmayan adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. lfade Ozgiirliiginiin ihlal Edildigine iligkin fddia
1. Bagvurucularm Iddialari ve Bakanlik Goriiyli

30, Basvurucular, kendilerine ait dokiimanlar ile disaridan gelen siireli ve siiresiz
yaymlarn ceza infaz kurumlan tarafindan yapilan inceleme sonucu keyfi ve gerekgesiz
olarak alikonulmasi ve kendilerine teslim edilmemesi nedeniyle birtakim anayasal haklarmmn
ihlal edildigini ileri stirmiigtir, '

31, Bakanlik gortigiinde; meveut bagvurularda bagvuruculann ifade dzglirlifiliniin
ihlal edildigine yonelik sikdyetleri incelenirken Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede Anayass ve mevzuat hitkiimleri doZrultusunda sommut elaym kendine &zgil
kosullarmin gdzOniine alinmasi gerektigi belirtilmigtir.

32. Bagvurucular, Bakanltk poriisine karst beyanlarinda genel olarak bireysel
bagvuru formunda dile getirdikleri sikyetlerini yinelemistir.

2. Degerlendirme
33, Anayasa'mn 26. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini 50z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagma veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkma sahiptiv. Bu hirrivet Resmi makamiarin

miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirvipetlerin kullamimass, ... kamu diizeni, kamwu giivenligi, ... suglarn Snlenmesi, ...
geregine uygun olarak yevine getivilmesi amaglartyla simrlanabiliy.



Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla dizenlenir.”

34. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi birgok kararnda hiildimli ve tutuklulara
kargo voluyla gelen, zivaretgilerin getirdigi, nakil esnasinda getirdikleri veya hitklimli ve
tutuklularin kendi satin aldiklan stireli ya da siiresiz yaymnlarm kendilerine teslim edilmemesi
veya hitkiimlii ve tutuklutar tarafindan pénderitmek istenen siireli ve siiresiz yayilarm infaz
kurumlan digina génderilmemesini ifade zgilirligh kapsaminda degerlendirmistic (ilgili
kararlar icin bkz. Jhrahim Kaptan (2), § 23; Recep Bekik ve digerleri, § 24; Ahmet Sil ve
Taner Yay [2. B.], B. No: 2017/35227, 30/9/2020, § 31; Erdogan Kardesler [1. B}, B. No:
201815777, 7/14/2021, § 26; Fevzi Kayacan {4) [2. B.], B. No: 2018/350, 27/7/2022, § 22,
M.C. [1. B}, B. No: 2018/4986, 14/9/2022, § 19). Yine Anayasa Mabkemesi hikiimlii ve
tutuklularm odalarinda yapilan arama sonucu ele gegirilen dokiimanlarm kendilerine
verilmemesini deifade dzgirligii kapsaminda degerlendirmigtit (Egref Arslan [2. B.], B. No:
2014/14655, 18/7/2018, § 33; Gyasettin Aydm (2} [1. B.Y, B. No: 2017/17252, 1/7/2020, §
26). Bu kapsamda bagvurncularin iddialarinm bir biitiin halinde ifade Szgiirliigii kapsammnda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebiliriik Yoniinden

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan ifade Szgiiriftintin ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir oldugna karar verilmesi gerekir,

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

36. Tutuklu ve hilkitmliiler, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak alant kapsarminda kalan
temel hak ve hiirrivetlerin tamanuna kural olarak sahiptir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri
[2. B, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda tutuidu ve hitklimlilerin ifade
dzgtrlligi de Anayasa ve Sozlesme kapsarmnda koruma altindadi (Murat Karayel (3) [2.
B.], B. No: 2013/6223,7/1/2016, § 27).

37. Dolayisiyla ceza infaz kurumlannda tutuklu ya da hitkiimld elarak bulunan
bagvuruculara ait olan dokiimanlarla, ceza infaz kurumu digimdan bagvarnculara gelen stireli
ve siitesiz yaymlarm ceza infaz kurumlannca muohafaza altine alinarale kendilerine
verilmemesinin ifade Gzgiirligiine yonelik bir miidahale oldugu deferlendiritmistir,

fi. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

38. Yukanda belirtilen mildahale, Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan gartlara
uygun olmadifh miiddetge Anayasa'nm 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin
13. maddesinin ilgili kisnu soyledir:

“Temel hak ve hiirviveder, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kamunla sumrlanabiliv. Bu suurlamalar, ... demokratik
toplum dilzeninin ... gereklerine ve oloililik itkesine avkrt olamaz”



39. Miidahalenin Anayasamn. 13, maddesinde Ongorilen” ve meveut bagvurulara
uygun diisen, kanun tarafindan ongdriitme, Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasmda
belirtilen hakh nedenterden bir veya daha fazlasma dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykin olmama sartlarma uygun.olup olmadif belirlenmelidir. By kapsamda
meveut bagvurular yoniinden éncelikle miidahalelerin kanun tarafindan bngomime gartem
saglayip qaglamadlgl degerlendirilmelidir. -

40, Temel hak ve 6zgﬁrlﬁklerc bir miidahale s6z konusu oldugunda Anayasa'nin 13.
maddesinin emredici hikmi gerefince oncelikle tespiti’ gereken husus, mildahaleye yetki
veren bir kanun hitkmiiniin meveut olup olmadigidir. Anayasa'mn 26. miaddesi kapsaminda
korunan bir hakka yapilan miidahalenin kanunilik sartii sagladigimin kabul edilebilmesi igin
Anayasa'mn 26, maddesinin ikinci fikras: uyannca soz konusu midahalenin kanuni bir
dayanagimin bulunmas: zorunludur (karunilik sartma bagka baglamlarda dikkat geken
kararlar igin bkz. Sevim Akat Egki [1. B.], B.No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan

"[GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434,
257612015, §§ 56-61; Halk Radvo ve Televizyon Yaymailk A.S. [GK], B. No: 2014/19276,
11/7/2019, § 35). '

41. Temel hak ve &zgiirliiklerin sinrrlandiriimasimda, kanunilik dleiitl itk olarak
sekdi bir kanunun varh@im gerekli kilar (Tugba Arslan, § 96). Bir yasama iglerni olarak kanun
Toirkiye Biytik Millet Meclisi -(TBMM) iradesinin tirtniidir ve TBMM tarafindan
Anayasa'da Sngdriilen kanun yapma usullering uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlay1s temel
hak ve ozgiirlitkler alaminda Snemli bir glivence saplar (Egitim ve Bilim. Emekgileri Sendikast
ve digerleri JGK], B. No: 2014/920 25/512017, § 54; Hulk Radyo ve Televizyon Yaymc:hk

A.5., § 36).

42. Kanunilik lgiiti aym zamanda maddi- bir igerifi de- gerektirir ve bu noktada
kanunun -niteligi nem kazamr (Tugba Arsian,. § 97).- Bu anlanuyla kanunilik 8lgiiti,
sinitlamaya iliskin kuralin erisilebilicligi ve Ongonilebilirlii ile kesinligini - ifade eden
belirliligini garanti altma alir (Metin Bayyar ve Halkin- Kurtulug Partisi [GK], B. No: .
2014715220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve dzgerlez i, § 35; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymczle A8, §37. '

43 Belirlilik, bir kurahn keyfhge yol ag:mayacak bir lc;enkte olmésint ifade eder.

Temel haklarin smirlandinlniasma iliskin kanuni diizenlemenin- igerik, ama¢ ve kapsam |
bakimindan belirli ve muhataplanmin hukuksal durumlarm: algilayabilecekleri aciklkta
olmast gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anfagmlir ve
uygulanabilir olmast, ayrca kamu oforitelerinin keyfl uygulamalarma kars1 koruyucu
birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Bir kanuni dilzenlemede hangi davramg veya -
olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamiar igin. nasil
bir midahale yetkisinin dogacagt belirli bir kesinlik olgtisinde ortaya konmalidir. Bu
~ durumda bireylerin hak ve yiktimlgiaklerini Sngorerek davramglarin bu dogrultuda tanzim

- efmeleri olanakh hdle gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu gietini kullanan
organlarn keyft davramiglariun dntine gegilmis ofur (Hayriye Czdemir, §§ 56, 57, Egitim ve,
Bilim Emekgileri Sendikas: ve diger leri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yayineilik A.S., § 38; .
norm, denetimine iligkin kararlarda belitlilige iligkin agiklamalar igin ¢ok sayida karar
arastndan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).



44, Bireylerin kendilerine diigen yiikimlulikler] 6ngdrme ve davranislarmi
ayarlama imkinmt vermeyen normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeler, bu da bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini engeller. Hukuksal durumlarmn
takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen glivenceletin islevsiz hale gelmesine
neden olur (Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 108). Bununla birlikte bir
kuralin karmagik olmas ya da belirli Slgiilerde soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim
ile tam olarak anlagilabilir hile gelmest veya kullamlan kavramlarm anlamlarimn hukuksal
degerlendirme sonucunda ortaya gikmas: tek bagina hukuken gngoriilebilirlik ilkesine aykin
goriilemez. Aynea ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidabale ediyorsa soz
konusu diizenlemede aranacak belirlilik orani da aymt dogrultuda yitkselecektir (Sara Akgiil,
§ 109; Hayrive Ozdemir, § 58).

45. O halde bu asamada Anayasa Mahkemesince yapiimast pereken ceza infaz
kurumunda bulunan bagvwruculara ait dokiimanlar ile disandan bagvuruculara gelen
yaymnlarm ceza infaz kurumlarmea alman kararlar tzerine kendilerine teslim edilmemesine
yonelik ileri siiriilen kanun hitkiimlerinin Anayasa'min 13, maddesinin aradifs anlamda kamu
glicinit kullanan organlarn keyfl davramglanmin oniine gegen ve kigilerin “hukuku
bilmelerine yardime: olacak erisilebilir, 6ngorillebilir ve kesin nitelikte olup olmadigmin
deperlendirilmesinden ibarettir (Tugha Arslan, § 91; Sara Akgiil, § 110).

46. Basvuruya konu olayda ceza infaz kurumlarinda bulunan baz bagvaruculara ait
olan ve dilgiinceyi agiklama ve yayma Szgirliginin bir arac1 olarak kullandiklan
dokiimanlar yapdan aramalar sonmcunda tespit edilerek altkorulmustur. Yine baz:
bagvuruculara ceza infaz kurumu digindan gelen ve bagvurucularm haber veya fikir alma
szgiirliigii, dolayisiyla ifade Szglrtugii kapsaminda kalan stireli veya siiresiz yaymlarl ceza
infaz kurumlarmea bagvuruculara teslim edilmeyip muhafaza altina alinmusttr. Bu baglamda
mevent bagvursnun kogullarinda ifade Ozgiirligiine yapilan miidabalelerin incelenmesinde
oncelikle mabpuslara ait olan dokiimantarm bagvuruculardan almmasiun incelenmesi
gerekir, Bununla birlikie bazi bagveruculara ceza infaz kurumu digindan gelen siireli veya
stiresiz yaymlann verilmemesinin de ayrica incelenmesinin uygun olacag degerlendirilmigtir,

(1) Ceza infaz Kurumlarmea Mahpusiara Ait Dokiimanlarin Ahkonuimas:
Yoniinden

47. 2015/789, 2020/37883, 2020/38189 ve 2021/49647 numaral bireysel bagvuru
dosyalarmda; bagvuruculara ait olan (nakil esnasmda beraberinde getirilen, arama esnasmda
ele gegen ve fotokopi cekilmesi igin idareye verilen) dokimanlarin ceza infaz kurumlarinca
alinan kararlar iizerine basvuruculara verilmemesi soz konusudur. Bu kapsamda
bagvuruculatin  dncelikli gikdyeti kendilerine ait dokiimanlardan yarariandnlmalarma
yaneliktir. ’

48. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda hikimii olarak bulunan
bagvurucuya ait bir dokiimamin bagvurucndan almmasmin ifade dzglrHiEing ihlal ettigi
iddiasim inceledigi Ahmet Gerez ([1. B.], B. No: 2017/27380, 14/9/2022) bagvurusunda
gncelikle mildahalenin vasal dayanagt olup olmadifim incclemigtir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi 5275 sayih Kanun'un 35. ve 62. maddelerini, Tiz(k'tn 87. Yonetmelik'in 8.
maddclerini degerlendirmig; stz konusu dizenlemelerin tamamwmda "kurum givenligini
tehlikeye diigiirdiigii veya miistehcen haber, yazi, fotegraf ve yorumlar: kapsadig tespit
edilen yaymlarin hitkimlilere verilneyecegi™in diizenleme altina alindifint belirtmigtir
(Ahmet Gerez, §§ 27, 28).



49. Antlan kararda Anayasa Mahkemesi mevzuatta yer verilen yaym kavrammnm

sadece yayimlamak eyleminin sonucunda ortaya gikan eserler olarak anlagilmasinimn miimkiin

olmadgfim, sdz konusu yaymn kavraminm Tirkgede kazandifs anlam genigligi gozetildiginde

yazilt her tiir materyali kapsadigimi degerlendirmuigtir. Bu nedenle yazili herhangi bir

materyalin kurum giivenligini tehlikeye diigiiriyor veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve

yorumlan kapsiyorsa hikiimliiye veya tutukluya mevzuat gerefince verilmeyecegini
actklamistir (Adhmet Gerez, § 29).

50. Bununia birlikte Anayasa Mahkemesi mevzuatta ver alan diizenlemenin sadece
hitkiimlilere gelen yaymlarla ilgili oldugu bigiminde anlagiimasmin miimkién ohnadigin,
nitekim 5275 sayili Kanunun *Oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek kigisel egyalar”
bashkl: 35. maddesiyle hikiimlii veya tutuklularin bulundurabilecekleri egyalann
yonetmelikle belirleneceginin ditzenlendigini, bu madde geregince ¢ikanlan Ydnetmelik'in 8.
maddesinde ise "kurum giivenligini tehlikeye diistirdiigii veya miistehcen haber, yaz, fotograf
ve yorumiart kapsadig: tespi edilen yayinlarnn kapalt ceza infaz kurumlarinda bulunan
hikimliilerin  oda ve eldentilerinde bulundwrulamayacag:"nin agkea ifade edildigini
belirtmigtir. Sotue olarak Anayasa Mahkemesi kurum giivenligini tehlikeye diigiirdigii veya
milistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsadifi tespit edilen yaymlann hitkiimlide
ele gecmesi durumunda yaynlarin, bu dizenlemeler gere@i hiikiimliiden ahnabilecegin
agiklarms ve ilgili mevzoatin kanunilik kogulunu karsiladifn sonucuna varmugtr (4hmet
Gerez, §§ 30,31).

51. Yine Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda bulupan bagvurucuya
ginderilen ve kitap taslag niteligindeki mektubun ceza infaz kurumu tarafindan bagvurucuya
teslim edilmemesini inceledifl Murad Tiirk (2) ([2. B.], B. No: 2013/7082, 29/6/2016)
bagvurusunda da &ncelikle mildahalenin yasal dayanagimm bulunup bulunmadifim
incelemistir. Anayasa Mahkemesi 5275 sayih Kanun'un "Hikimliniin mektup, faks ve
telgraflar: alma ve ginderme hakia" baslikli 68. maddesinde hitkiimliler tarafindan yazimag
mektup, faks ve telgraflann kurum digina gonderilme veya kurum digindan gelenlerin kabul
edilme usulleri ile bunlardan hangilerinin igilisine teslim edilmeyecegi hususlannm -
diizenlendigini belirttikien sonra Tiiziik hilkiimlerine deginmistir. Daha sonra, séz konusu
kurallarda somut bagvurudaki gibi digiince agklamas: ve yayimas:t amacint tagiyan bir
makale veya Kitap taslagmin ceza infaz kurumu digmdan kabul edilmesine iligkin dzel bir
diizenleme bulunmamakta ise de bir bagka kimseye gonderilen yazilr kéft, yazilnug olan
anlamlarina gelen mektup sBzciginin yazih her tir materyali kapsadifiun kabul
edilebilecegini belirtmistir (Murat Tirk (2), §§ 49-51). Neticeten Anayasa Mahkemest
meveut basvuruda 5275 sayih Kanun'un 68. maddesinin kanunilik Slelting karsiladifm
kabul etmigtir. Anayasa Mahkemesi Murat Tirk (2) kararinda gelistirdigi igtihadmt hem ceza
infaz karumu digindan mahpuslara gelen hem de mahpuslarn ceza infaz kurumu digina
gonderdikleri yayinlar yoniinden uygulamugtir,

52. Bunun yam sira her ne kadar Anayasa Mahkemesi Ahmet Gerez ve Murat Tiirk
(2) kararlarinda, ceza infaz kurumunda bulunan bagvuruculardan ele gegirilen bazi
dokiimaniarin  altkonulmas: iddialarm incelemis ve midahalenin kanuni temelinin
bulunduguna karar vermigse de AIHM'in konuyla ilgili Ginana ve digerleri/Tiirkive ve
Mt Tiirk/Tiirkive Xararlan ile bu katarlara dayali olarak verdigi sonraki kararlan (bkz. §§
22-25) dikkate ahnarak antlan ictihadii  gozden gecirilmesinde fayda oldugu
degerlendirilmistir.



53. 5275 sayilt Kanun'un 62. maddesi ceza infaz kurumlarmnda siireli ve siresiz
yayinlardan yararlanma hakkin: diizenlemekiedir, Buna gore hiikiimliiler, mahkemelerce
yasaklanmamis olmak kaydiyla stireli ve siiresiz yaymlardan bedelini Sdeyerek yararlanma
hakkme sahiptir. Bununla birlikte 5275 sayth Kanun'un 62. maddesinin (3) numaral
fikrasinda ceza infaz kurumunun disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye
ditgliren, liikiimliilerin iyilegtirilmesi amacina ulagmayi zorlagtiran yahut miistehcen haber,
yaz1, fotoraf ve yorumlan kapsayan higbir yaymin mahpuslara verilmeyecedi hitklim altina
almmigtir. Madde gerekgesinden kurum disiplinini veya diizenini bozan ya da hiiktimliilerin
ivilestirilmesi amacma ulagmayl zorlagtran yaymlann hitkiimlilere verilmemesi amaciyla
diizenlemenin yapiidig1 anlagidmaktadir (kuralin gerekeesi icin bkz. § 18).

54, Diper yandan 5275 sayill Kanun'un 35. maddesi ile mahpuslann oda ve
eklentilerinde bulundurabilecekleri esyalarm yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda 17/6/2005 tarihli Yonetmelik'in 8. maddesi ve 12/7/2005 tarihli Yonerge'nin 11.
maddesinde streli ve siiresiz yaymlar ile kuruma kabul edilmeyecek yaymilar hakkmda
diizenleme yapilmgtir. S6z konusu diizenlemelerin de 5275 sayiir Kanun'un 62. maddesine
dayali olarak yapildi1 goritlmiigtdr.

55. Gerek 5275 sayih Kanun'un 62. maddesi gerckse bu maddeye dayanilarak -
cikarilan alt mevzuatn ilgili hiikimleri, mahpuslara ait olup ceza infaz kurumlarmea farkls
yontemlerle ele gegirilen dokiimanlarm alnmast ile ilgili olmayip esasen mahpuslara
digartdan gonderilen stireli veya siiresiz yaymnlardan yararlanma hakkina yoneliktir. Bu
kapsamda bahsi gegen kanuni dilzenlemelerin (5275 sayilt Kanun'un 62. maddesi ile buna
dayanak alt mevzuatm) ceza infaz kurumu idarelerine, mahpuslara ait dokiimanlara elkoyma
(ya da ceza infaz kurumlarinca farkli ifadclerle belirtildigi izere mubafaza altine alma,
veritmeme, altkonulma vb.) vetkisi vermedigi gorilmektedir. Bu hiliyle mahpuslara ait
dokiimanlanin ceza infaz kurumlarmea mahpuslardan alinmasina yonelik miidahalelerin 5275
saylll Kanun'un 62. maddesi ve buna dayamlarak olusturulan ikincil mevzuann dngdrdiigi
notmun kapsamina girmedigi sonucuna ulagitmigtir, ‘

56 Ote yandan 5275 sayih Kanen'un 35. maddesinde mahpuslarm oda ve
eklentilerinde  bulundurabilecekleri  kigisel esyalarm  ydnetmelikle  diizenlenecedi
belittilmigtir. Bu kapsamda 17/6/2005 tarihli Yonetmelik'in 8. maddesi ile 12/7/2005 tarihli
Yonerge'nin 11. maddesinde konuya iligkin birtakim diizenlemeler yapiimigsa da s6z konusu
diizenlemelerin yine 5275 sayili Kanun'un 62. maddesine dayalt olarak siireli ve siiresiz
yayinlardan yararlanmaya iligkin oldugn goriflmistiir.

57. Buhéliyle 5275 sayih Kanun'un 35. maddesi ve bu maddeye dayali hitkiimlerde
ceza infaz kurumlarindaki oda ve eklentilerde mahpuslara ait dokiiman bulundurulamayacag
yoninde bir dizenleme bulunmadif gibi mahpuslara ait dokimanlarm ceza infaz
kurumlarinca herhangi bir sekilde ele gegirilmesi halinde nasil bir yontem izlenecegine dair
bir diizenleme de yer almamaktadir. Dolayistyla 5275 sayihi Kanun'un 35. maddesinin de
bagvuru konusu miidahaleler bakimindan kanunilik sartim sagladif: s8ylenemez.

58, Sonug olarak gerck 5275 sayili Kamun'un 62. maddesinin gerekse de aym
Kanun'un 35. maddesinin ve bu maddelere dayamiarak olusturulan ikincil mevzuatm
mahpustara ait dokiimanlara hethangi bir sekilde ¢! konulmasim ngdrmedigi, mahpuslara ait
dokiimanlara ceza infaz kurumlarmea el konulmasina yonelik bagkaca bir hukuki normun da



ilgili mevzuatta meveut olmadifs anlegilmug; dolaywsiyla bagvuruya konu olayda
bagvurucularin ifade Szgiirliikklerine yapilan mildahalelerin kanuni dayanaginmn bulunmadif
sonucuna vartmstir,

(2) Ceza infaz Kurumlarninda Yaymlara Erigim Yéniinden

59. 2020/38189, 2021/13000, 2021/19251 ve 2021/48301 numaral bireysel bagvuru
dosyalarinda basvuruculard digandan gelen {posta veya kargo yoluyla) stireli ve siiresiz
yaymiarn ceza infaz kurumlarinca alman kararlar {izerine bagvuruculara verilmemesi sdz
konusudur. Bu kapsamda bagvurucularin oncelikli sikdyeti kendilerine gelen siireli veya
stiresiz yaymlardan yararlandiriimamalarma yéneliktir.

60. Ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslann yayinlardan yararlanmasina iliskin
esaslar 5275 sayih Kanun'un ilgili hitkiimleri de gdzetilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan
sbyle belirlenmigtir:

i. Mahpus, ceza infaz kurumlannda bulunian emanet hesabina yatmlan paradan
karsilanmas1 sartiyla herhangi bir yaymm kurumca satin almarak kendisine
verilmesini isteyebilir.

fi. Resmi kurumlar, {iniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart
ite Cumhurbagkan: tarafindan vergi muafiyeti tanman vakiflar ve kamu yararina
cahgan dernekler tatafindan gikarilan gazete, kitap ve basih yayinlaf mahkemelerce
yasaklanmamas: sartryla mahpusa ficretsiz olarak ve serbestce verilir.

iii, Mahpus, kurum kiitiphanesinden yararlanma imkénima sahiptir.

iv. Mahpus mensup oldugu dinin bayram gfinlerinde, yilbaginda ve niifus
kaydinda belirtilen dogum giinlerinde digandan kargo yoluyla gonderilen ya da
ziyaretcileri tarafindan hediye olarak getirilen kitaplari kabul etme hakkimna sahiptir.

v. Egitim ve Sfretimine devam eden mahpusun ders kitaplari herhangi bir
engelleme olmadan kendisine verilir ({brahim Kaptan (2), § 31).

61. Yaymnlardan yararlanma yontemini bu gekilde agiklayan Anayasa Mahkemes '
Ibrahim Kaptan (2) ve HY, ([2. B.], B. No: 2018/22011, 27/7/2022) kararlarinda 5275 sayil
Kanun'da tutuklu ve hitkiimliilere kargo yoluyla gelen ya da ziyaretgileri aracihgisyla getirilen
siireli ya da siiresiz yaymlarm (ders kitaplar hari¢) ceza infaz kurumlarina kabul edilmesinin
diizenlenmemis olmasm degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 5275 sayili Kapun'un
tutuklu ve hitkiimiilere kargo yoluyla gelen ya da ziyareteilerinin getirdigi siireli ya da
siiresiz yaymlann (ders kitaplar harig) teslimini dngdrmedigini, bu nedenle yaymlarm bu
sekilde temin edilemeyecegini dncelikle kabul etmigtir. Aynica tutuklu ve hiiklimliilere kargo
yoluyla gelen ya da ziyaretilerinin getirdigi sireli ya da siiresiz yaymlann (ders kitaplan
harig) ceza infaz kurumlanna kabul edilmemesinin ifade ozgiirliigine yonelik bir ihial
olugturmadig sonucuna varmstir (/brahim Kaptan (2), §§ 33-37; H.Y., § 20).

62. Anayasa Mahkemesinin bu belirlemesi sonrasmda 14/4/2020 tarihli ve 7242
sayih Kanun'la 5275 sayill Kanun'un mahpusiara hediye alma hakk: taniyan 69. maddeési
yeniden diizenlenmis ve mahpuslara iki ayda bir hediye alma hakks getirilerek yeni bir imkén
saflanmstir, S6z konusu diizenleme sonrasinda mahpuslar, iki ayda bir gonderilen kitaplan



kargo yoluyla gelse ya da ziyaretgileri tarafindan getirilse dahi kabul etme hakkina sahip
olmus; boylelikle kargo yoluyla veya ziyaretgi aracilifiyla gelen kitaplara ulagma,
yaywnlardan yararlanma yontemleri arasipa girmistir,

63. Ceza infaz kurumu idarelerinin mahpuslarn yararlanabilecekleri belirtilen bu
yaymlart 5275 sayih Kanun'un 3. ve 62. maddelerinde ongorilen sartlan saglayip
saglamadigs yoniinden bir denetime tabi tutmasi gerekir. S6z konusu denetim Anayasa
Mahkemesi ictihadinda ortaya konulan ilkeler uyarinca yapilmal, inceleme sonucunda
vaymlarin kuruma kabul edilmesinin uygun olup olmadifina karar verilmelidir (4Amet Sil ve
Taner Yay, § 43).

. 64, Siireli veyasiiresiz yaymlar hakkinda yapilmasi gereken denetime iliskin ilkeler
ise Anayasa Mahkemesinin Halil Bayik karannda agildanmugtic. Buna gére Halil Bayik
karannda ongorilen kriterleri kargtlamayan bir gerekgeyle yapilan miidahalelerin ihlal
olugturacagy belirtilmelidir (Halil Bayik, § 45).

65. Ayrica Anayasa Mahkemesi Siman Kt (2). ([GK], B. No: 2013/1495,
30/11/2017) kararinda, hakkinda toplatma karart bulunan yayinlarm ya da bu yayiblardan
alnt: igeren dokiimanlarm 5275 sayih Kanun'un 3. ve 62, maddelen uyarmca tutuklu ya da
hitkiimliilere verilmemesi seklindeki miidahalenin demokratik bir toplumda gerekh oldufu
sonucuna varmigtir. Anilan kararda, bireylerin ifade $zgiirliifiine toplatma ve elkoyma
kararlartyla miidahale edilen héllerde meveut olan zorunle toplumsal ihtiyacm Gzellikle
terdrle micadelenin soz konusu oldugu durumlarda tutiklu ve hiikiimliiler yoniinden de
meveut oldufunda siiphe bulunmadifim, bu dogrultuda haklanda toplatma karari bulunan
yaymlarin ya da bu yaymlardan almti jgeren dokiimaniarn twtuklu ve hitkiimlillere
verilmemesi seklindeki miidahalenin ceza infaz kurumunun gitvenligi, diizeni ve disiplininin
saglanmas: ile mahpusun islaht amaglarinm gergeklestirilmesi igin gerekli olmadigindan
bahsedilemeyecegini ifade etmigtir (Sinan [yit (2), §§ 51, 52).

66. Gerek hakkinda toplatma karan bulunan yaymlardan bire bir alintilar iermesi
nedeniyle gerekse Halil Bayik kararinda kabul edilen ilkelere gore yapilan denetim sonunda
mahpusa teslim edilmemesine karar verilen yaymlarda sakmcali oldugu degerlendirilen
bolimlerin ilgili yayindan ayrilmas: ve geri kalan kismin mahpusa verilmesinin miimkiin
olup olmadign da mutlaka deferlendirilmelidir. Sakmcali kisimlarm yaymdan ayrilmasiomn
miimkiin olmadify veya bu kismmlar gikarddiginda geri kalan boliimiin bir 6neminin
kalmadifi hllerde yaymmn timinin mahpusa veriimemesi yoluna gidilebilirse de bu zel
durumun ilgili kararda gerekgelendirilmesi gerekir (Sinan bit (2), § 56).

67. Anayasa Mahkemesi yukanida belirtilen igtihady dofrultusunda ceza infaz
kurumlarinda mahpuslara siireli ve siiresiz yayin teslim edilmemesine iligkin mildahalelere
kars1 yapilan birgok bagvuruda ifede ozgitligiinin thlal edildifine karar vermis ve yeniden
yargilama yapiimas: gerektiine hikmetmigtir. Anayasa Mahkemesi stz konusu ihial
kararlarinin bazilarmda mildahalenin Halil Bayik kararmda dngorillen kriterleri karpilayan bir
gerekgesi olmadifmun, ayrica sakincalt bulunan ifadelerle gerekgeyi soyut olmaktan
cikaracak digtide somut bir baglanti kurulmadifmin ve bu nitelikte kabul edilen ifadelerin yer
aldify biliimlerin ¢ikanlarak kalan kistmn bagvuruculara teslim edilmesinin miimkin olup
olmadigimn da tartisiimadigint belivtmigtir (dhmet Temiz ve Musa Sanak [2. B.], B. No:
2015/13923, 7/3/2018; Ahmet Temiz ve Musa Sanak (2) [2. B.], B. No: 2015/14850,
7/3/2018; Ahmet Temiz (11) [2. B}, B. No: 2015/16566, 7/3/2018; Kiigitk Hasan Coban [2.
B.], B. No: 2015/17776, 7/3/2018; Ozan Aipkaya [2. B.], B. No: 2015/15980, 22/3/2018;



Cengiz Nergiz [1. B, B. No: 2015/2866, 18/4/2018; Halil Bayik (2) [1. B], B. No:
2015719539, 10/5/2018).

68, Akabinde Anayasa Mahkemesi Recep Bekik ve digerleri kararmda ceza infaz
kurumlannda buliman mahpuslatm  satin aldify stireli yaymlann kendilerine teslim
edilmemesine iligkin gikayetleri incelemistir. Yaptft inceleme sonucunda bagvuruya konu
yaymlarin bagvuruculara teslim edilmemesine iligkin idare ve yargs mercilerinin kararlarinm
bir kisminda Anayasa Mahkemesinin Halil Bayik kararmda éngdriilen kriterleri karsilamayan
degerlendirmeler yapildiim, yaymlann verilmemesinde biiyiik oranda bagvurucularmn kigisel
durumlanmn degerlendirilmedifini, yaymlarm farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan aym
hukuki durumdaki kisilere verilip verilmemesine iligkin olarak farkh kararlar verildigini,
ceza infaz kurumlarmda bulunan mahpustarca talep edifen siireli yayinlatin incelenmesinin
kurum idareleri ve yargt mercileri iizerinde makul olmayan bir yiikiimilik olugturdupunu
tespit etmistir. Neticeten siireli yaymlarmn ceza infaz kurumlarindaki mahpuslara teslim edilip
edilmemesinde keyfiligi engelleyecek, aym hukuki durumda bulunanlara ayni uygulamamn
yapilmasin safilayacak, agik, vol gosterici ve istikrarl: idari uygulamalar1 garanti edecek bir
mekanizmanin bulunmad:g) kanaatine ulagnug ve uygulamadan kaynaklandid: tespit edilen
yapisal sorun nedeniyle bagvuracularm ifade 6zgiicitklerinin ihlal edildigi sonucuna varmistic
(Recep Belkik ve digerleri, §§ 49-61),

69. Bunun iizerine 7242 sayih Kanun'un 32. maddesiyle 5275 say:li Kanun'un 62.
maddesine (4) numarali fikra cklenmis ve Basin flan Kurumu (BIK) aracihgiyla resmi ilan ve
reklam yayimlama hakki bulunmayan gazetelerin ceza infaz kurumuna kabul edilmeyecefi
diizenlenmigtir, ‘

70. Anayasa Mahkemesi de Mustafa Koca ([1. B.], B. No: 2021/38039, 26/7/2022)
kararinda kanuni dayanaft 5275 sayih Kanun'un 62, maddesinin (4) numarali fikrast olan
miidahalenin ifade Szgilirlifiinii ihlal ettifi iddiasim incelemis ve yaphi inceleme
neticesinde "resmi ilan yayum hakki bulunmayan gazetenin satn alimma talebinin kanuna
dayanarak reddedilimesinin ifade ozgtirliigii yontinden haksiz bir sturlama olugturmadigh,
kurum diizeni, disiplini, giivenligi ve mahkimlarin islaht megru amaglarim gerceklestirmek
ydntinden zorunht bir sosyal ihtivact kargdadigy, basvurucuya katlanmas: gerekenden fazia
bir Lilfet yiklemedigi, dolayisiyla orantisiz da olmadigs ve demokratik toplum dilzeninin
gereklerine uygun oldugu” sonucuna vararak ifade dzgiirliifiingn ihlal ediimedifine karar
vermistir. Bu kapsamda BIK tarafindan resmi ilan ve reklam yayimlama hakls bulunmadig
tespit edilen gazetelerin ceza infaz kwrumlarma ahinmamasi ifade ozgirliifind ihlal
etmemektedir.

71. Bu hiliyle mahpuslann siireli yayinlara crigimine iligkin olarak Anayasa
Mahkemesinin Recep Bekik ve digerleri karanunda tespit ettigi yapisal soruna gazeteler
yéninden ¢dziim Uretildigi gbrilmigse de yabaner dilde yayimlananlar hari¢ dergiler
yéniinden s6z konusu yapsal sorun devam etmektedir.

72. Diger yandan siiresiz yaymlarin mahpuslara teslim - edilmemesine iliskin
miidahalelere karst yapilan bircok bagvuruda ihlal karan veren Anayasa Mahkemesi neticeten
Serdar Giizelgay ve digerleri {JGK], B. No: 2022/66987, 21/12/2023) karannda sliresiz
yayinlann ceza infiz kurumlarmdaki mahpuslara teslim edilmemesine yénelik sikdyetlere
iliskin olarak vaptifi defferlendirmede, slresiz yayinlann mahbpusiara teslim edilip
edilmemesinde keyfiligi-engelleyecek, aynt hukuki durumda bulunanlara aym uygulamantn



yapilmasint saglayacak, acik, yol gésterici ve istikrarli idari uygulamalani garanti edecek bir
mekanizmanin bulunmadif: gerekgesiyle ve uygulamadan kaynaklandigs tespit edilen yapisal
sorun nedeniyle bagvurucularin ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagrmgtir.

73. Bununla birlikte -yabanci dilde yayimlanms dergiler ile gazeteler harig- sfireli
ve siiresiz yaymlar yoniinden Anayasa Mahkemesince bugiine kadar aym konuda gok sayida
ihlal karart verilmesine, Recep Bekik ve digerleri karari ile Serdar Giizelgay ve digerleri
kararinda da sdz konusu alanlarda yamsal sorun tespit edilmis olmasma kargin bu nitelikteld
miidahaleler ve bunlara karst yapilan bireysel bagvurular devam etmektedir. Inceleme tarihi
itibartyla da siireli ve sliresiz yaymlarin ceza infaz kurumlarina kabul edilmesine iligkin
mevcut sistemde uygulamadan kaynaklanan yapisal sorvnun hélen devam  ettifi
goriilmektedir, ‘

74, Nitekim inceleme tarihi itibanyla yukarida zikredilen Anayasa kurallarma ve
kanunlarin emredici hiikiimlerine ragmen mahpustara siireli ve stiresiz yaymlann verilmesi
mesclesine iligkin idari ve hukuki tedbirler abmarak bu alanda yaymnlarm yeknesak,
hakkaniyete uygun ve Anayasa Mahkemesinin éngordiigii kriterleri karstlayan bir yontemle
mahpuslara tesliminin saglanmasi yoniinden etkin bir denetim mekanizmasi kurulmadig
anlagilmaktadir, Bu itibarla’ bagvuru konusu olayda da 5275 sayii Kanun'un 3. ve 62.
maddeleri ile Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda yer alan ilke ve tespitlere gore bir
deperlendirmenin yapiimadigi ve Anayasa Mahkemesinin yukanda zikredilen igtihatlarinda
belirtilen yapisal sorunun devam ettigi goriilmektedir. Oncelikie bu yoniiyle bagvurucularin-
ifade dzgiirtiiklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir.

75. Ustelik bagvuruya konu olayda posta ya da kargo yoluyla gelen siireli veya
sitresiz yaymlarm bagvuruculara teslim edilmemesi sonrasinda ceza infaz kurumlannca gesitli
isimlendirmelerle amslan yaymlar ahikonulmustur. Ceza infez kurumu digindan gelen sireli
veya siiresiz yayinlarmn bagvuruculara verilmemesinden sonra ortaya gikan hukuki durvmun
da mahpuslarm ifade 6zgirliigi yoniinden ayrica incelenmesi gerekir. Nitekim bagvuruculara
verilmeyen siireli veya siiresiz yaymlarin ceza infaz kurumlannca alikonulmasmmn da
bagvurucularin haber veya fikir alma 6zgiirligiine, dolayisiyla ifade Szgirligiine miidahale
olusturdugunun kabul edilmesi gerekir.

76. 5275 sayth Kanun'un 62. maddesi digaridan gelen ve Kanun'un aradifs
nitelikleri haiz olmayan stireli veya siresiz yaywnlarn mahpuslara verilmemesini
ongormektedir. Bu diizenlemede yer alan mahpuslara vetilmeme durymumun dogrudan ceza
hukuku baglaminda elkoyma miiessesesi gibi deferlendiritmemesi gerektigi kuskusuzdur.
Ancak séz konusu diizenlemede mahpuslara verilmeyen siireli veya siiresiz yaymlann ceza
infaz kurumu idaresince nastl bir yontemle saklanacagy/saklamp saklanmayacag ya da ne
gibi bir hukuki prosediriin isletilecefi anilan kanuni diizenlemeden ‘anlagtlamamaktadir.
Nitekim ceza infaz kurvmlapmmn bu tir durumlarda el konulmasina, ahkonulmasina,
hikiimliiye vetilmemesine, muhafaza altina alinmasimna, - emanet dolabina ahinmasina gibi
birbirinden farkh ibareler igeren kararlar aldify goriilmektedir. Ancak soz konusu kararlarda
yer alan bu ibarelerin hukuki olarak hangi duruma karsilik geldigi ve mahpuslara verilmeyen
yaymlarn nasil bir siirece tabi oldugu konusunda bir belirlilik yoktur. Buna gore, Kanun'un
62. maddesinde yer alan "Hikiimlitye verilmez." ibaresinin ceza infaz kurumiarina,
mahpuslarin stireli veya siiresiz yaymlarna elkoyma hakk: tamdigim sBylemek milmkiin
goriinmemektedir. ,



77. Bu baglamda miidahalenin kanuni temelini olusturdugu degerlendirilen soz
konusu diizenlemenin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya ver vermevecek sekilde acik, net, anlasihr ve uygulanabilir oldugu sdylenemez.
Nitekim bagvuruya konu olaylarda da yaymnlarin muhafaza altia alinmasma, ahkonularak
argive kaldirihmasma, hiiklimbilye verilmemesine, emanet deposuna kaldimilmasina, talep
hélinde ailesine verilmesine gibi birbirinden farkh, hukuki sonuglan belitlenebilir agiklikta,
net ve anlagtlabilir olmayan kararlar verilmigtir. Séz konusu kararlarla yaptlan miidahalelerin
de 5275 sayih Kanun'un 62. maddesi ve amlan maddeye dayamlarak olugturulan ikincil
mevzuatin ongdrdigl normun kapsamina girmedigi agiktir.

78. Sonug olarak 5275 sayil Kanun'un 62. maddesinin ve bu maddeye dayamjarak
olugturulan ikincil mevzuatin mahpuslara diganidan gelen siireli veya siiresiz yaywmlara
herhangi bir kosul altinda el koomlmasim ongdrmedigi, dolaysiyla da bagvuruya konu
olaylarda siireli veya siiresiz yayimnlarin bagvuruculara verilmemesinden sonra stireli veya
sitresiz yaymlarm bir bigimde ahkonulmas: geklindeki, bagvurucularn ifade Szgirliiklerine
yapilan mildahalelerin de kanuni dayanagh olmadigr sonucuna varlmigtir,

79. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 26. maddesinde giivence altma alman ifade
Bzgiirliigiinin ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

80. Tlaveten idarenin meveut uygulamalart ite infaz hikimliklerinin bu uygulamalar:
denetleyen kararlart birlikte degerlendirildiginde mahpuslara ait dokiimanlar ile disaridan
gelen stireli veya siiresiz yaywnlarm yapilan inceleme sonucunda mahpuslara verilmemesine
katar verilmesinden sonra ceza infaz kurumlarinm bu materyaflere iliskin olarak alaca
kararlan belirleyen kanuni dizenlemenin bulunmadip sonucuna ulagiinmgsa da anilan tespit
mahpuslarin bu kapsamdaki yayn ya da dokilmanlarinim bagka bir igleme gerek kalmadan
otomatik olarak onlara iadesini zoranlu Jilmamaktadur. Bagka bir ifadeyle verilen ihlal karan:
mahpuslara ait olan ve bir sekilde emanet esya deposuna alnmis bulunan yaywmlar ile
dokiimanlarin doprudan ilgilisine verilmesi sonucunu dogurmaz.

81. Bagvuruculann ifade Szgirliginin ihlal edildigine karar verildifinden gerekeeli
xarar hakk: ile miilkiyet hakkiun ihlal edildigine iligkin diger sikéyetleri hakkinda ayrica bir
inceleme yapiimasina gerek goritlmemigtir,

V1. GIDERIM

82. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile farkli miktarlarda
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

83. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldirtlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararuun yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmiy ve bu durumun ihlalin devami -
anlammna gelecedi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmistir (Aligill Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

84. Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkumn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlatin ve sonuglanmn ortadan kaldirldifindan s3z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin olduBunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden iblalin



durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin vol aghf sonuglarin ortadan
kaldmlmas;, varsa iblalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

85. fhlalin ve sonnglarmin ortadan kaldirtlmast igin yapilmast gerekenlere
hiikmediimeden 6nce ihlalin kaynaginn belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
iglernlerden, -yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin
kaynagmmn belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Snem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

‘ 86. ihlal, idari makamlarm veya yargi mercilerinin Anayasa'ya uygun yorum
yapmalanna imkfn vermeyecek agikliktaki bir kanun hitkmiinii uygulamalar nedeniyle
ortaya ¢tkmigsa jhfal kanunun uygulanmasindan depil dogrudan  kanundan
kaynaklanmaktadir, Bu durumda soz konusu iblalin butiin sonuglariyla giderilebildiginden
6z edilebilmesi ancak ihlale yol agan kanun hitkmiiniin ortadan kaldmlmas: veya ilgili
hitkmiin yeni ihfallere yol agilmayacak bir sekilde degigtirilmesi ile miimkiin olur. Bunun
yaminda bazi hallerde sadece ilgili kanun hitkmiiniin kaldinilmas: jhlalin tim sonuglarmn
ortadan kaldinimasi bakimundan veterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru
kapsaminda magdurlarin ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlanm telafi edici
birtakim tedbirlerin alinmasi da gerekebilir (Y.T. [GK}, B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 68).

87. Bunun yami swa temel hak ve Gzgiirliklerin ihlali bazi durutnlarda ise séz
konusu miidahaleye imkén veren agik bir kanuni diizenlemenin bulunmarnasmndan, diger bir
ifadeyle kanunun yoklupundan da kaynaklanabilir. Bu hallerde, hak hlallerinin ortaya
cikmamasi igin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde belitli ve dngorilebilir, kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst
koruyucu temel giivenceler igeren kanuni diizenlemenin yapilmas: gerekir. Esasen boyle bir
kanuni diizenlemenin yapilmas: Anayasa'mn 5. maddesinde "Devietin tfemel amag ve
gorevieri, Tirk milletinin  bagimsizhigimy  ve Dbiitinhiging, ilkenin bolinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, Kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hirvivetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
madd;i ve manevi varhigimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya cahgmaktir.” seklinde
ifade edifen, devletin pozitif yikiimlaligi ile Anayasa'nin 13. maddesinde "Teme! hak ve
hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn igili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla srlanabilir...” seklinde ifade edilen emredici
hikmiin ortak bir geregidir. Aksi hilde yani amlan pozitif yiukimlilijin yerine
getirilmemesi veya bu yikiimlitlik yerine getitilirken temel hak ‘ve hilrriyetlerin ancak
kanunla simirlanabilecedi yoniindeki Anayasa hilkmine rayet edilmemesi durumlaninda
kigilerin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahaleler Anayasa'ya aykihk tegkil
edecektir, : ‘

88. 30/3/2011 tarihlive 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurutusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 50. maddesi uyarmca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirlmasm temin eden yotlardan biri de Anaysa Mahkemesi I¢tiiziifii'nin (letiiziik) 75. .
maddesinde 6ngorillen pilot karar usulimiin isletilmesidir, Ihtalin yapisal bir sorundan
kaynaklandiimn tespiti ile bu sorunun bagka bagvurulara, bir difer ifadeyle yeni ihfallere
sebebiyet verdiginin anlagilmast veya bu durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin
ongorilmesi hilinde sadece somut olay bakimindan alman bir ihlal karan temel hak ve
ozgiirliklere yonelik gergek bir koruma saglamaktan uzak kalacaknir (Y., § 69).



89. Boyle bir. durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanhifin ya da
bagvurucunun istemi {izerine pilot karar usulinii baglatabilecektir, Pilot karar usuliintin
baglatsimas: héilinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢8ziim Snerilerinin ortaya konulmas:
gerekir (Y.7., § 70). :

90. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki amag, bir yandan benzer bagvurularm
tamatminin  incelenerek  ihlalle sonuglandmlmast yerne ilgili mercilerce ¢Gziime
kavugturulmasmi, diger yandan da thlalin kaynaginin ortadan kaldinlmasi suretiyle yapisal
sorunun giderilmesini saglamaktir (Y.T, § 71).

91. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi pilot kararmnda belirttifi yapisal sorunun
ortadan kaldirilmasi ve benzer basvurularin ¢oziime kavusturulmas: igin belirli bir siire
dngdriip bu siire zarfinda dier bagvurularnn incelenmesini erieleyebilir. Ancak bu durumda
ilgililerin erteleme karar hakkinda bilgilendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi-tarafindan
éngoriilen siire iginde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan bagvarularm ilgili mercilerce
¢ozilmemesi hilinde benzer nitelikteki bagvurularin artik topluca karara baglanmasi miimkiin
olacaktr (Y.T., § 72).

92. incelenen bagvuruda bagvuruculara ait dokiimanlar ‘ile bagvaruculara digaridan
gelen siireli ve siiresiz yaymlann farkh nedenlerle kendilerine verilmemesi seklindeki
miidahalenin kanunilik Sl¢iitini kar§1lamad1g1 gerekgesiyle ifade §zglirligiinin ihlal edildigi
somucuna wlagilmagtir, .

93, Yukanda gerekeeleri belirtildii fizere ihlalin ceza infaz kurumu idarelerinin
elkoyma yetkisine iligkin agik kanun hitkmiiniin bulunmamas: geklindeki yapisal bir sorundan
ve idare ile yargt makamlanmn kamuna iligkin geniy yorumundan kaynaklandig
anlagitmaktadir. Ote yandan meveut bagvuru baglamunda ifade Szgiiclitgti gibi anayasal
koruma altinda bulunan temel hak ve Szgfirlitkler ile baglantili olarak muhafaza altina aima
karari verilen pek ¢ok dosyamin Anayasa Mahkeme51 dniinde bireysel basvuru konusu
vapildigt da bilinmektedir. .

94, Halihazirda ceza infaz kurumu idarelerinin kurumiun diizen ve disiplinini temin
bakirmndan mahpuslarin siireli veya siirésiz yaymlan veya dokiimanlarna etkoyma yetkisine
iligkin agik bir kanun hitkmii bulunmadiindan yarg: mercileri tarafindan yeniden yargilama
yapiimasi yoluyla ihlalin giderimi miimkiin olmayacaktur. Dolaylslyla ihlalin ve sonuglarimn
giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin dniine gegilebilmesi igin ihlale yol agan kanuni
ditzenleme eksikliinin giderilmesi gerektifi anlagilmistir. Bu baglamda yapiiacak olan
kanuni diizenlemelerde mahpuslarin tasarrufunda bulunan dokiimanlarm alikonulmasim
ongoren ya da mahpuslara verilmemesi sonucuna ulagilan siireli veya siiresiz yaymlann
akibetini dfizenleyecek kurallarm elkoyma yetkisini tanimasi hdlinde Anayasa'nm elkoyma
kurumu igin 6ngdrdigli glivencelerin dikkate almmast zorunludur. Aksi hilde yapilacak
dizenlemenin Anayasa'ya aykmliginn glindeme gelmesi kagimlmazdr.

95. Ote yandan eldeki bagvuru ile Anayasa Mahkemesi dniinde derdest olan veya
gelecek olan benzer bagvurular baktmindan da yapisal soruna ¢dziim iretilmesi gerekir. Bu
kapsamda, yapilacak kanuni diizenlemeden ¢nceki benzer miidahaleler bakimindan bireylere
belli bir sitre iginde ilgili ceza infaz kurumu idarelerine bagvurarak énceden verilen elkoyma
ya da benzeri nitelikteki kararlann yapilacak yeni diizenlemeye gore gozden gegirilmesi



konusunda bir bagvuru imkéninm tamsmasi ya da yapilacak kanuni diizenlemeye Anayasa
Mahkemesi oniinde derdest olan bagvurular yoniinden gegici bir hilkiim eklenerek aym
imkénn tanmnmast mimkiin. olabilir. Bu nedenle kararin bir Smeginin yasama organina
bildirilmesi gerekir.

96. Bununla beraber karann bir émeginin bilgi mahiyefinde olmak iizere Tarsus
Infaz Hakimligine (E.2018/3263, K.2018/3298), Rize Infaz Hakimligine (E.2020/302,
K.2020/1080), Kocaeli Infaz Hakimligine (E.2019/1546, K.2019/2417; E2019/5597,
K.2020/4966), Akhisar Infaz Hakimligine (E.2021/365, K.2021/456), Elimg Infaz
Hakimligine (E.2020/3071, K.2021/891), Bolu Infaz . Hakimligine (E.2021/1344,
K.2021/1716) ve Van Infaz Hakimligine (E.2021/572,. K.2021/3352) gonderilmesi uygun
gOriilmiigtiir,

97. Ayrica isbu karar tarihine kadar aym mahiyette yapiimig olan bagvurular ile bu
taribten sonra gelmeye devam edecek vyeni bagvurularn incelenmesinin Iotizik'in 75.
maddesinin (6) numaral fikrasmin deldletiyle aym maddenin (5) numaral fikrast uyarinca
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasmndan itibaren bir yil siireyle ertelenmesine ve
ilgililerin bu hususta internet sitesi Gizerinden bagvuru mumaralan ilan edllmek suretiyle
bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir.

98. Bumun yamnda bagvuru konusu olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularin
ugradig zararlann giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Bu itibarla ifade
Szgirtigiinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsilhiginda basvurucu Nimetullah Tung'a talebine bagli kalmnarak net 1.000 TL, Ayberk
Demirdégen'e talebine bagh kalmarak net 10.000 TL, Aydm Celik'e talebine bagh kabnarak
net 10.000 TL, Bisar Bilen'e talebine bapli kalimarak met 20.000 TL, Mehmet Nesih
Sarikaya'ya net 20.000 TL, Erdal Kotan'a net 30.000 TL ve Tamer Korkmaz'a net 30.000 TL
manevi tazminatn ayri ayn Odenmesine karar verilmesi gerelir. Bagvurucular, maddi
zararlarina iliskin olarak bilgitbelge sunmadigmdan maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VIL HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagyurularin BIRLESTIRILMESINE,
B. Adli yardm taleplerinin KABULUNE, |

C. [fade dzgirliginin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altma alinan ifade ozgurlugunun IHLAL
EDILDIGINE,

D. Digerihlal iddiafarmin iNCELENMESTNE GEREK OLMADIGINA,

E, Ihlalin yapisal sorundan kaynalklandif anlas;ldlgmdan PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA,



F. Ihlale neden olan soruaun ¢oziimil igin durumun Tirkiye Biyitk Millet
Meclisine ve Adalet Bakanligina BILDIRILMESINE,

G. Aynt konuda yapilan ve karardan sonra yapuacak bagvurularm incelenmesinin
kararm Resmi Gazetede yayimlanmasmdan itibaren BIR  YIL SUREYLE
ERTELENMESINE ve ilgililerin bu hususta internet sitesi izerinden bagvuru numaralar: ilan
edilmek suretiyle BILGILENDIRILMESINE,

H. Bagvurucu Nimetullah Tung'a net 1.000 TL, Ayberk Demirdégen's net 10.000
TL., Aydm Celik'e net 10,000 TL, Bisar Bilen'e net 20.000 TL, Mehmet Nesih Sartkaya'ya net
20.000 TL, Erdal Kotan'a net 30.000 TL ve Tamer Korkmaz'a net 30.000 TL manevi
tazminatin AYRI AYRI ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

. 40.000 TL vekalet icretinden olugan yargilama giderinin bagvuracu Nimetullah
Tung'a ODENMIESINE,

[ Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanlifna bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu sitrenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararm bir Srefinin bilgi igin Tarsus Infaz Hakimligine (E.2018/3263,
K.2018/3298), Rize Infaz Hakimligine "(E.2020/302, K.2020/1080), Kocaeli Infaz
Hakimligine (B.2019/1546, K.2019/2417; E.2019/5597, K.2020/4966), Akhisar [nfaz
Hakimligine (E.2021/365, K2021/456), Flamg Infaz Hakimligine (E.2020/3071,
K.2021/891), Bolu Infaz Hakimligine (£.2021/1344, K2021/1716), Van Tnfaz Hakimligine
(E.2021/572, K.2021/3352) ve Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 16/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.





