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1. Basvory, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina dayantarak yapilan yeniden
yargilama talebinin reddedilmesi nedeniyle ifade dzglirliigli ile toplantt ve gostert ylrilylisil
diizenleme hakkinm ve bireysel bagvuru hakkimin ihlal edildigi iddialanina iligkindir,

II. BASVURU SURECT

2. Bagvuru 11/10/2023 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapimasima karar vermistit,



3. Basvuru belgelerinin bir Sregi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriisiinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk gbriisine karst beyanda
bulunmamustir,

4, Ikinci B8liim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
HI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sbyledir:
A. Bireysel Bagvurudan Onceki Asama

6. Basvurucunun da aralarmda olduBu bazi siipheli sahislar hakkinda terr orgltii
fiyesi olmadify hiide &rgiit adina sug isleme, terdr Grotitiindin propagandasmt yapma, pirevi
yaptirmamak igin direnme, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirliyugleri
Kanunu'na muhalefet etme suglarindan Diyarbakir Cumhurivet Bagsaveillign (Bagsaveilik)
(4/12/2004 tarihb ve 5271 sayili Ceza Muhakemnesi Kanunw'nun 250. maddesinde belirtilen
suglara bakmakla yetkili) tarafindan sorugturma baglatilmigti,

7. Yiiritlilen ceza davas: sonucunda (kapatilan) Diyarbakir 7. Apir Ceza
Mahkemesi (Mahkeme) (TMK 10. madde jle gorevli) 11¢/2/2013 tarihinde bagvurucuyu terdr
Orglitii fiyesi olmadigt hilde Srgiit adina sug isleme sugundan 5 vil 2 ay 15 glin hapis cezasina
mahkdm etmistir, Mahkeme bagvarucu hakkindaki diger suglar agisindan  biikmiin
agiklanmasinin geri biralolmasina (HAGRB) karar vermistir, Bagvurucu, ferdr drgiith tyesi
olmadigr hélde Grgilit adina sug igleme sugundan verilen mahkfimiyet hikkmiint temyiz
etmigtir. (Kapatilan) Yargitay 16, Ceza Daivesi 22/5/2017 tarihinde bagvurucu hakkindaki
hitkmiin onanmasina karar vermigtir,

8. Bagvurucu, kararin kesinlesmesi {izerine 23/6/2017 (tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda  bulunmugtur.  Basvurucu, gergeklestirdigi  eylemler
nedeniyle ceza yargilamasi kapsamunda terdr Orgltil Gyesi olmadids hilde orglt adina sug
isleme sugundan verilen mahkdmiyet hilkmd nedeniyle ifade Szgiilligi ile toplantt ve gdsteti
ylriiyiisi dizenleme hakkmin ihlal edildiging ileri sUrmiigtir. Bagvurucu ayrica yargilama
strasindaki usuli eksikliklerden kaynakl olarak adil yarglanma hakkinm da ihlal edildigini
iddia etmigtir,

9. Anayasa Mahkemes] Deniz Yavuncu ve digerleri ([GR], B. No: 2018/5126,
23/2/2023) bagvurusunda; aralaninda bagvurucunun bagvurusunun da bulundugn  birgok
bagvurunun birlegtiriimesine karar vererek ifade dzglitligt ile toplant ve gosteri yliriiyisit
dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir. Aymi zamanda bagvurucunun dijer
sikdyetleri agisindan inceleme yapilmasina gerek glrmemistir. Anayasa Mahkemesi ihlal
kararinda 3/8/2021 tarihli ve 31557 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanan Hamit Yok (JGK],
B. No: 2014/6548, 10/6/2021) karanndaki sonuglara dikkat ¢ekmistir. Zira Hamit Yakut
kararinda; terdr rgiitiine dye olmamakla birlikte érgiit adma sug igleme sugunun kanunilik
Sleiitlinti karslamadifimi, bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin pilot karar usuliinii
uygulayarak benzer mahiyetteki bagvurular agisindan incelemeyi bir yil erteledigini ve
yapisal sorunun giderilmesi amaciyla yasama organina bildirimde bulundugunu belirtmistir.
Ancek Anayasa Mahkemesi, gecen bir yilik slireg iginde Hamit Yakw karanindaki
gerekiiliklerin yerine getirilmedigini degerlendirerek basvurucunun da aralarinda oldugu
bircok basvurucu agisindan ifade Szglirligii ile toplanti ve posteri yiirllylist dizenleme



hakkina yonelik miidahalelerin kanunilik sarim saglamadiyi gerekgesiyle ihlal karari
vermistir (Deniz Yavuncu ve digerleri, §§ 16-24).

10. Anayssa Mahkemesi ayrica bagvuruculann ifade ozgirlig ile toplantt ve
gdstert ylirilylist diizenlerne hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden
vargilama vapilmak tizere kararn bir Srnefinin ilgili mahkemelere gonderilmesine karar
vermigtir (Deniz Yavuncu ve digerleri, § 37).

11. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkinda hak ihialini iceren Deniz Yavuncu ve
digerleri kararm 2/6/2023 tarihii ve 2018/5126 sayils yazissyla Mahkemeye iletmigtir.

{2. Bagvurucu, ihlal kararma dayanarak 18/6/2023 tarfhinde yeniden yargilama
talebinde bulunmustur. Mahkeme 19/6/2023 tarihli ek kararyla soz konusu talebi sadece
ferdr orgiitii propagandast yapma ve 2911 sayili Kanun'a muhalefet etme suglan yBniinden
kabul ederek yeniden yargilamaya karar vermistir,

13. Bagvurucu 11/7/2023 tarihinde bir kez daha ter8r Srgiitii liyesi olmadigi hilde
oreiit adina sug isleme sugu agisindan da Deniz Yavuncy ve differleri karan uyarinca yeniden
yargilama talebinde bulunmustur. Mahkeme 12/7/2023 tarihli ek karariyla soz konusu talebin
reddine karar vermistir. Ret karan gerekcesinde Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararimin
hitktim kisminda ifade Szglicligil ile toplant: ve gosteri yirlyist dilzenlenme hakknin ihlal
edildigine karar verilmisse de 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'aun 220.
maddesinin (6) numarali fikrasi agisindan herhangi bir degerlendirme  yapimadigun
belirtmigtir.

{4, Basvurucu, Mahkemenin Anasyasa Mahkemesince verilen ihlal kararinn
gerekliliklerini yerine getirmediBi gerekeesiyle ret karanna itiraz etmigtir. Diyarbalar 8. Afw
Ceza Mabkemesi bagvurucunun itirazi 28/8/2023 tarihinde kesin olarak reddetmistir.

15, Basvurucu, nihai karari 21/9/2023 tarihinde dgrenmigtir,
B. Bireysel Bagvurudan Sonraki Asama

16. Bagvurucu, bireyset basvuru sonras: liglineli kez Mahkemeye bagvurarak terbe
drglitii fiyesi olmadign halde drgit adina sug isleme sugu agisindan Anayasa Mahkemesi
karanm dayanak gSsterip veniden yargilama talebinde bulunmugtur,

17. Mahkeme, basvurucunun talebini deferlendirmis ve Anayasa Mahkemesinin
bagvurucu hakkindaki hak ihlali karanm dikkate alarak 18/2/2025 tarihinde anilan sug
yéninden de yeniden yargilama karar vermigtir.

18. Mahkeme, basvurucu hakkmda yapui veniden yargilama sonucunda 21/4/2025
tarihinde bagvurucunun terdr Srglitll Gyesi olmadigt hilde drglt adina sug igleme sugy
agisindan beraating hitkmetmistir. Mahkeme gerekeesinde, Anayasa Mahkemesi karacirun
vanlis yorumlanarak terot 6rglit propagandasi yapma ve 2911 sayih Kanun'z muhalefet etme
suclar yoniinden yeniden yargilama talebinin kabul edildifini ve bu dogrultuda yapilan
yargilama sonucunda sadece bu suglar agisindan beraat karan verildigini ancak bunun
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin  sonuglanimi  ortadan  kaldirmadigim
belirtmigtir, Mahkeme aynica bagvurucu hakkinda verilen Anayasa Mahkemesi kararinda



bagvurucunun terér Seghtll liyesi olmadig hdlde Grgit adma sug isleme sugu yoniinden
kanunilik unsurunun saglanmadifinin tespit edildigini de ifade etmistir.

19. Karar Bagsaveihk tarafindan temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam
etmektedir.

v, ILGILI HUKUK

20. ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarmin yer aldign kararlar igin bkz,
{Serafettin Can Ataay (3} {GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023, §§ 19-32; Hamit Yakw, §§
26-37; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 43-33).

V. INCELEME VE GEREKCF.

21. Anayasa Mahkemesinin 8/1/2026 tarihinde yaprus oldugu teplantida bagvury
incelenip geregi dustindldii:

A. Basvurncunun iddialart ve Bakanlk Goriisii

22. Basvurucu; Anayasa Mahkemesi kararmda agikga terdr Orgiitii tivesi olmadift
halde 8rgiit adina sug isleme sugu agisindan degierlendirme yapilarak agikga hak ihlali karast
verildigini, buna ragmen yaptigi yeniden vyarglama talebinin hukuka aykio bigimde
reddedildigini ve ihlal karanmin gerekliliklerinin yerine getirilmedigini belirterek ifade
szglirligii, toplanti ve gosteri yiiritylisii diizenleme hakkr ile sugla ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal ediidigini ileri sirmigtiir. Bagvurucu ayrica kararm iera edilmemesi, yeniden
yargilamaya dair sfiregte durugma agilmamasi, Cumburiyet saveisiin miitalaasinin teblig
edilmemesi ve itiraz mercii tarafindan gerekgesiz karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
haklamn da ihlal edildigini iddia etmigtir.

23. Bakanhk gériisiinde, basvurucunun ifade Szgiirligiinin ve adil yargilanma
hakkinim ihlal edilip ediimedigi noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dofrultusunda somut olayin kendine ozgi
kogullarinin gdzoniine almmast gerektigi ifade edilmigtir.

B. Dejerlendirme

24, Anayasa'min Anayasa Mahkemesinin girev ve yetkilerini diizenleyen 148
maddesinin ilgili kismt sbyledir:

"Anayasa Mahkemesi, ... bireysel bagvurulary karara bafilar. .

Herkes, Anayasada givence altma almeng temel hak ve Gzgiirliklerinden, Avrupa
Insan Haldar: Sézlesmesi kapsamindaki hevhangi birinin kamu gicii wrafindan, ikkal
edildigi iddiasiyla Anavasa Mahkemesine  bagvwrabiliv. Bagvuruda  bulinabilmek icin
olagan kanun yollarimin tiketilmis olmasi sartar.

”

25. Anayasa'nin "Distinceyi aciklama ve yayma hirriveti baghkl 26. maddesinin
birinei ve ikinei fikralan syledir:



"Herkes, disiirce ve kanaatlerini sz, yazy, resim veya baska yollarla tek basina veva
toplu olarck aciklama ve yayma hakking sahiptiv. Bu hirriyet Resmi makamlarm
miidahalesi olmaksizine haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yaprlan yayimlanin izin sistemine
baglanmmasma engel degildir.

Bu  hiirvivetlerin kullanimeasy, willi giivenlik, kamu  diizeni, kamu  giivenligi,
Cumbrivetin temel nitelilderi ve Devietin dlkesi ve milled ile bélimmez bitiinligiinin
korunmasi, suclarm énlenmesi, suchdarin cezalandiriimas, Deviet st olarak usulince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamast, bagkelarmmn sohrer veya haklariun, ozel ve uile
hayatlarmm yahut komuun  ongordigi mesiek sirlarpun korunmast veya yarguma
gorevinin geregine upgan olavak yerine getivilmesi amaglarwlu sirlanabilir.”

26. Anayasa'mn "Toplant ve gdsteri yiriyiyii dizenleme hakki baghkl 34,
maddesinin birinei ve ikinci fikralart soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanii ve gisterf yririiyigi
diizenleme hakkine sahiptiv.

Yoplanti ve yésteri yirdyisi hakkr ancak,  mill givenlik. kamu dizeni. sug
istenmesinin onlenmesi, genel saghgn ve genel ohldkn veya bagkalarmun hak ve
Gzgrliiklerinin korunmas: amaciyla ve kanunda sirlanabilir.

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun yargilama merciferinin ihlali ve sonuglarmu ortadan kaldiracak sekilde
yargilama yapmadiklarina iligkin iddiasinim ifade Gzgtrliigi ile toplanu ve gbstert yiriiylisii
diizenleme hakki ve bireysel bagvuru hakks kapsaminda incelenmesi gerekir (Yilmaz Zengin
£2) [1. B.J, B. No: 2021/59592, 7/1/2025, § 10; Serafetsin Can Atalay (3), §§ 71, 72).

1. Kabul Edilebitirlik Yoniinden

28. Agikea dayanakian yoksun olmadigy ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlapitan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,

Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI
ifade Gzglirlipit ile toplants ve gbsteri yiriylsti diizenleme hakks yoniinden bu sonuca
katilmamigtir.

2. Tsas Yoniinden
a. nlal Kararmm Gereklerinin Yerine Getirilip Getirilmedigi

29, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararuun gereklerinin yerine
getiriimemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi anlamma gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialan incelemesi
de bireysel bagvurulan incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer
(Sahin dlpay (3)11. B}, B. No: 2018710327, 3/12/2020, § 39; Aligil Alkaya ve dierleri (2)
{1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 52; Kadri Enis Berberoglu (3), § 73). Bu sebeple



eldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesince yaptlacak inceleme, olaylanin bastan itibarcn
yeniden dederlendirilmesi degil daha Gnce verilen ihlal karannin gereklerinin yerine getirilip
getiriimediBinin ve bu kapsamda bagvurucumun anayasal haklarimnmn ihlal edilip edilmediginin
tespitiyle stmicls olacaktir (Siddika Ditlek ve digerieri [1. B.], B. No: 2013/2750, 17/2/2016, §
70; Mehmet Ali Ayhan (2) {1. B.], B. No: 2016/7967, 22/7/2020, § 54; Afigil Alkaya ve
digerleri (2), § 52; Kadri Enis Berberogly (3}, § 74).

30. Bireysel bagvuru kapsammnda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihdalin ve sonuclariun ortadan kaldimldigindan stz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma dénitimesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagr belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtir sonuglarn ortadan
kaldiriimast, varsa thlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdritlen diger tedbirlerin almmast gerekmekiedic (Mehmet Dogan |GK], B.
No: 2014/8873, 7/6/2018, §§ 55, 57). Bu zorunlufuk dogrudan Anayasa'min 148. maddesinde
ditzenlenen bireysel bagvuru hakkunin bir geregi olup bu anayasal haktan kaynaklanmaktadir.

31. Nitekim kanun koyucu da Anayasa koyucunun iradesi ve ayrica Avrupa Insan
Haklars Mahkemesinin i¢ hukukta titketilmesi gereken etkili yol igtihadt ve kargilastirmah
hukuk &rnekleri dogrultusanda 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurufogu ve Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaralt fikrasinda
bireysel bagvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkmun ihlal edildigine karar
verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarnin ortadan kaldinimasi igin yapiimasi gerekenlere
hitkmedilecefini  ditzenlemigtir. Bireysel bagvuru  volu, bireylerin temel hak ve
dzglictiklerinin kamu giicti tarafindan yamlan bir ihlalin tespiti durumunda bu ihlatin
sonuglarim ortadan kaldiran veva meydana gelen zarar giderecek sckilde hukuki sonuglar
doguran bir bagvurn yolu nitelifindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurular kapsamindaki gérev ve yetkisi, haklan ihlal edilip edilmediginin tespitivle smils
olmayip tespit edilen ihlalin ve sonuglartnin ortadan kaldirtimast igin yapilmas: gerckenlerin
belirlenmesini  de kapsamaktedir. Kanun'da ihlalin  ve sonuglarmin  nasil  ortadan
kaldirifacagina iligkin belirleme yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir takdir
yetkisi verilmistir (bkz. AYM, E2011/59, K.2012/34, 1/3/2012; Sahin Alpay (2) {GK], B.
No: 2018/30067, 15/3/2018, §§ 56-58; Aligil Alkaya ve digerleri (2), § 53; Kadri Enis
Berberoghu (3), §§ 90-92).

32. Anayasa Mahkemesinin ihlal karan {izerine devam eden thlalin sonuglarm
gidermek amaciyla mahkemelerce gergeklestirilmest gereken vargisal islemlerin biitintine
6216 sayth Kanun'un 50. maddesinde “yeniden yargilama” denilmigtir. Anayasa Mahkemesi
taralindan ihlal karanna baglt olarak hitkmedilen yeniden yargilomea, usul hukukundaki
vargilamanm  yenilenmesi kurumundan farkll bir miessesedir (usul hukukunda yer alan
yargilamanm yenilenmesi miiessesesine Higkin agiklamalar igin bkz. Kadri Enis Berberogly
{3), § 97). Anayasa Mahkemesinin hikmettipi yeniden yargiama kurumu asafida sayilan
ozellikleri gosterir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 98):

i. Ihlalin ve sonuglarwun ortadan kaldirmast igin yeniden yargiiama yapmak
iizere dosvamn ilgili mahkemeye gdnderilmesine karar verilmesi hélinde ilgili
mahkeme taraflarca basvuru yapilmasini beklemeksizin yeniden yargilamaya iliskin
islemleri baslatmak zorundadw (Aligil Alkaya ve digerleri (2}, § 58, Kadri Enis
Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 134).



il, Yeniden yargilama yaprilmasi karart kendisine ulagan mahkemelerin yeniden
yargilama sebebinin varh@r bususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadif gibi
yeniden yargilama yapilacak hillerde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi
kurumundan farkh olarak  bir kabul edilebilidik incelemesi  asamast  da
bulunmamaktadir (4figil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoghi (2), §
134). Zira 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasiun "Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim ortadon
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeyve ginderilir,”
bigimindeki birinci climlesi uyarmca Anayasa Mahkemesi ihlal karart ile birlikie
yeniden yargilama yapilmasina bizzat karvar vermektedir. Bu sebeple dosyammn
yeniden yargiama igin giinderildigi mahkemenin bu vinde karar almas: gerekmer.
Yarglama mercii dogrudan yeniden yargilama islemlerini baslatir (dligll Alkaya ve
digerleri (2), § 59, Kadri Enis Berberoglu (2), § 135).

itl. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasma karar vermesi
muhakkak durugma agiimasi gerektifi seklinde anlagilamaz, 6216 sayihh Kanun'un
50. maddesinin (2) numaralt fikrasinin "Yeniden yargdoama yapmakla yikimii
mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararmda aciklodigr ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya tizerinden karar verir." bigimindeki son
ciimiesi uyarinca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin  giderimi, isin
niteligine ve giderim igin Anayasa Mabkemesinin yapiimasina karar verdigi
islemlerin gesidine veya ilgili yargr yolunun imkin ve zorunluluklarina gore dosya
tzerinden yargisal islemlerin vaptimast bigiminde olabilecegi gibi yargilamamn
durusma agpilarak veniden yaptimasi seklinde de olabilir. Hangi y8ntemle ihtalin
sonuglarmun giderilecegi belitlenirken elbette thlalin niteligi nazara alinarak bir
degerlendirme yapumalidir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), § 59).

iv, Kural olarak ilgili merei, ihlal kararmin niteliginl dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuglactmin ortadan kaldirilmast igin gerekenleri kendisi takdir edebilir. Ancak
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin “fhlal kararr verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin - ortadan  kaldirilmast  igin yapimast  gerekenlere  hikmediliv,”
bigimindeki (I} numaral fikrast uyarmea Anpayasa Mahkemesi ihlal karari ile
birlikte ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldmimast icin vapiimast gerekenlere de
hiikmeimig ise ilk derece mahkemesinin veya kamu glictind kullanan  diger
organlarin yapilmas: gerekenlerin zorundalifn veyva yerindeligi konusunda bir takdir
vetkisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglaninim ortadan
kaldirtlmas! i¢in alinmasi gereken tedbiri veya ybatemi agik¢a gosterdifiinde ilgili
merci bunun gereklerini yapmak zorundadi (Kenan Yildirim ve Turan Yidrmm {1,
B.], B. No: 2013/711, 37472014, § 82; Aligil Alkaya ve digerleri {2), § 60).

v. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal karannin kendisine ulagtits
mahkemenin anayasal ve yasal yikimliligl, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarimin uyguniuguny veya yerindeligini sorgulamak dedil ihlalin sonuglarm:
gidermek tizere ilgili usul hukukunun imkén ve gereklilikleri gergevesinde yargisal
islemlere baslamaktir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59; Aligitl Alkava ve digerleri (2), §
57).

33. Ote yandan bir ceza yargilamas: sonunda hitkmedilen mahkdmiyet karannin tek
sonuen, belirlencn ceza hukuku miieyyidest defiildir. Buna ek olarak cezanin niteligine gore
mahklimiyet karanmin adli sicil kaydindan izlenmesi, daha onee verilen hilkmin



agtklanmasimn geri birakilmas: karanm kaldirmasy, tekerriir hitkiimlerine tabi olmasi, belli
haklar: kullanmaktan yoksun birakmast gibi pek gok sonucu olabilir, Iste yargilama mercii
ihlalin ve muhteme! tiim sonuglannin ortadan kaldirdmas igin getekiyorsa dosya lizerinden
verecegi kararlarla veniden yargilama iglemlerini baglatmalidir. Bu dofrultuda ihlale neden
ofan hitkmil ortaden kaldirmal, infaz evraklaring geri almal, mahkdmiyet kararmimn adli sicii
kayitlarindan gikariimast igin gerekli yazigmalar yapmahdir (Yelmaz Zengin (2), § 16).

b. Basvuraya Koou Kararin Degeriendiriimesi

34. Basvurucu hakkimnda terdr drgltl Uyesi olmadifn hélde orgiit adima sug isleme,
teror rgiitimiin propagandasim yapma, 2911 sayih Kanun'a muhalefet etme ve ghrevi
yaptirmamak igin direnme suglarindan ceza yargilamas) yapimugte, Yapilan yargilama
sonucunda basvurucu, terdr Srgiitll ltyesi olmadigt halde drgiit adina sug igleme sugundan
hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvurucu hakkindaki diger suclar agisindan ise HAGB
karari verilmigtir. Basvurucu hakkimdaki terdr Srgiiti Gyesi olmadige hilde Srgiit adina sug
isleme sugundan verilen hitkmiin temyiz incelemesi sonrast kesinlesmes] lizerine Anayasa
Mahkemesine bagvurmug ve bagvurucunun ifade 6zgiirliigh tle toplant: ve gsteri ylirliyligt
diizenleme hakksmn ihlal edildigine karar verilmigtir (bkz. § 9). Bunun fizerine basvurucy,
Anayasa Mahkemesi karanni gerekge gostererck yeniden yargilama talebiyle 18/6/2023
tarihinde Mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme yaptigt defierlendirme sonucunda sadece terdr
brgiitii propagandasi yapma ve 2911 sayili Kanun'a muhalefet etme suglart bakimindan
yeniden yargilama yapilmasi talebinin kabuliine karar vermistir. Bagvurucu bunun tizerine
11/7/2023 taribinde terdr droitii iiyesi olmadif halde Grgiit adma sug isleme sugu agisindan
ikinei kez veniden yargilama talebinde bulunmug, Mahkeme talebin reddine karar vermistir.
Bagvurucu, ret kararmun kesinlesmesi {izerine Anayasa Mahkemesinin kararina uyuimadigi
iddiastyla meveut bireysel bagvurayu gerceklestirmistir.

35. Bireysel basvurudan sonra bagvurucunun fglinell kez aym talebi yapmast
fizerine Mahkeme, basvurucu hakkindaki ihlal karartmi degerlendirerck terr brgiiti Gyesi
olmadifn hélde dretit adina sug isleme sugu bakimindan yeniden yargilama karari vermigtir
{bkz. §§ 16,17). Her ne kadar Mahkeme 19/6/2023 tarthinde sadece (erdr Orgltd
propagandas yapma ve 2911 sayill Kanun'a muhalefet etme suglan bakinundan yeniden
yargilama karani vermigse de Anayasa Mahkemesi kararmin gerefini tam olarak yerine
getirip ihlalin sonuglarim biitéintiyle ortadan kaldirmanmigtir. Zira yukarida da belirtildigi
tizere Anayasa Mahkemesi Deniz Yavuncu ve digerleri karatinda terBr Srgiitil Gyesi olmadifi
hélde orgiit adma sug isleme sugunun kanunilik sartine saglamadigi ve bu konuda yapisal bir
problem oldugu gerekgeleriyle ihlal karan vermigtir (bkz. § 9). Nitekim bu husus,
Mahkemenin bireyse! basvurudan sonra verdigi 18/2/2025 tarihli yeniden yargilama talebinin
kabulil ile devaminda verdigi beraat kararmnda da zikredilmigtir (bkz. §§ 17,18).

36. 6216 sayil Kanun'un 50. maddesi ile Anavasa Mahkemesi fetiiztigii'nin 79.
maddesi hitkiimleri uyarinca yargs mercilerinin Anayasa Mahkemesi tatatindan verilen ihlal
kararlarimmn sonuglarini ortadan kaldirmast igin yeniden yargilama yapmasi ve mimkiinse
dosya iizerinden ivedilikle karar vermesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla yarg mercileri
ihlatin sonuglarimin ortadan kaldirrimas: igin yeniden yargilama ve durusmatin agiimasina
miimkiin olan en kisa siirede karar vermekle yilkiimlidile (Hebun Zengin [1. B}, B. No:
2023/84433, 25/3/2025, § 23).



37. Somut olayda Mahkeme, ilk asamada basvurucunun Anayasa Mahkemesinin
hakkinda verdigi ihlal kararim gerekge gdstererek yeniden yargilama yapimasina yonelik
talebini reddetmis; diger bir ifadeyle ihlal kararinin gereklerint yerine geticmemistiv. Bunun
izerinden 1 wil 8 ay 16 giin geemesinin  ardindan ise bagvurucunun talebinin
degerlendirilmesi sonucunda Mahkeme yeniden yargilama yapiimasina karar vermistit. Bu
itibarla Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi ihlal kararini 1 il 8
ay 16 glin uygulamsvarak ihlal karamun gereklerini yerine getirmede ivedilik sartin,
dolayisiyla ihlalin ertadan kaldindmas: igin fzerine dilgen dzen ylkimlBliging yerine
getirmemistiv (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Hebun Zengin, § 24). Bu durumda
Anayasa Mahkemesi kararinin geg icra edilmesi nedeniyle bagvurucunun ifade Szgurliigi ile
toplant ve goster] ylicly{isti dizenleme hakks ihlal edilmistir.

38. lkinci olarak s8z konusu geg icra nedeniyle bireysel bagvuru hakk: yonlinden de
inceleme yapimasi gerekir.

39. Bireysel basvuru hakki, Anayasa'mn 148. maddesinin {iglinedl fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gdre herkes, Anayasa'da piivence atina alinmis temel hak wve
dzglrluklerinden Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (Sozlesme) kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu
hak, Anayasanin 40. maddesinde glivenceye baglanan etkili bagvuru hakkinin Szel bir
goriintimiidiiv, Anayasa Mahkemesi daba dnce bireysel bagvuru hakkinin etkili bagvuru hakls
kapsaminda Anayasa ve S8zlegme'nin orfak koruma afammnda bulundufunu agiklamistir
(Serafettin Can Atalay (3), §§ 19-32; Rubi Abat [2. B.], B. No: 2014/4724, 7/3/2019. §§ 44,
45).

40. Anayasa'nin 148, maddesinin tgtincl fikrasiyla sartlanine yerine getiren herkese
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakk verilmistic. Bagka bir deyisle
bircysel bagvuru hakki, anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri siren hetkese ihlalin tespit
ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuruy yapma imkdm tantyan anayasal bir
haktir (Ruhi Abat, § 48). Hic kuskusuz Anayasa Mahkemesi kararlannin etkili gekilde
uygulanmasi da bireysel basvuru hakkimn aynimaz bir parcasidir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsarminda verdigi bir ihlal kararumn agikga veya fiili (eylemli) olarak
highir gekilde yerine getirilmemesi ya da ihlal kararmda tespit edildigi sekliyle icra
edilmemesi etkili bagvury hakkinm 6zel bir tirl olan bireysel bagvuru hakkiun agtk ve aguir
bir gekilde ihlali anlamina gelmektedir. Zira etkili bagvuru hakkiun dzel bir Wird olan
bireysel bagvuru hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarimin etkili sekilde vygulanmasin da
gerektirir. Aksi halde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak aniamsiz hale
gelir. Tam da bu sebeple Anayasamin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyma ve bu kararlan degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama, yiiriitme
ve yargl organlart ile idare makamlarina takdir vetkisi taminmarnis veya bu konuda istisnaya
yer verilmemistir (benzer deferlendirmeler igin bkz. Kadri Enis Berberogiu (3), § 102
Serafetiin Can Atalay (3), § 56; Dogukan Bilir (2) [2. B.], B. No: 2021/12594, 11/6/2025, §
14),

41. Bu baglamda Anayasa koyucunun gerekeesinde glinlimilzde temel haklarn
korunmasi amaciyla bireysel bagvuru yolunun pek ¢ok uygar tlkede anayasa yargisinin
ayritmaz bir parcast kabul edilmesine dzellikle vurgu yapiidifma isaret etmek gerekir
(Serafetiin Can Atalay (3), § 19). Nitekim etkili oldugu kabul edilen karsilagtirmah hukuk
Sineklerinde anayasa mahkemelerinin bireysel bagvuru kararlarinin baglayiciigs hususu agik
olarak anayasal ve kanuni diizenlemelerle glivence altina alinmig ofup anayasa mahkemeleri



de bu hakkin geregi olarak temel hak ve dzglrhiklerin ihlal edildiginin tespiti ile birlikte
yeniden vargilama yapilmast ve hatta ihlale yol agan kararlarin dogrudan iptal edilmesi veya
ortadan kaldinlmas: dahil ihlalden Snceki duruma donillmesini saplayacak yetkilerle
donatrlmistir (Serafettin Can Aralay (3), § 32).

42. Anayasa Mahkemesi kararlarmn ilgili mabkemelerce veya diger kamu
makamlarinca yerine getirilmemesi veya icrasmin geciktirilmesi hireyin yagami ve devletin
isleyist fizerinde gozard: edilemez derin etkiler birakir. itk olarak yarg: kararlariin yerine
getirilmemesi halinde bireylerin yarg: karanyla kendilerine saglanan hak ve ozgiirtikleri
ullanabilmeleri mimkiin olmaz (Sakin lpay (2), § 61). Hukukun distinligiinin gegerli
oldugu bir deviettc, bireylerin hukuk sistemine olan glivenini ve saygisit koruma adina
vazgegilemez bir grev ifa eden yarg: kararlaronn zamaminda yerine getirilmeyerek sonugsuz
birakilmast kabul edilemez (Ferda Yegiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, § 36).
Aksinin kabulit hukuk devletinin varlifnndan soz edilmesini imkinsiz kilar. Bu sebeple
devlet, yargt kararlanmn zamaninda yerine getirilmesini saglayarak bireyler aleyhine
olugabilecek hak kayiplanm engellemekle ve bu yolla bireylerin hukuk sistemine olan
gitvenini ve saygisim korumakla yiikimliidiir (Kadki Enis Berberaglu (3), § 103).

43. Bireysel bagvury, temel hak ve Szgiirliikierin korunmasinda kaynagini dogrudan
Anayasa'dan alan nihai ve en etkili ulusal hak arama yoludur, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru kapsamindaki incelemesi, temel hak ve Gzglidiklerin glivence altma
alimmasinda ve poligtirilmesinde bireylere en iist diizeyde koruma saglar (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 134). Bu dogrultuda somut olaya bakildiinda Anayasa Mahkemesi
karanmin geregiinin yerine geftirilmesinde ivedi gekilde hareket edilmemesi, bagvurucu
yoniinden Anayasa'min 148. maddesinin liginet fikrasinda ver alan bireysel bagvuru hakkina
iliskin giivenceleri anlamsiz ve iglevsiz hile getirmistir.

44. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 26. ve 34. maddelerinde giivence altina
alinan ifade dzgiirligii ile toplanti ve pdsteri ylirlylgit diizenleme hakkinin ve Anayasa'nm
148. maddesinde teminat altma alman bireysel basvuru hakkimn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

iefan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKGIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI
ifade Szglrligii ile toplanti ve gdsteri yliiylig diizenleme hakk: yéninden bu sonuca
katilmanmgtir.

V1. GIDERIM

45. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden vargilama yapiimast ile miktar belirtmeksizin
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur,

46. incelenen bagvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate ahndiginda bu ihlalin
ve sonuglarimin Mahkeme tarafindan yapilan yeniden yargilama ve durugmanin agiimasing
karar verilmesivie ortadan kaeldinldih gorilmiigtir. Bu nedenle yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadifindan kararn ilgili mahkemeye bilgl amaciyla
gonderilmesine karar veriimesi yeterlidir.

47. Bununla birlikte yalnizea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararar
karsthiinda ve eski hile getirme kurali gergevesinde bagvurucuya net 100.000 TL manevi
tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucu, ugiradigini iddia cttigi maddi zarar



ile ilgili olarak bilgi ve belge sunmadigmdan maddi tazminat talebinin reddine karar
veriimesi gerekir.

VI HUKUM
Agiklanan gerekeelerte:

A. Kamuya agtk belgelerde bagvurucunun kimliginin gizhi tutulmast talebinin
KABULUNE,

B. 1. ifade Szgiirligli ile toplanti ve gosteri ylrylighh diizenleme hakkinin thlal
edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nm kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

l
2. Bireysel bagvuru hakkmin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. 1. Anayasamm 26, ve 34. maddelerinde glivence altina alinan ifade Ozgiirliigi
ile toplanti ve gosteri ylirliylsit diizenleme hakkinm IHLAL EDILDIGINE Irfan FIDAN,
Muhterem INCE, Yumaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nn 148. maddesinde giivence altina ahnan bireysel bagvuru
hakkmm IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE.

D. Bagvurucuya net 100.000 Tl manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 2.220,60 TL harg ve 40.000 TL vekdler licretinden olugan toplam 42.220,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin  kararin tebligini takiben bayvurycunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaprlmasina, sdemede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Smefiinin bilgi icin Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesine
(£.2012/81, K.2013/14) ve Adalet Bakanhjna GONDERILMESINE 8/1/2026 tarihinde
karar verildi.



Bagvuru Numarast  : 2023/91027
Karar Tarihi 1 8/1/2026

KARSIOY

Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina dayamifarak yapilan vargilamanin
venilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle ifade zpirlligi ile toplant ve gdsteri yiirdylisit
ditzenlemme hakkimn ve bireysel bagvuru hakkmm Thial edildiging iler stiomis, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvurucunun, Anayasa’nm  26. maddesinde diizenlenen ifade
Gzglrligl, yine Anayasa’nin 34, maddesinde diizenlenen toplanti ve gsteri yirliyiisi
haklarnin ve Anayasa’mn [48. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkimin iblal
edildigine karar verilmigtir. Basvurucunun Anayasa’nm 148, maddesinde ditzenlenen bireyse]
basvuru hakkinin ihial edildipi yoniindeki karara katilmakia birlikte, basvurucunun ifade
Szgiieligl ve foplanti gdsteri yirtiyiisii haklarinn da ihial edildigi yontindeki ¢oguniuk
gdrilstine katmiyoruz. Stvle ki;

Bagvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ileri stirdiigii hak
ihlaflerini degerlendirmis ve bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde dlizenlenen ifade
Szglrligll, yine Anayasa’min 34. maddesinde diizenlenen toplantt ve pdsteri ylirilyilsii
haklarinin ihlal edildiine karar vermis, ihlal sonuglarinin ortadan kaldiriimas: igin yeniden
yargilama kararm vermigtir. Yerel Mahkemece, Anayasa Mahkemesi karan gerekge
gosterilerek yeniden vargilama yaptlmas: talebi reddedilmis, ihlal kararmin gerekleri yerine
getirilmemistir. Bagvurucunun tiglinetd kez yeniden yargilama bagvurusu zerine mahkeme
basvurucunun talebini degerlendirmis ve halk ihlali karannm Gzerinden 1 yil 8 ay 16 glin
gegtikten sonra yeniden yargtlama karart vermistir. Yerel mahkemenin ihlal kararimn
gereklerini ivedilikle yerine getirmedigi ve yine ihlalin ortadan kaldiriimast igin gerekli zen
ylkimlaligiini gostermedigi tarismadan uzakur,

Anayass Mahkemesi kararlannm yerel mahkemelerce zamaninda veya eksiksiz
olarak yerine getirilmemesi halinde, bagvurucumun ifk bagvurusunda tespit edilen hak
ihlallerinin yeniden mi ihlal edildigi voksa basvurucunun sadece Anayasa’nin 148,
maddesindeki bireysel bagvuru hakkiin m jhlal edildigi sorunu ortaya cikmaktadir,

Anayasa’nin 148, maddesinde, “Herkes, Anayasada givence altina almmus temel
hak ve ozgiirfiklerinden, Aveupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicit torafinden, iRl edildifi iddiasla  Anavasa Mohkemesine  basvurabilir,
Basvyruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarwun tiketlmis olmasy surttr. Bireysel
basvuruda, konun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapiamaz. Bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hitkmi yer almaldadie. Anayasanin
153. maddesinde ise, Anayasa Mahkemesi kararlanmn  Resmi  Gazetede hemen
vayimlanacaZl ve yasama, viirlitme ve yarge organlarin, idare makamlanim, gergek ve
tlizelkigileri baglayacagt belirtilmistir.

Anayasa’mn 148, maddesinde bireysel bagvuruya iligkin usul ve esaslann kanunla
diizenlenecegii belirtilmis oldugundan, hak ihlali karart ve sonuglan agisindan 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesi
uygulanacaktir. Bu hilkim uyarinca, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemesi
sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildifine karar verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldmimas: igin yvapilmasi gerekenlere hitkmedilecek, bu kapsamda
tespit edilen ihlalin bir mahkeme kararmdan kaynaklanmast halinde, ihlalin ve sonuglarimn



ortadan kaldirdmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanmn ilgili mahkemeye
gonderitecektir.

Anayasa'mn gerek 148. maddesi perckse 153, maddeleri uyarinca hak ihialinin
ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama karan verilmesi halinde mahkemelerin bu karara
uymasi zorunfudur. Bu yikOmiiligin yerine getirilmemesi halinde ise, bireylerin
Anayasanin 148, maddesi uyannca sahip oldugu bireysel bagvuru hakkinin gerekleri yerine
getirilmemis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, bagvurucunun ilk basvarusunda
Anavasa’da gilvence altina alman hak ya da haklarmin ihal edildigi ve yeniden yargilama
vaplarak bu ihlalin oradan kaldmnlmasina karar verilmis oldugu durumlarda, yerel
mahkemelerin bu karan hig ya da geregi gibi uygulamamasi ya da geg uygulamasi
durumunda artik bagvurucunun itk basvurusundaki iddialannm tekrardan incelenmesi ve
yeniden ilk bagvuruda verilen karardaki gibi hak ihlaline karar verilmesi miimkiin olmayip.
bu durumda sadece Anayasa'min 148. maddesi uyarnca inceleme yapilmas) ve yerel
mahkemelerin gerekli dzen yikimliligini gdstermemesi nedeniyle bagvurucunun bireysel
bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Oyle ki, yerel mahkemelerin Anayvasa’min ve kanunlann Gngdrdtgi yeniden
yargilama kararina uymamasi veya peg uymasi veni bir ihlal tiirii olup, mahkemelerin bu
hukuka aykirt davraniss bagvurucunun ilk bagvuruya konu olaydaki hak ihlallerinden farkhlik
arz etmektedit. Somut olayda oldugu Gizere, verel mahkemenin Anayasa’ya ve kasuna aykin
olarak, Anayasa Mahkemesi kararint ge¢ uygulamasi. bagvurucunun ifade dzgirliigii ya da
toplantt ve gosteri yiiriiylisli haklariy ihlal etmemekte, Anayasa'mn 148, maddesinde
giivence altina ahnan bireysel bagvuru hakkim ihlal etmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince (AIHM) verilen ihial kararlariun yerine
getirilmedifiine iliskin sikdyetler ySninden, AIHM tarafindan hakkin maddi boyutu ile
verilen iblal kararlan sonrasinda sadece hakkin usul boyuiu ile ve tespit edilen cksikliklerin
giderifip giderilmedipi ile inceleme yapmug, hakkin maddi boyutu agisindan bir inceleme
vapmarmstie. (Bu hususta bazi Anayasa Mahkemesi kararlar igin bkz. Abdulaziz Bengi ve
Digerleri bagvurusu, 2. 3., Bolim No: 2014714048, 10/6/2020; Asya Gores ve Digetleri
bagvurasu GK., B. No: 2018/15851, 1/12/2022),

6216 sayili Kanun'un 46. maddesinde, bireyse! basvurunun ancak ihlale yol agtiin
ileri stirifen islem, eylem ya da ihmal nedenivie giincel ve kigisel bir hakk: dofrudan
ctkilenenier tarafindan yapitabilecepi belirtilmis olup, aym Kanun’un 48. maddesinde,
bireysel basvuru hakkinda kabul edifebilirlik karart verilebilmesi igin 45 tla 47. maddelerde
&ngérilen sartlanin tasinmast gerektigi diizenlenmistir. Buna gbre, somut olayda ihlale yol
acan eylem ya da ihmal, yerel mahkemenin yargilamamin yenilenmesi karannt geg
uygulamasi geklinde pergeklesmis olup, itk bagvuruya konu islem va da eylem nedeniyle hak
ihlali iddias1 daha dnce karara baglanmis oldugundan basvurucunun, Anayasa’min 26, ve 34,
maddeleri gercevesinde giincel ve kigisel bir hakkinin iblal edilmedigi ve bu talepleri
agisindan kabui edilemezlik karari verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmalidic,

Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay kararinda (Serafettin Can Atalay (3)
[GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023), Anayasa Mahkemesi kararinin yerine getivitmemesi
nedeniyle, Anayasa’nm 67. maddesinde giivence alina alman segilme ve siyasi fualiyette
bulunma hakki ve Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina ahnan kigi hilrriveti ve
gliveniifi hakkimin ihlal edildigine oy goklugu ve Anayasa’nm 148. maddesinde diizenlenen
bireysel basvuru hakkimn ihlal edildigine oybirlii ile karar vermigtir. S6z konusu kararda



(Muammer Topal, Irfan Fidan ve Muhterem Ince farafindan) belirtilen karst oy gerekgeleri,
isbu karar agisindan da gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun sadece Anayasa’mn 148, maddesinde giivence
alna alman bireysel bagvaru hakkimin ihlal edildigi, Anayasa’nin 26, maddesinde
diizenlenen ifade Szgirlifii ve yine Anayasa'min 34, maddesinde diizenlenen toplanti ve
gdsteri  yiriiylisii heklanmin ihfal edilmedifi kanaatinde oldufumuzdan, aksi yoindeki
goguniuk goriisiine katilmiyoruz.
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