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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; idarenin hukuka aykir olarak il genelinde tiim ctkinlikleri yasaklama
karari vermesi nedeniyle toplanti ve gosterl yiiriiyiish dizenleme hakkinin, kararm kesin
olarak verilmesi nedenivie de hitkmin denetlenmesini talep ctme hakkmn ihlal edildigi

iddialarina iliskindir,

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/11/2021

tarthinde yapilmgtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, gbriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhik goriisiine kargt heyanda
bulunmarmgtir.

4, Birinci Bslim, bagvurunun Genel Kural tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

1. OLAY VE OLGULAR

5. PKK silahl tersir Srgiitii lideri olan A.O.nin ceza infaz kerumunda tecrit
edildigi (avukatlart ve aile bireyleriyle diizenli olarak griistiriilmedigi) iddiasiyla Halklarin
Demokratik Partisi Milletvekili L.G. 2018 yili Kasim ayinda aghk grevine baglamgtir.
Akabinde birgok ceza infaz kurumundaki tutuklu ve hiikiimlii de bu greve ve L.G.ye destek
vermek amaciyla aghk grevine katilmig, soz konusu eylem 2019 yili Mayis ayinda sona
ermistir.

6. Aglik grevlerinin sonlanmasinin akabinde 28/5/2019 tarihinde Van Valiligi
"wasaklama sartlarnir dogrudan ve agtkea olusturdugu degerlendirilen eplemier ile saldrt
olaylarimn éniine gegmek, vatandasiaramzin can ve mal giivenliklerini saglamak, teror
orgiitlerinin planfarim bertaraf etmek, milli giivenligin saglanmasi,  kamu diizeni ve
glivenliginin  korunmasi, sug islenmesinin  onlenmesi, temel hak ve ozgiilikler ile
baskalarimn hak ve Gzgivliklerinin ve genel asayisin korunmast ile giddet olaviarimn
vavginlasmasium” Snlenmesi amaciyla il genelinde -bildirimde bulunuimas: sartiyla ve spor
faalivetleri kapsamnda yapilan kutlamalar harig olmak Gzere- tbm etkinlikleri on beg glin
stire ile yasaklamigtir.

7. Van Valiliinin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore 2019 yilinda
8/5/2019, 18/5/2019, 12/6/2019, 27/6/2019, 12/7/2019, 27/7/2019, 12/8/2019, 26/8/2019,
11972019, 25/9/2019, 11/10/2019, 25/10/2019, 8/11/2019 ve 24/11/2019 tarihli kararlarla.
Van simrlaninda diizenlenecek etkinlikler 10 ila 15 glinlitk siirclerle yasaklanmigtic. Anilan
internet sitesinden yayimlanan yasaklama kararlarinda "dnayasa ve kanunlarda ongoriilen
sinwlama ve yasaklama sortlari dogrudan ve agikea olugturdugu degerlendirilen eylem ve
saldwilarin oniine gegilmesi, vatandaglarm can ve mal givenliginin saglanmas, teror
drgiitlerinin planlarmin bertaraf edilmesi, milli gitvenligin saglanmasi, kamu diizeni ve
gitvenliginin  korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, temel hak ve érgirlikler  He
baskalarimn hak ve ogiivliklerinin ve genel asayisin korunmasi ile siddet olaylarnin
vayglasmasmn onlenmesi” gerekgelerine  dayamlmistir. Bunlara ek olarak 3/4/2019,
10/4/2019, 17/472019 ve 29/4/2019 tacihli farkls gerekgelere dayanan yasaklama kararlan ile
de etkinlikler yasaklanmgtiy.

8. 6/10/1983 tarifili ve 2911 sayili Toplant: ve Gosteri Y tiritytigleri Kanunu'nun 17.
maddesi ile 10/6/1949 tarihli ve 3442 sayih {1 idaresi Kanununun 11, maddesinin (A) ve (C)
fikralar uyarinca verilen 28/5/2019 tarihli yasaklama kararmn ilgili kismi s8yledir:

i

Konuyla ilgili ilimizde cesitli ceza infaz kurwmlamnda agltk grevi evleming son veren
vaklagek 270 sahis oldujfu bilinmekiedir, 26,05.2019 gini Grgitt elebaginm ¢agrisi dizerine
aglik grevi evlemine son veren gahuslarin bir kismi aym gin bir kusm da pewder pey diger
ghinlerde gerckli saglik kontrolleri icin ilimiz merkezi noktalardaki hastanelere sevk edilmig
ve bir kismuun halen hastanelerde tedavileri devam etmektediy. Hastancye sevk iglemi



esnasmda sahwslarin yakinlari ve bir grup sivasi kimlige haiz kiyilerce destek mesaji adt
altinda hastane énlerinde toplamldigy da gorilmigtiy. 26,05.2019 gint saat 12.54'e
wiew.mezopotamyagjonsii8.com  URL adresli  internet  haber  sitesinde achk  previ
eylemlerinin  simgesi haline gelen HDP  Hukkari Millervekili {L.G.)'nin eviemini
sonlandirmasindan sonraki mesaji yavmlanmes ve 56z konusy mesqj ieriginde aclik grevi
eyiemlerinin basaryya wlasigima vurgu yaping olup birgok haber sitesinde ve sosval medya
hesaplarinda aghk grevi eylemlerinin bagariva wlastigs, bumm Orgiiili miicadelenin bir
sonuc olduifu geklinde paylagamlar yapilmgtir. Yine bu kapsamda hitps:sianfitirkce.com
URL adresli ANFNEWS isimii internet haber sitesinde 27.05.2019 taribli ‘Simdi Ondler
Apo'yu ézgir yasar ve galigir hale getirme zamany' baslhikh haber igeriginde 'Dolayisyla
aclik grevierinin sonlandwdmastyla birlikte micadelenin baska arag yol ve yemntemlerle
gelistirilmesi gerekmekiediv’ seklinde haberler yapildigs du gorulmustir. Stz konusu haber
igerikierinden ..[L.G.nin] terér crgiiti -sozde-lider [A.0Yve uygulanan -sdzde- tecriti
larmak igin baslaitigr aghk grevi eylemierinin PKK/KCK terir drgtitiince sahiplenildigi ve
bunu orgiit menfaatlerine hizmet bir eylem bicimi olarak degevlendirdigi anlagimakiadir.

Ayrica bu kapsamda PKR/KCK teror orgiiti ve drgife mizahiv gruplar ile orgitir
siyasi kolu gibi hareket eden legal olusumiar tarafindan terér orgiiti -sézde-lideri [A.O.ye]
uygulanan -sozde-fecriti kimak igin DTK iiyest o [L.G.nin] baslatugh aglik grevine destek
saglamak igin iimizin de igerisinde bulundugn Diyarbakir ve Istembul ilinin hedef iller
alarak belirlendidi, bu gruplar tarafindan oturma eylemi, basin agiklamasi, korsan gostert,
slogan atma ve yol kapatma eylemlerinin yapimasi yontinde planlamalarm oldugu, bu yonde
sosyal medya dzerinde paviagmiar oldugu, sirecin PKK/KCK terdr Grgiltii ve mitzahir
cevrelerce  provoke edilmeye caliplarak vatandaslarinezn sokak ve yaygn giddet
hareketlerine kanalize edilmeye golisildigt yoninde bilgiler elde edilmekie olup belirtilen
haber igeriklerinden de anlagddii gibi dreiitiin aclk grevi eplemleri sonrast yeni eylem
araviglan igine girdipi, bu kapsamda yent yonlemler gelistirilmesi gerektigi ve foplumsal
baglamda geniy kitlelere nifuz edebilecek yeni eylem arayislart Iginde olundugu seklinde
pavlagimlar yapildig portimektedir.

Ayrica; soz konusu aghk  grevi eylemlerinin bagariya wlastigma dair  yapilan
paylasimiardan evleme destek veren PKK/KCK feror Orgitii ve orgaliin legal kolu gibi
hareker eden olusumlarea bu siirecin biv basarr sireci olarak nitelendivilmesinden dolavt
konwvla ilgili ¢okea kutlama niteliginde eylemler yapacagy, hu eylemlerin drgiitin legal
faalivetleri gibi nitelendivilecegi dngorimekiedir.

Bu baglamde; idlimiz milki smwrlary igerisinde yapidmak istenen etkinlikierin leror
drgiitleri ve marjinal gruplarca kargasa ortami olusturmak  amaciyla  hedef olarak
secilebilecesi ve toplumsal harisi zedeleyebilecek provokatlf eplemicre tevessill edilebileceg!.
hallmizmn yogun olarak  bulundugu yerlerin hedef segilerek sansasyonel  eylemler
gerceklestirebilecegl, gruplar tarafindan dizenlenen basin agiklamasy ve benzeri etkinlikiere
leror orgiitlerine mensup  sahuslarca sinlarak bomball eplem  gerceklestiritebilecedi,
diizenlenecek bu etkinliklerin teror Orgutine mizahir samslarca provoke edilerek terdr
argiitiiniin propagandasina diniistirilebilecei, ayria giiveniik kuvvetlerine karsr tagh,
molotofhe, silahl ve bombair eylemler yapdmak istenildigi, bu eylemierin kontisn ve igerigi
itibariyle kamu diizeni ve giveniigine olumsyz ethi edebilecek, toplumun refah, huzur ve
mutlulugu e bagdagmayacak nilelikte, ayrica terdr grgitlerinin kargit gérigl kisi ve
gruplava yénelik canli bomba, suikast, silahli saldwrt vb. evlemlerin yaplabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunde, genel sagh@t veya baskalarinn hak ve dcgrirliklerini ciddi
sekilde bozacak olaylara sebebiyet verilebilecegi ... Terorle Miicadele Kammu kapsammmdaki
suelarm islenerek halk sizerinde infiale sebep lubilecegine dair agik ve vakm tehitke oldugu
degerlendirmekredir...”



9, Bagvurucu, séz konusu idari islemin yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali
talebiyle Van 2. [dare Mahkemesinde (idare Mahkemesiy dava agmistir. Bagvurucu, dava
dilekgesinde yasaklama gerekgesinin varsayimlara dayandi@imu belisterek  giivenlik riski
meveut ise gerekli tedbirleri almanm devletin gorevi oldugunu ileri stirmilstir. Aynca
idarenin soyui gerekgelerle verdigi sistematik yasallama kararlariyla anayasal haklarm
kullamilamaz hile geldigini belirierek olagantstt hil (OHAL} rejiminin sona ermesinden
sonra Van'da ne kadar stre ile etkinliklerin yasaklandigimin idareden sorulmasini talep
etmnistir.

10. Anilan davanin reddine iliskin kararinda idare Mahkemesi dava konusu idari
islemin kanuni yetki kapsaminda oldugunu. yasaklama kararmin “achk grevi eylemlerinin
bitimini  muteakip  boliicii teror  orgi  mensuplarinca  gerceklesiivilebilecek  siddet
eylemlerinin énlenmesi ve vatandagin can ve mal giivenliginin saglanmasna iliskin mesru bir
amag tasidin ve sug islenmesini” 8nleme amaci tasidigsm belirterek "olust yiddet olaylarinin
makiveri ve yogunlugu ile meydana gelebilecek zararlarin niteligilne]” gére demokratik
toplum dilzeninin gereklerine uygun ve 6l¢iili oidugu sonucuna varmigtir.

11, Davamn reddine iliskin karara kargt istinaf kanun yoluna miracaat eden
basvuracy; yasaklama kararlan nedeniyle yaklagik dort yilt agkan bir siiredir Van'da toplanti
ve gOsteri ylirilyGsi diizenleme hakkii kullanamadiging, bu nedenie de kararin hukuka uygun
ve dlgitlll olmadipm ileri stirmigtir. Ereurum Bolge [dare Mahkemest 3. idari Dava Dairesi
(Bolge Idare Mahkemesi) 15/10/2021 tarihinde bagvuruya konu Idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldufu, kaldinimasma iligkin bir neden bulunmadigr gerekgesiyle
istinaf talebini kesin olarak reddetmistir.

12. Basvurucu nihai karari 3/11/2021 tarthinde 6grenmistir.
Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 2911 sayth  Kanun'un  "Toplonnmm  ertelenmesi  veya baz  hdllerde
yasaklanmast” baglikh 17, maddesi sdyledir:

"Rolge valisi, vali veya kaymakam, milli givenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgm ve genel ahldkin veya buskalunimn hak ve ozgirliklerinin
korunmast amaciyla belivii biv toplantyn bir ayr asmamak tizere erieleyebilir veya sug
islenecegine dair agik ve yakin tehlike meveut olmaxy hilinde yasaklayabifir. "

14, 54472 sayth Kanun'un 11, maddesinin ilgili kismu séyledir:

"4) Vali. il smurlar icinde bulunan genel ve ozel butiin koltuk kuvvet ve tegkilaiimn
amiridir. Sug islenmesini dnlemek, kamu dizenve givenini korumak icin gereken tedbirleri
alir. Bu maksatla Devieiin genelve dzel kolluk kuwvetlerind istihdam eder, bu teskilal amir ve
memurlar: vali tarafindan verilen emirleri derhal yering getirmekle yikiimlidir.



C) 1t serlars iginde huzur ve givenligin, kisi dofamulmaziiginn. tasarrgfa miiteantlik
emnivetin,d kamu esenliginin saglanmas: ve dnleyici kolluk  yetkisi valinin tGdev ve
gorevierindendiv. (Ek climle: 25/7/2018-7145/1 md) Bunlary saglamak i¢in vali gereken
karar ve tedhirleri awr.

(Ek paragrafs 25/7/2018-7145/1 md )¥ali, kamu diizeni veyn givenliginin olagan
hayatt durduracak veya kesintive ugralacak sekilde hozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes gini gegmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi
ve ikt kan diigeni ya da kamu giventigin bozabilecegi yiphesi bulunan kigiler igin
sumrlapabiliv; belli yerlerde veya saatlerde  kisilerin  dolagmalarin, toplanmalariny,
araclarm seyirlerini dizenlevebilir veva kisitlayabiliv ve ruhsali da olsa her gegit silah ve
merminin taguimast ve naklini yasaklavabilir.

”

B. Ulusltararasi Hukuk

15, Avrupa insan Haklars Mahkemest (AIHM) Giin ve digerieri/Tirkiye (B. No:
8029/07, 18/6/2013) kararnda, toplanti ve gosteri yiirilylisii diizenleme hakki ve bu hak
kapsaminda ifade dzgiirliginiin demokratik toplumun en temel degerleri arasinda oldugunu
ve demokrasinin dziinde agik bir tartigma ortamiyia sorunlart ¢dzebilme giictiniin yer aldigim
belirtmistir. Kararda, gosterilerin genel anlamda yasaklanmasimn ancak gdsterilerin diger
daha az sert tedbirlerle nlenemeyecek nitelikte kanigikliklara yol agabilecegi konusunda
gergek bir tehlikenin meveut olmast hlinde haklt olacafim vurgulamistir. Yalmzca benzer
ylirilyliglerin yasaklanmasi nedeniyle olusan engelin bu yasaklamay: hakh gosteren glivenlik
sehepletiyle agikca asimas: ve aym zamanda bu yasaklamamn -kapsami yer ve siire
uygulamast bakimindan  stkica  swurlandinian- istenmeyen yan etkilerinden sakinima
imkénmmm bulunmamast hilinde Avrupa Josan Haklan Sézlesmesimin (Sozlesme) 11.
maddesinin ikincl fikrasi antaminda stz konusu yasaklamanin gerekli oldugunun kabul
edilebilecegini apiklamustir (Giin ve digerieri/Tirkiye, §§ 50, 70).

16. AIHM Gimeri ve digerleri/Tirkive (B. No: 42853/98, 43609/98. 44291/98,
12/7/2005) karannda kamu otoritelerinin Demokrasi ve Bang Partisinin (DBF) organize ettigi
toplantiyt herhangl bir gerekge gbstermeden yasaklamasimin toplanma hakkin ihlal ettigine
karar vermistir. Nitekim yasaklama kararinda katthmeifarin giddete gafirya veya demokrasiyi
ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir tutumu olduguna dair highir hususa deginilmedigini
ifade etmigtir (Grneri ve digerleri/Tiirkive, § 76). Benzer nitelikte bir diger kararnda AIHM.
yerel otoritelerin terdrist saldirt tehdidi nedenivle yapmlmast planianan  bir gosteriyi
yasaklarken tehdide iliskin herhangl bir somut gerekge gBstermemesini toplanima hakkinim
ihlali olarak degerlendirmistir (Makhmudov/Rusva, B. No: 35082/04, 26/7/2007, § T1-72).

17. ATHM birgok kararinda, kamu otoritelerinin yalnizea bangetl toplanma hakkuni
korumakla kalmayip aym zamanda bu hakka yapilan makul ofmayan dolayh kisitlamalan
uygulamaktan da kaginmasi gerektifini ifade etmigtir. Toplanma dzgirliginin teme! dofas
ve demokrasi ile yakin iligkisini gozontine alarak bu hakka bir miidahale igin hakh, ikna edici
ve zorlayier nedenler bulunmasinim zoruntu oldugunu vurgulamastir (birgok karar arasindan
bkz. Ouranio Toxo ve digerleri/Yunanistan, B. No: 74989/01, 20/ 10/2005, § 367 Emin
Huseynov/dzerbaycan, B. No: 59135/09, 7/5/2015, § 97).



V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 8/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerefi diistinfildi:

A. Toplanti ve Gisteri Yiirityitsii Diizenleme Haklemn Ihlal Edildigine iligkin
Tddia

1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

19. Uluslararas: Af Orgiitii Tirkiye Subesi ve nsan Haklarn Giindemi Derneklerine
iiye oldugunu ve Van'da avukat olarak ¢alistigin belirten bagvurucu; idarenin beg yili agkin
stiredir soyut gerekgelerle, sistematik bir bigimde etkinlikleri yasaklamast nedeniyle ifade
Szglirlugin ile toplant ve gdsteri ylriiyiisii dilzenleme hakkindan yararlanamadi@ini, buna
iliskin itirazlarimin yargs merciince degerlendirilmedigini, idarenin gerekli gitvenlik tedbirleri
alarak toplantimin  gergeklestiriimesine  yonelik yiikiimliliklerini  gozetmeden hakian
kullanimin ortadan kaldirdsgim, kama makamlarmm gatigan haklarin dengelenmesine iliskin
higbir ¢aba i¢ine girmedigini ve yargt metcilerinin kararlanmin  gerekgesiz oldugunu
belirterek ifade zgiirliigiindn, toplant ve gosteri yilrilyiisii dilzenleme hakkumn, gerckgeli
karar haklanm ve etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

20. Van Valiliginin 28/5/2019 taribli yasaklama kararina yonelik olarak Bakanlik
goriistinde; toplanma Szgiirliginin kullaniminin kamu diizenine y8nelik tehditlerin gergeklik
degeri tapimasi halinde yetkili makamlarin bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri
alabilecegine dair Anayasa Mahkemesi karan ile AIHM'in  kamu dizeni ve glivenligi
nedeniyle toplantilann kamu makamlarinea sinrlanmasim hakh  bir miidabale olarak
degerlendirdigi kararlarima atif yapilmigtir, Buna gre somut bagvurunun degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilerek idarenin on bes giinle simirly yasakiama karar verdigi, amlan kararda
kanunilik ydniinden de herhangi bir sorun olmadif vurgulanmstr,

2. Degerlendirme

21. Bagvurucunun sikiyetleri toplant hakkin idari bir kararla hukuka aykirt olarak
engellendigi iddiasma iliskindir. Bu nedenle bagvurucunun sikdyetlerinin bir bitiin olarak
toplanti ve gosteri yiirliytisii diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
deperlendirilmistir.

22. Anayasamn "Toplantt ve gosteri yiriyish diizenleme hakle” baghkl 34.
maddesi sdyledir:

"Herkes, inceden izin almadan, silahsiz ve saldsiz toplantt ve glisteri yiriysti
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant ve gosteri yiiriyigi halda ancak, milll givenlik, kamu diizeni, suy islenmesinin
nlenmesi, genel sagligm ve genel ahldhin veya baskalarmn hak ve ozgiirlitklerinin
korunmast amaciyla ve kanunia sturlanabiliy.

Toplanti ve gosteri yirtiyigii dizenleme hakkwun kullordmasimda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda géisterilir.”



a. Kabul Edilebilirlik Yiniinden

23. Agtkea dayanakian yoksun olmadifl ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan toplanti ve gosteri ylrlytsi
diizenleme hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b, Esas Yiniinden
i. Miidahalenin Varhg

24, Bagvurucunun idarenin yasaklama karan nedeniyle yapmay: planladigs
toplantmin engellendigi somut olayda toplantt ve gbsteri ylriyiigl dizenleme hakkina
miidahalede bulunuidugu kabul editmelidir,

fi. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadii

95, Yukarida amlan miidahale, Anayasamin 13, maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetge  Anayasamin 34, maddesinin ihlalini tegkil edecektir.
Anayasa'nin "Temel hak ve hirrivetlerin sumrlanmasi” baghkl 13, maddesinin igili kismi
styledir:

"Temel hak ve hiirviveller, ... yalnzea Anayasanm iHgili moddelerinde beliviilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smwlonabilir. Bu sinvwlamalar, . demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve slgulilik iltkesine aykiry olamaz.”

26. Bu seheple miidahalenin Anayasa'mm 13, maddesinde Ongdrillen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongdrilme, Anayasa'nin ilgili maddesinde
belirtiten nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
kogullarint saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerekir.

{1y Kanunilik

27. 2911 sayth Kanun'un 17. maddesi ile 5442 sayih Kanun'un 11. maddesinin (A}
ve (C) fikralarmin kanunilik dlgiitiing kargtladifs sonucuna varimustir.

(2} Mesru Amag

28, Bagvuruya konu etkinligin yasaklanmasina iliskin idari kararin Anayasa'nin 34,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik
onlemlerin bir pargas: oldufu ve mesru bir amag tagidift sonucuna vartmugtin,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(2) Genel ilkeler

29. Toplantt ve gosteri yilrliylist diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel
degerleri arasinda yer almakta olup bu hak bireylerin ortak fikirlerini birlikie savunmak ve

bagkalarina duyurmak igin bir araya gelebilme imkdmm korumay: amaglamaktadir. Kolektif
bir sekilde kullantian ve distincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan



yontemlerle disincelerini agiklama  imkdni  veren bu  hak ¢ofulcu demokrasilerin
gelismesinde zorunlu olan farkli diisiincelerin ortaya gikmass, korunmasi ve yayilmasin
giivence altina almaktadir (Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36:
Ali Riza Czer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim
Emekeileri Sendikasy ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman Erbil [2.
B.1, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

30. Toplantt hakkinin amact, siddete basvurmayan ve fikirlerini bangeil sekilde
ortaya koyan bireyletin haklarnin korunmasidir. Demokratik bir toplumda, meveut dizene
itiraz eden ve bansgil yontemlerle meveut diizenin degistirilmesi gerektigini savunanlara dahi
toplant dzgirhigl ve diger vasal araglarla bu fikirlerini ifade edebilme imkdm sunulmaledic
(Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Gillsah Oztirk ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/3936, 17/2/2016, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz [2. B.), B. No: 2015/5247, 4/4/2018, §
54).

31. Hitkiimetin politikalan ile ilgili olarak bireylerin tepkilerini banigeil yontemlerle
ortaya koymalart gopulcu demoktasilerin karakteristik 6zelligidir. Bu kapsamda siyasi
konulardaki fikir ayriliklaninda azinlik veya muhalif diistincelerin ifade edilebilmesine firsat
verilmesi demokratik devietin yitkimliligidiir, Devietin bariggil amaglarla yapilan toplantt
dizenleme ve toplantiya kattlma 8zghirligiindi korumakla kalmamasi, aynca bu hakkin
kultanumm engelleyen, makul olmayan dolaylr sirlamalar koymamasi da gerckmekiedir
(Mehmet Muttu[1. B.), B. No: 2014/18240, 18/4/2018, § 87).

32. Bununla bitlikte toplanti ve gdsteri ylrliylsii diizenleme hakk: deviete, hakkmn
korunmast ve kamu dilzeninin korunmasi amacryla pozitif yitkimlilikler de yiklemektedir.
Devlete vikklenen pozitif yikimlidiklerin zorunlu kildifi bu tedbirler toplanti ve glsteri
yiiriiyiisti diizenlenmesini belli kogullarin varligi hafinde yasaklayabilir veya farkli tedbirler
gercktirebilir (farkl bir baglamda benzer deferlendirmeler igin bkz. AYM, E.2014/101,
K.2017/142, 28/9/2017, § 34). Anayasa Mahkemesi toplanma $zglrliigiintin kullammindan
kaynaklanan kamu diizenine ydnelik tehditlerin gergeklik deperi tagimas: halinde yetkili
makamlarin bu tehditleri bertaraf edecck tedbirleri alabilecegini daha dnce ifade etmigtir
(Dilan Ogtiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgilert Sendikasy ve digerleri, § 81). Ancak
glivence altina alinan toplantt hakkim: kullanirken kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine
karst da bireyin korunmasi gerekir (Dilan Ogiiz Canam, § 42; Egitim ve Bilim Emekeileri
Sendikasi ve digerleri, § 82; Gilsah Oztdirk ve digerleri, § 76).

33. Bu nedenlerle key{i uygulamalardan ve usulsiz simrlandirmalardan kaginitmasi
igin barigel bir toplantiya tedbir almak suretiyle yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldufunun yarg: mercilerinee ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya
konulmasi, kamu diizeni ya da difer megru amaglar ile toplanti ve gosteri yiiriyiisi
diizenleme hakkimin kullanm arasinda adil bir denge kurulmast gerekir (Dilan Ogiiz Canan,
§ 33; Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikast ve digerleri, § 83; Omer Faruk Akyiiz, § 61).
Toplanti ve gbsteri yiirfiytisil diizenieme hakkina yapilan bir miidahale zorunlu bir toplumsal
ihtiyac kargilamiyorsa (Dilan Ogiiz Canan, § 32) ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamakla birlikte orantli defilse (Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56) demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degierlendirilemez.

34, Basvuruva konu olayda Anayasa Mahkemesinin rolli, idare ve mahkemelerce
yapilan degerfendirmelerin ve vanlan sonuglann kanuna uygunlugunu denetlemek degildir.



Nitekim toplantt ve gostert ylirliyiigti diizenleme hakkina getirilen kisitlamalann zorunlu bir
tophumsal ihtiyact kargilayip karglamaditmin degerlendirilmesi hususunda kamu giiciin
kullanan organlar ile mahkemelerin belirli bir takdir yetkisi vardir. Bununla birtikte idari
metcilerin veya yargl makamlanmmn kabulieri ile gerekgelerinin nihai denetim  yetkisi
Anayasa Mahkemesine ait olup bu degerlendirmeyi miidahalelerin gerekgelerine bakarak
yapacaktir {(Ahmet Korkmaz ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/10265, 10/1/2018, § 45: Yilmaz
Giines ve Yusuf Karaday [2. B.J, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, § 47; toplanti hakkina
yapian miidahalelerde adil denge saglanmasi ve ilgili ve yeterli gerekee posterilmesi
gerekbiligi icin bkz. Egitim ve Bilim Emekeileri Sendikast ve digerleri, §§ 74, 89, 92, 93:
farkl: baglamlarda benzer degerlendirmeler igin bkz. Kemal Kiliwdaroghe {1. B.], B. No:
2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 56). Bu
dogrultuda  Anayasa Mahkemesinin gorevi ilgili kamu otoritelerinin takdir yetkisini
Anayasa'min 34. maddesine uygun olarak makul, dikkatli ve iyi niyet gergevesinde kullanip
kullanmadigin, miidahalenin mesru amacin gergeklestirilmesi igin oranult ve miidahale
gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigini deerlendirmektir.

(b Ilkelerin Olaya Uygulanmas

35. Somut olayda Van Valiligi terdr rgiittine miizahic oldugu belirtilen bir internet
sitesinde yayimlanan haberler ile sosyal medya platformiarmndaki paylagimiara dayanarak
terdr Srgiitii liderine tecrit uygulandiBi iddiasiyla baglatilan aghk grevinin sona ermesini takip
eden siirecte gerceklestirilecek eylem ve etkinliklerin kamu diizeni ve giivenligini bozacagi
yoniinde agik ve yakin bir tehlikenin meveut oldugunu belirterek yasaklama karari vermistir.
$oz konusu kararda bu deperlendirmeyi destekleyici nitelikte oldupu belirtilen bir dizi
gerekgeye dayamimugtir,

36. Anayasa Mahkemesi, toplanti ve pgosteri yirlylisii diizenleme hakkina
getirilecek simrlamalarin hukuka uygunlugu agisindan gerekli kosutlari daha dnce birgok
kararinda ortaya koymustur. Ali Bozan ([2. B, B. Ne: 2021/27262, 10/t/2024, § 37)
karatinda ancak asafidaki  sartlarnn bir arada  bulunmass  hélinde bir toplantiun
yasaklanmasinin mesru kabul edilebitecegi ifade edilmistir:

i. Toplanti veya gisterinin kamu diizenini bozacak nitelikte somut bir tehlike
veya gergek bir tehdit olusturmas

ii. Somut tehiike ve tehdidin daha hafif’ énlemlerle bertaraf edilememesi ve
ahnan tedbirin zorunlu olmasi

iii, Kamu dizeninin saflanmasi gibi miidahale gerekgelerinin toplantinn
vasaklanmasinin doguracag dezavantajdan agikga daha afr nitelikte olmas)

iv. Hakkin korunmas: ve keyfiligin dnlenmesi agisindan bu kosullarm yargisal
denetime acik olacak sekilde gdsterilmesi

37. Bununla birlikie Anayasa Mabkemesi, birgok kararinda temel hzk ve
zgiirliklere yonelik miidahalelerin zorunlu sosyal bir ihtivagtan kaynaklandifimn ortaya
konulmas: yitkiimltiaginin kural olarak midahalede bulunan idareye ve bu midahaleyi
denetleyen idari yargiya ait oldufiunu vurgulamigtic (birgok karar arasindan bkz. Ismail
Sartkabaday: ve digerleri [2. B.], B. No: 2016/23696, 8/6/2021, § 45; Mahir Engin Celik ve
Sakine Esen Yilmaz [1. B.], B. No: 2016/8776, 7/5/2021, § 44; Abdulkadir Oztiirk [1. B, B.



No: 2019/13420, 31/3/2022, § 47; Nizamettin Oztirk (2) [L. BJ, B. No: 2019/18668,
21/9/2023, § 113, Bu dogiruliuda Anayasa Mahkemesi, kamu giiclinil kullanan organlarin
anayasal bir hakks tamamen yasaklamaya ydnelik bir miidahalede bulunmalan durumunda,
asafida belirtilen degerlendirmeleri yapmalar gerektigini belitmistic (Thirkiye Devrimci i
Sendikalary Konfederasyoru (Disk) ve digerleri [GK], B. No: 2016/14517, 12/10/2023, § 72;
Ali Bozan, § 38):

i. Diizenlenmek istenen toplanti veya giisterinin kamy diizenini bozacak nitelikte
somut bir tehlike ya da apk ve yakin bir tehdit olusturup olusturmadigl
arastirilmalidir.

ii. Kamu otoriteleri, temel haklarin smirlandirdmasina ihtiyag duyduklannda bu
sinitlamay: sadece gerekli oldugu dlglide uygulamal; durumun gerektirdiginden
daha agir ya da somut olaym kosullaniyla bagdasmayan tedbirlere bagvurmamahdir,
Aynca toplantt ve gosteri yhirliyiisi  diizenleme hakkimin etkin  bighmde
Kkullanilabilmesi icin idarenin pozitif yiikiimldliklerinin de bulundugu gozetiimelidir.

jiii. Yasaklama ya da siurlama igin One stiritfen somut tehlike veya agik ve yakin
tehdidin dier tim tedbirlerle engellenemeyecek nitelikte oldugu, somut delillere
dayaly, ikna edici ve yargisal denetime agik bir gekilde ortaya konulmaldir {benzer
nitelikie degerlenditmeler igin bkz, fsmail Sarikabadayt ve digerleri, § 47).

iv. Bir toplanti veya gostetiye yonelik miidahalenin kamu diizeninin korunmas
igin gerekli oldugn ya da toplantiya Katilanlarin bu anayasal hakki kullanirken
uymalart gereken odev ve sorumluluklara aykii davramslanmn meveut oldupu
yetkili mercilerce {Srnefin polis raperlannda, iddianamelerde ya da mahkeme
kararlaninda) ortaya konulmahidir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).

v. Son olarak mildahalenin hakhihigi ancak toplanti ve gdsteri ylirliylisti hakki ile
kamu ditzeni, giivenligi ve bagkatarmm hak ve dzgirliikleri arasinda adil bir denge
kurulmasiyla miimk{indiir. Bu nedenle idare ve yargi mercileri bu konuda adil bir
denge kuruidugunu ilgili ve yeterlj bir gerekgeyle gbstermelidir (Ismail Sarkabaday
ve digrerieri, § 45). Buna gbre somut olayda idare ve yargt merci Kararlarina dayanak
olan gerekgclerin Anayasa Mahkemesinin  yukanda ortaya koydugu kogullari
kargilayip karslamadig, dolayistyla dgili ve yeterli olup olmadir incelenccekiir.

33, Esasen gerckeeli karar hakks, adil yargilanma hakkmnn bir glivencesi olmakla
bitlikte maddi haklarn usul boyutuna iliskin yaptlan incelemelerde de i/gili ve yeterli gerekce
teavrann Gzel bir onem tasimaktadir, Buna gbre yargr mercileri maddi hak ve Gzgirliklere
yapilan miidabalenin hakhligmt ortaya koyabilmek igin ilgili ve yeterli bir gerekgeye
dayanmak zorundadir, Bununla birlikic Anayasa Mahkemesi maddi hak ve dzgirliklere
yonelik miidahale gerekgelerini incelerken gerekeeli karar halckma kiyasia yargi mereilecinin
tespit ve degerlendirmelerini daha derinlikli ve kapsamli bir anayasal denetime tabi
twtmaktadir {digierleri arasmdan bkz. Kemal Kihcdaroglu, § 58; Bekir Cogkun, § 56; Tansel
Colagan [1. B.J, B, No: 2014/6128, 7/7/2013, § 56; Zibeyde Fisun Ustel ve digerleri [GKY,
B, No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120; Swrr1 Sireyvu Onder [GK], B. No: 2018/38143.
3/10/2019, § 60; Candar Safak Donmez {GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, § 53).



39. Bu tespitlerle uyumiu olarak yasaklamaya dayanak yapilan gerekgelerin
yalnizea seklen meveut olmast, uzun agiklamalar igermesi veya ¢ok sayida tespitte bulunmasi
bu miidahalenin ilgili ve yeterli gerckee igerdifi anlamina gelmez. Anayasai agidan
gerekgenin yererli kabul edilebilmesi igin midahalenin temelini olusturan fiill ve hukuki
olgwlann somutlastmlimasi, olaym kendine tzgil kosullarinin gozetilmesl suretiyle catisan
menfaatlerin nasil dengelendiginin ve bu dengelemenin ulagilan nihai sonugla arasindaki
rasyonel bagin ne oldugunun gdsterilmesi gerekir. Ayrica bir gerckgenin ilgili sayilabilmesi
iin bagvuruya konu somut olgular ile yargilamanin sonucu arasinda dogrudan ve makul bir
iliski kurulmas: zorunludur. Bagka bir ifadeyle yargt mercilerinin eldeki uyusmazlhga dair
yorum ve degetlendirmeleri yalmzea Ongériilebilir olmakla kalmayip aymi zananda olgusal
ve hukuki gergeklikle de dogrudan baglantili olmahdir. Bu koguilar saglanmaksizin incelenen
olayla ilgisi tam olarak kurulamayan tespit ve degerlendirmeler csas alinarak yasaklama
karant verilmesi ve vargisal denetim agamasinda da stz konusu gerekge eksikligi
gideriimeden nihai karar olugturulmas: Anayasamin 34. maddesiyle giivence altina alinan
toplant: ve gdsteri ylirtyiisii diizenleme hakkimin ihlaline yol agacaktir.

40. idare, yasaklama kararina dayanak olarak eylemlerin konusu ve igerigi itibartyla
kamu diizeni ve giiventigini olumsuz etkileyebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.
Kararda, eylemlerin yasal bir faaliyet kapsammda deferlendirilebilecegi ihtimali gozetilmiy;
aghk grevlerinin ferdr Srgilitii tarafindan sahiplenilmesi, grevlere kaltlanlarin hastane
onerinde desteklenmesi ve bu grevierin bagarli bir Grgiitsel faaliyet olarak kabul edilerek
kutlama etkinliklerinin planlanmasi gerekge olarak gosteribmistir (bkz. § 8). Buna gore
sncelikle bu gerekgelerin anayasal aqidan hakl ve yeterli olup olmadiinin incelenmesi
gerekir.

41. Olayda idarenin terdt drgiitii tarafindan sahiplenilmesi, greviere katilanlarin baz:
gruplarca desteklenmesi, toplumea yasal bir faaliyst olarak goritlebilecet ihtimali ve Srgfitsel
faaliyet olarak kutlanacagi varsaymmyla igeriffi ve Konusu itibartyla kamu diizeni ve
giivenligini olumsuz etkileyebilecegi gerekgesiyle yasaklama karar verdigi anlasilmustir.
Anayasa Mahkemesi birgok kararinda toplumun genelinin ya da devlet politikasint
benimseyen bazi kisilerin dustnceleriyle geligse veya onlan inciten ya da endiselendiren
sonu¢ ve Oneriler igerse bile -bu kadarla simurl kaldify siirece- ifade editmek istenen
diigiincenin kolektif sckilde ifade edilmesine imkan tanmmast gerektigini vurgulanistir
(sadece toplum tarafindan kabul gbren veya zararsiz ya dailgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler
igin degil kaba, soke edici ya da endigelendirici bilgi ve diisiincelere de imkan taninmast
gerektigine iligkin bir degerlendirme igin bkz. Emin Aydin (2) [2. B.], B. No: 2013/3178,
250612015, § 35; sok edici ve rahatsizhk verici ifadeler bajlammda yapilan degerlendirme
ivin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 102, 103).

42. Ayrica Ziheyde Fisun Ustel ve digerleri kararnda, kamu otoritelerine veya
kamu politikalarina yénetik elestirilerde Anayasa Mahkemesince benimsenen ilkeler dzetle
soyle agrklanmigtir: ifadeler kamu giictinii kullanan organtar mazarinda kabul edilemez
goriilse bile demokratik bir toplumda kurulu diizene, politikalara ve uygulamalara karst ¢ikan
veya kamu giictini  kullanan organlarm evlemlerini  elestiren  fikirler  serbesige
agiklanabilmelidir, Flegtirilere farkli araglarla cevap ve tepki verme imkdnina sahip olan
kamu otoritclerinin haksiz sézel saldirilar kargisinda -ne kadar agir olursa olsun- devletin
terdrle miicadele politikalarine elestiren goriis ve distincelerden dolay: giddete tegvik
igermedikge kisilere yaptiim uygulanmamasi gerekir, Kamu giiclinii kullanmalar: nedeniyle
kabul edilebilir elestiri sturlan ozel bireylere nazaran daha genis olan kamu otoritelerinin
eylemlerinin kamunun da sikt denetimi altinda oldugu gézoniine almmabdir. Kamusal



makamlarin serefi veya sayginhg gibi sebeplerle hak simrlanmamali, yagam hakk ile ilgili
olmas) durumunda ise diigiince agpiklamalarma daha fazla hogpdell gisterilmelidiv (Zitheyde
Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 104-109).

43. Bu ilkelere uygun olarak bir toplanit ve gdsterinin -bir topluma veya kisilere
karsi nefret agilayan, siddete tahrik eden veya siddeti hakl gosteren nitelikle olmadigr siirece-
gereeklegtiritmesine imkan tamnmasi gerekir. Yapiimasi planlanan bir etkinligin ve bu
kapsamda agiklanacak diiglineenin salt agir oJmasi, devlet yetkilileri veya toplumun genelinin
diigiinceleriyle gelismesi, onlan endiselendiren sonug ve oneriler igermesi, keskin bir di
kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafll, ¢eliskili ve subjektif olmas: siddete tahrik
ettigi, topluma, devlete ve demokratik siyasal diizene yonelik olarak bir tehiike ortaya
gikarttift ve buna bagh olarak da toplumda karigiklifa neden olacagi anlamina gelmex
(kargilagtirmak igin bkz, Zuheyde Fiisun Ustelve digerleri, § 128).

44. Ote yandan Anayasa Mahkemesi birgok karannda, bir toplantiun yalnizea terdr
Brgiitiine miizahir yaym organlan ve sosyal medya lizerinden duyurulmasiun yasaklama
veya miidahale igin yeterli goriilmeyecegini belittmigtir (dbdulmecit Yildirim ve digerleri {1.
B.], B. No: 2021/32660, 17/9/2024, §§ 90-100; Bahri Ofuz ve Mehmet Erdem [2.B.], B. No:
2021/52226. 14/2/2024, §§ 13-19; Ali Bozan, §§ 35-41). Dolayisiyla bireylemin terdr Srgiiti
tarafindan  sahiplenilmesi, grevlere katlanlann bazt  gruplarca hastane  Gnlerinde
desteklenmesi, eylemlerin toplumca yasal bir faalivet olarak gbriilebilecegi ihtimali ve bu
eylemlerin bagarih bir Srgiitsel faaliyet olarak degerlendirilip kutlanacad1 varsayimina
yonelik gerekgelerin toplantimn konusu itibartyla kamu diizeni ve glivenligini bozacak
nitelikte olduguna yonelik degierlendirme igin yeterli oldugu sdylenemez. idarenin yasaklama
kararina dayanak bu dort varsayim ve kabul: toplanmamn konusu itibantyla dngoriilebilic bir
siddet, yiddete tegvik veya demokratik ditzenin inkdrma iliskin agk ya da yakin bir tehiike
ortaya koymadigindan miidahalenin hakli olmadigit sonucuna varilmugtir.

45, idarenin bir diger gerekgesi ise terbr Orgiitinin aghk grevieri sonrasinda
toptumsal destek bulabilecck yeni eylem bigimleri aradif, etkinliklerin provokatif veya
sansasyonel nitelikte olabileceBi, karsit gruplar veya gilvenlik gliglerine ytnelik siddet
eylemleri gergeklesebilecedi ve hulkta infiale yol agabilecck tertr suglarinin islenebilecegi
degerlendirmeleridir (bkz. § 8.

46. Bagvuruya konu yasaklama kararinda “aghk grevierinin sorlandirilmasiyla
miicadelenin bagka arag, yol ve vinemlerle gelistirilimesi gerektigi” yontndeki bir haber
disinda eylemlerin nasil kugkirtics ve infiale yol agabilecek nitelikte oldugu veya ne sekilde
giivenlik giiglerine yonelik bir siddet eylemine ya da terbr suglarina neden olabilecef
konusunda herhangi somut bir bilgi ve agiklama bulunmamakiadr.

47. Her ne kadar toplanti veya gdsterilerde kamu diizeni, glivenlik ve bagkalarmn
haklarmn korunmasma yonelik tedbirler almak yetkili makamlarn yikimliligonde ise de
idarenin yalnizca muhtemel giivenlik risklerine dayanarak tim toplant ve gosterileti
yasaklamast anayasal agtdan yeterli kabul edilemez (benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Ramazan Samer [2, B.J, B. No: 2018/15924, 11/5/2022, § 57, Tiirkive Devrimei s
Sendikalar: Konfederasyonu (Disk) ve digerleri, § 70). Kugkusuz idarenin gerckge sunma
yitkiimliiliiggii, idarenin karannda kamu diizeni ve giiventigine iligkin her tiirlil ayrinttya yer
vermesi anfamma gelmemektedir. Ancak bu durumda idarenin hakkin kullamimasing temin
etme seklindeki pozitif ylkiimliliginin ortadan katktifuun ve miidahalenin zorunlu bir



toplumsal ihtiyact kargiladimn ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konulmas:
gerekmektedir (Hrant Dink Vakfi [2. B.], B. No: 2021/29443, 12/6/2024, § 46). Aksi halde
soyut miilahazalarla kamu dilzeni ve giivenligi gerekgesiyle hakka mitdahalc edilebilir ki bu
durum, hakkn Sugdriilemez bigimde simrlanmasina yol agabilix.

48. Incelenen olayda eylemlerin hangi gézlemienehilen olgulara dayanarak ve nasil
bazi kisi veva gruplari kiskntabilecegi, dfkeye yol agabilecegi ve bu nedentfe terdr suclarinm
islenebilecei varsayiminda bulunulduguna dair bir agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle
somut bir tehlike veya yakin tehdidin ikna edici ve yargisal denetime agik bir sekilde ortaya
konulmadify anlagitmistir, Bu tespitlerle uyumlu olarak idarenin ileri strdiigi ciddi iddialari
belirginlestiremedigi, varsa elindeki bilgileri de ortaya koymadig) ve giderilmeye galistian
givenlik kaygisim somut, spesifik ve yeterhi sekilde temellendiremedigi gbrillmigtir.

49. jdare yasaklama karanmin bir amacimn da kargtt gruplar arasinda meydana
gelebilecek siddet eylemlerini engeliemek oldugunu belirtmistir. Devletin toplanti ve gosteri
yiiriiyiistine katslanlart ve hakkin kullamidigi yerde yagayan diier bireyleri siddet eylemlerine
karsi koruma yikilmliligin bulunduuna dair herhangi bir siiphe yoktur. Ancak kamu
makamlarmyn toplanti ve gdsteri yrilyligll diizenleme hakkin kullanmak isteyenlerin
giivenligini saglayarak Ggiincll Kigiler (arafindan herbangi bir saldinya ugrama endigesi
tagimadan bu hakk: kullanmalarini temin efmesi yoniinden de pozitif yikimlalikleri
bulindugu hatirda tutulmalidir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ismail Sarkabadayr ve
digerleri, § 47, Ali Riza Ozer ve digerleri, § 122), Idare, toplanti ve gosteri yarilydsi
diizenleme hakkimin etkin kullammunt saplama yiktmliliginin geregi olarak varsa somul
tehlikeleri ve tehditleri belirlemeli; bunlan etkisiz hile getirmek igin gerekli onlemleri
ahmahdir. Idare, kamy diizenini bozacak nitelikte bir tehiike veya tehdidin varhgm ve bunun
daha hafif tedbirlerle bertaraf edilemeyecedini somut olgulara dayall olarak ortaya koymasi
halinde ve ancak son gare olarak toplantt ve gdsteri yiirlyiisii diizenteme hakkima midahale
edebilit. Bagvuru konusu olayda ise idare, kisilerin amlan haktan tam anlamuyla
yararlanabilmeleri igin gerekli dnlemleri deferlendirmeden ve ¢atisan menfaatler arasinda
adil bir denge kurmaya galimadan otomatik olarak yasaklama yoluma gitmiy; koruyuey
tedbirler alma yomindeki pozitif yikiimliliklerini gozardi etmigtir (benzer yindeki
degerlenditme igin bkz. Nizamettin Oztiirk (2), § 15).

50. Diger yandan basvurucunun yasaklama kararna kargt agtidt davada idare
Mahkemesi, idarenin gerekgesine dayanarak “olast siddet olaylarinin mahiyeti ve yogurlugn
ile meydana gelebilecek zararlarm aiteligifne]” gdre uygulanan yasakiama Kkararinin
demokratik bir toplum diizeninin gereklerine uygun ve 8lgiitii oldugu sonucuna varmgtr,
idare Mahkemesi idari islemin hukuka uygun oldugunu degerlendirmisse de bu sonuca nasil
vardigint gerekgelendirme gabas igine girmemis, denetiminin kapsami idari islemin salf sekli
olarak kanuna uygunlugunun incelenmesi ile siich kalmugtir, Kararda yasaklama kararna
dayanak gerekcelerin ne gekilde somut bir tehlike veya gergek bir tehdit olusturdugu, bu
tehlikelerin daha esnek smirlama ve tedbirlerle engellenmesinin neden miimkln olmadig
hususunda degerlendirme yapiimamigtir (bkz. § 10).

51. Valiliklerin ve kamu giiciinii kullanan difer organlanin temel hak ve
szgiirliklere midahale gerekgeleri, kolluk kuvvetlerinin raporlarma dayanabilecegl gibi
yakin tarihlerde yasanan, toplum ve devlet hayat ile biteyler tizerinde olumsuz etkileri agik¢a
gorilen olaylara ve s6z konusu claylar nedeniyle kamu diizeninin henliz saglanamamasina
veya bu tehlikenin devam ettigi dilslincesine de davanabilir. Bununla birlikte amilan
tehfikenin varhgmn somut olgulara dayall olarak gdsterilmesi gerekir (benzer ydnde



deperlendirme igin bkz. Ezilenlerin Sosyalist Partisi [2. B.], B. No: 2017/39239, 2/1 1/2022, §
43), Kamu diizeninin ve glivenlifiinin saglanmasina ydnelik diizenleme ve uygulamalarda
belli bir takdir alamna sahip olan kamu makamlarimm eldeki olayda olduftu gibi stiregelen
yasaklama kararlarinim meveut oldugu durumda, her yeni midahalenin gerekgelendirilmesini
dneeki karara kiyasla daha derinlikli ve kapsamh yapmast zorunludur. Zira temel haklara
yonetik ik miidahalenin gerekgesi baslangigta ilgili ve yeterli kabul edilebilse de bu
kisilamalann devam ettirilmesi  halinde temel hakka ydnelik midahalenin etkisi -ilk
miidahaleye gdre- agirlasacafindan buna paratel olarak kamu makemlarmm agikioma
yikimlilGginin de aym nispette artmasi icap eder. Dolaysiyla béyle bir durumda kamu
otoritelerinin toplanti hakkina yapilan ilk mildahaleye esas teskil eden gerekgelerinin ortadan
kalkmadigini sdylemekle yetinmeyip miidahale siiresinin uzatilmasmna konu gergek ve yakin
tehdidin varligin da daha belirgin sekilde ortaya keymas: sartur.

52. Basvurucu 28/5/2019 tarihli yasaklama karanmin iptali igin agtife davada
idarenin siweklilik arz edecek gekilde verdifi yasaklama kararlan nedeniyle loplantt ve
ghsteri ylirliylishi diizenteme hakkimum kullanminin fillen imkénsiz hdle geldigini ileri
siirmesine ve Valiligin resmi internet sitesinde bu iddiamm aragtirilmasimi gerektirecek sayida
yasaklama karan olmasina rafmen yarg: mercinin bu hususta herhangi bir arastirma ve
degerlendirme yapmadigs goriilmektedir (bkz. §§ 7, 9). Dolayisiyla énceki midahalelere
dayanak teskil eden gerekgelerden farklt olarak 28/5/2019 tarihli mitdahale gerekgesinin
toplant ve gbsteri yiirliylisi hakkimn simrfanmast bakioundan da ilgii ve yeterli olduBu
stylenemez. Diger yandan Anayasa Mahkemesi Adinan Vural ve digerleri ((GK], B. No:
2017/36237, 10/3/2022) kararinda, sablon gerekgelerle birbiri ardina alinan yasaklama
kararlavimn kullanimak istenen hakk: anlamsiz ve imkansiz kidacak bir dereceye ulagtirmasi
halinde bu durumun toplant ve gisteri yiiriyiisi dizenleme hakkam ihlal edecei sonucuna
ulasnustir (Adnan Vural ve digerleri, §§ 60-62).

53, Olayda yasaklama kararnina dayanak olarak baz; tespitlerde bulunuldugu ve uzun
sayilabilecek agiklamalar yapildigi hususunda bir tereddiit yokwr (bkz. § 8). Ancak
yukandaki paragrafta da vurpulandift fizere midahaleye dayanak yapilan gerekgelerinin
yalnizca seklen meveut olmasi, uzun agiklamalar iermesi veya ¢ok sayida tespitte
bulunulmas anayasal agidan bir hakka miidahale icin ilgili ve yeferli gerekge teskil etmez
(bkz. § 39). Bu agiklamalar dogrultusunda kamu diizeni ve gitvenligi ydniinden agik ve yakin
tehtikenin ne oldugunun somut verilerle desteklenmedigi, yalnizea soyut nedenlere dayanan
agtklamalann bagvuruya konu yasaklama karari igin hakli ve ikna edici bir gerekee olarak
kabul edilebilmesi mimkin degildir (kamu dizeninin bozulabilecegine iligkin unsurlarm
neler olduunun gosterilmemesi nedeniyle verilen ihlal kararlarindan biri i¢in bkz. Dursun
Soydan ve digerleri [1. B.], B. No: 2015/2948, 14/11/2018, § 61). Sonug olarak somut olayin
kogullarmda yasaklama kararmin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamaya yonelik ve
demokratik bir toplumda getekli olduiunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmadig
deperlendirilmigtir.

54, Aciklanan gerekgeletle Anayasamin 34. maddesinde gilvence altna alinan
toplant: ve gosteri yiiryilsii diizenleme hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Recai AKYEL, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yumaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI bu sonuca katilmamistir,



_ B. Hiikmin Denetlenmesini Talep Etme Hakkimn ihlal Edildigine fligkin
iddia

53. Bagvurucunun alevhine karar veren Bélge {dare Maltkemesinin kararma karst
temyiz kanun yolunun kapalt olmasi sebebiyle hikiniin denetlenmesini talep etme hakkinin
ihlal edildigi iddiasimin Omer Sanl (1. B.], B. No: 2015/7304, 22/172019, §§ 43-47) karan
dogrultusunda  konw  bakimundan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemer olduguna karar
verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

56. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yarglama yapiimas: ve 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur,

57. Bagvurada tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinlmast
igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zoruniuluk bulunmakiadir. Anayasa'min
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karartmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, veniden yargtfama islemlerini baglatp
Anayasa Mahkemesinin ihial kararnnda belirtilen ilkelere ve gerekeelere uygun bigimde
yilrfititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerlert (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020132949, 21/1/2021, §§ 93-100).

58, Ote yandan hak ihlali karanndan Anayasa Mahkemesinin davanm neticesiyle
iigili ofarak bir tutam sergiledigi sonucu ¢rkanlmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karart uyusmazhgm sonuglanindan bajzimsiz olup davanin kabulline veya reddine
karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her agsamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek Gzere yeniden yaptlacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip sonug gikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

59, [hialin niteligine gore bagvurucuya manevi zararlari kargthiginda net 50.000 TL
manevi tazminat Bdenmesine karar verilmesi gerckir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekeelerle:

A. 1. Toplantt ve gosteri yiriiylisii dizenleme hakkinn ihlal edildigine iligkin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Hiikmiin denetlenmesini talep etme haklanin ihlal gdildiginc iligkin iddianin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 34. maddesinde giivence altina ahnan toplant ve gésteri yiirGylisi
dizenleme hakkimn [HLAL EDILDIGINE Recai AKYEL, Irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Kararin bir 6rneginin toplant ve gosteri yiiriysit diizenleme hakkimin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldwilmasi igin yeniden yargilama yapidmak iizere Van 2. dare
Mahkemesine (E.2019/1306, K.2020/2400) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 50000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin  kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlizma bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yaptimasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 8/1/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast  : 2021/56755
Karar Tarihi 8/1/2026

KARSIOY

Bagvurucu, idarenin hukuka aykin olarak il genelinde tim etkinlikleri vasaklama
kararl vermesi nedeniyle toplant ve gdsteri yiirliyiigi diizenleme hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmis, Mahkememiz gogunluu tarafindan bagvurucunun Anayasa’min 34. maddesinde
giivence altina alinan toplant ve gdsteri ylrlyiigii yapma hakkinin ihial edildigine karar
verilmistir. Asagidaki belirttigimiz gerekgeler ile gogunluk gdriigiine katiimeyoruz. §oyle ki;

2018 yili Kasim Ayinda PKK silahls terdr Srgiitiindn sozde lideri AO niin ceza
infaz kurumunda tecrit edildigi iddiast ile HDP Milletvekili L.G. aglik grevine baslamg,
cezaevindeki birgok tutuklu ve hilkiimld de bu greve katilnug, soz konusu eylem Mayis 2019
yilinda sona ermiglir. Acghk grevlerinin sonlanmasshin akabinde 28/5/2019 tarihinde Van
Valiligi, yasaklama sartlatini dogrudan ve agikea olusturdugu degerlendirilen eylemler ile
saldiri olaylarimn oniine gecmek, vatandastarin can ve mal giivenbiklerini saglamak, terlr
orgiitlerinin  planlarm  bertaral etmek, milli glivenlifin saglanmas:, kamu diizeni ve
glivenliginin  korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, temel hak ve dzgiirliikler ite
baskalarmun hak ve ozgiirliiklerinin ve genel asayisin korunmasi ile giddet olaylannin
yayginlagmasinin 6nlenmesi amaciyla il genelinde -bildirimde bulunulmas sartiyla ve spor
faaliyetleri kapsaminda yapilan kutlamalar harig tutarak- tiim etkinlikleri on beg giin sire ile
yasaklamistir. Van Valiliginin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gdre 2019 yilnda
8/5/2019, 18/5/2019, 12/6/2019, 27/6/2019, 12/7/2019, 27/7/2019, 12/8/2019, 26/8/2019,
11/9/2019, 25/9/2019, 11/10/2019, 25/10/2019, 8/11/2019 ve 24/11/2019 tarihli kararlarla,
Van ili sinirlarmda diizenlenecek etkinlikier 10 ila 15 giinlik stirelerle yasaklanmistir.

Gncelikle belirtmek gerekir ki, bireysel bagvuruya konu Idare Mahkemesi karan,
Van Valiligi’nin 28.05.2019 tarihli 449 sayili igleminin iptaline iliskin olup, s6z konusu
islemin konusu 29 Mayis 11d 12 Haziran 2019 tarihleri arasinda toplamda 15 giin streyle il
genelindeki toplantt ve gosteri yirdylslerinin  yasaklanmas: islemine iliskindir. Yani,
bagvurncunun 29 Mayis-12 Haziran 2019 taribleri diginda kalan yasakiama kararlari igin
jdareve basvuruldugu yada dava agildigy konusunda dosya kapsaminda bir bilgi ya da belge
yer almamaktadir. Bu durumda, bagvurunun degerlendiritmesi ve karara baglanmasinda,
Valilik tarafindan verilen ancak [dare Mabkemesi kararina konu olmayan diger vasaklama
kararlarmun gz Ooinde tutulmast mimkin degildir. Oyle ki, 6216 sayth Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usuli Hakkinda Kanun'un 45, maddesinin 2,
fikrasina gore, ihlale neden oldugu ileri stiriilen islem. eylem ya da ihmal igin kanunda
ongorilmiis idari ve yargisal bagvuru yollanimin tamanuni bireysel basvuru yapiimadan &nce
titketilmis olmas: gerektigi belirtilmistir. Hal bSyle olunca gogunluk tarafindan ileri silriiten,
valilik tarafindan devamli sekilde yasaklama kararimn uzatildi, verilen yvasaklama
karaclarinin hakidigin yitirdigi gibi gerekgelerin kabulil miimkiin degildir,

Yine bagvurucu, Van 2. idare Mahkemesinde agngi iptal davasinda Valiligin 449
sayils 29 Mayis ild 12 Haziran 2019 taribleri arasindaki yasaklama karannin iptalini talep
etmigtir. Bagvarucy, 6216 sayill Kanun'un 46. maddesinde belirtildigi lizere, ihlale yol agtigs
ileri sirtlen Valilik vasaklama karanmmn giincel ve kisisel bir hakkimi dogrudan etkiledigini
somut olarak ispatlayamamstir, Bagvurucu, iptal davasi Oncesinde Valilige bagvurarak,
helirli bir giin ve saatte ve konuda foplanti ve gosteri ylirlylisli yapacaffim ileri stirmedigi
gibi, bu konuda bir somutlastrmada bulunmanmsg, yasaklama karar1 nedeniyle giincel ve



Kisisel bir hakkinn ihla! ettigini ispatlayamamistir. Norm denetiminden farkh olarak bireysel
bagvurunun incelenmesi i¢in, ldare tarafindan tesis edilen islemlerin kigisel ve giincel bir hak
ihlaline sebebiyet vermesi zorunlu olup, aksi halde herkesin, idarenin tesis ettigi islemlere
kargs soyut nitelikte hak ihlali iddiasi ile bagvuruda bulunulmasi gibi bir sonug¢ ertaya
¢rkmaktadic ki, bu durumda kamu diizeninin highir zaman tesis edilememesi gibi bir risk
ortaya gikmaktadir,

Anayasa Mahkemesi, gofuniuk gerekgesinde belirtildigi tzere, gegmiy tarihlerde,
Valiliklerin yasaklama kararina ragmen toplanti ve gosteri yiirliylish yapan ve bu nedenle
idari ya da cezai yaptimmlara tabi kilman kigilerin bireysel bagvury taleplerini incelemis ve
ok sayida hak ihfali karani vermistir. Ancak, ihlal kararlari verilen bagvurularm bir kagt
diginda (biiyiik gogunlugunda), bagvurucularm idari ya da adli yaptinma tabi tutulmas: sdz
konusu oldugundan, isbu basvurudan farkhlik arz etmekiedir. Oyle ki, Mahkememiz
perekcesinde auf vapilan kararlardan omek vermek gerekirse, Tirkiye Devrimei  [sgi
Sendikalan Konfederasyonu (Disk) ve Digerleri bagvurusunda (2). (Bagvuru Numarast:
2016/14518, Karar Tarihi: 12/10/2023, R.G. Tarih ve Sayr: 15/12/2023-32400), bagvurucular,
etkiniik ginii olan 1 May1s sabahmm erken saatlerinden itibaren genis bir alanda ttm toplu
tasima araglatiin iptal edilmesiyle bu cadde ve sokaklar kullananlara haksiz ve oranuisiz
sckilde miidahale edildigini, | Mayis’ta Taksim Meydani'nda katlama yapimasinn kolluk
giiglerinin orantisiz midahalesiyle engellenmesi nedeniyle toplanti ve ghsteri  ylirilyilsti
diizenleme haklu ile drgiitlenme dzglirligiintin ihfal edildigini ileri stirmistiir. Yine Ali Riza
Ozer ve Digerleri bagvurusunda (Bagvuru Numarasi: 2013/3924, Karar Tariht; 6/1/2015, R.G.
Tarih-Sayi: 13/5/2015-29354) bagvurucular, efitim sisteminde degisiklikler getiren kanun
teklifine karsi Kitlesel basm agiklamast yapmak igin Ankara’da yapilacak toplantiya
katilmalarninin polis tarafindan engellendigi ve bu engellemeye kargt ayni glin {zmir Konak
Meydannda ve ertesi giin Izmir Biyliksehir Belediyesi éniinde basm agrklamas yapmak igin
virliyiise gegtikleri esnada kollufiun izin vermemesi nedeniyle gikan olaylarda kollugun
orantisiz pli¢ kullanarak yaralanmalarina neden oldufiu, sz konugu miidahale nedeniyle kit
muamele yasagi, ifade 6zgUrligh ile toplant ve gosteri ylirlylisli diizenleme haklarm: ihlal
edildigini ileri strmiiglerdir. Gorildugi tizere, toplantt ve gsteri ylrtylsl haklariun ihlal
edildigi perckgesiyle Anayasa Mahkemesine yaplan ve Mahkemermiz tarafindan
degierlendirilerek karara bajlanan bagvurularda, isbu bagvurudan farkls olarak, basvuruculasin
somut, kisisel ve giincel bir hakkemn ihlal edildigi iddiast meveuttur. Bu nedenleric de isbu
bagvurunun reddi gerekmektedir,

Yukarida olaylar ve olgular baghg altinda yer verildigi ve farafimizea da kisaca
sretlendigi Uzere, Van Valiligi 5442 sayih [l Idaresi Kanuow'nun 11, maddesinin (C)
maddesi uyarinca toplanti ve gdsteri yiriiyliglinli neden yasakladigini ayrintih bir gekilde
ortaya koymus, yasaklama kararini gerekgelendirmiglir. S¢z konusu yasaklama kararinin
gerekgesinde, terér Srgiilll tarafindan sokak eylemleri, vol kapama, korsan gosteri, bast
agiklamalar, slogan atma ve oturma eylemleri yapilarak halkin provake edilecegi ve siddeie
tegvik edilecefi, Breiitlin sosyal medya kanallarinda bu yonde haberler yapidigt ve igerikler
paylasildigy, halk tizerinde infiale sebep olabilecek suglar islenebilecedi, bu hususta agik ve
vakin tehlike olugtuu somut olarak ortaya konulmustur. Yine Van 2. {dare Mahkemesi
kararinda Valilik gerckgesinin Anayasa hitkiimleri ve Il {darest Kanunu ¢ergevesinde aynntils
sekilde degerlendirildigi, kararn gerekgelendirildigi ve iptal talebinin reddedildigi, Bolge
idare Mahkemesinin de istinaf incclemesinde [dare Mahkemesinin gerekgelerini ve karartn
yerinde bularak istinaf talebini reddettigi goriilmektedir.



Anayasa'nin 34, ve AiHSnin 11/2. maddelerinde toplanti ve gdsteri ylr{iyiisl
hakkina simrlama petiritebilecegi diizenlenmis obup, toplanti ve gdsterf yirliylsii hakkina
vapilan midahalenin [i [daresi Kanunu cergevesinde degerlendirildiginde “kanunilik”
unsuruny tasidifs, terdr orglttnin faaliyetlerinin engellenmesi ve halkin can ve mal
giivenliginin  korunmasi amaglandigindan mildahalenin - megru bir  amaci bulundugu,
“demokratik bir toplumda gerekli olma ve olgllilik” unsuru  yoniinden vapilan
degiertendirmede ise, teror drgiitiintin sdzde lideri igin yapilan aghk grevi ve sonrasindaki
gelismeler ile olay tarihine yakin bir zamanda gergeklesen ve o tarihlerde sicakhin koruyan
“hendek olaylan™ nazara almdifinda, bu unsur bakimindan da bir ihldlin olmadi@r ve
bagvurunun  reddi  gerektigi kanaatine ulaglmalidir, Nitekim  Avrupa insan  Haklan
Mazhkemesi (AIHM), Eckert v. France (24.10.2024, No; 5627(/21) kararmda, Fransa fdari
makamlarnin “sart yelekler” hareketi baglaminda Bordeaux'da 11 Mays 2019 tarihinde
giisteri yapilacag bilgisi dizerine Snceki gatigmalar ve yiddet olaylan gz oniine ahinarak
kamu diizeninin bozulmasim Onlemek amact ile Bordeaux sehir merkezinde gosterileri
yasaklayan bir idari emir ¢ikarimasins acil bir sosyal ihtiyacr karyiladifmn belirterek,
Sozlesmenin 11. maddesine aykir gdrmemistir,

Yine AIHM, 16 Temmuz [980 tarihli Christians Against Racism and
Fascism/Birlesik Kratlik kararinda (No;8440/78), 24 Subat 1978 tarihinden baglayip 23 Nisan
1978 tarihine kadar iki (2) ay stireyle devam edecek genel bir toplantt gdsteri yirlyisil
yasa getiriimesini S6zlesme’ye aykin gdrmemistir. Karara konu olayda basvurucu Dernek,
22 Nisan 1978 tarihinde, rkgibik ve fagizmi protesto etmek amaci ile Londra’da (Saint Paul
katedrali ile Westminster katedrali arasinda) yiirlyis seklinde bir gosteri planfamig, ayni
tarihlerde “millivetyi cephe™ de, aym yerde bir baska gésteri ylirllyligti planlamig oldugundan
Londra Emniyet Mudiiliigi, daha dnee stz konusu gruplar arasinda catismalarin yasandif
ve kamu emniyeti ve diizeninin safilanmast igin gerekli oldugu gerekgesi ile 24 Subat 1978
farihinden baglayip iki uy sireyle devam edecek genel bir toplant ghsteri yiiriiylisl yasagi
getirmigtir. AIHM bu genel yasaklamamn gerckeesini yeterli bulmug olup, devletlerin
ahinacak tedbirler konusunda belidi bir takdir yetkisi oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda vurgulandi@s Gzere, Kural olarak
mahkemeler 8niinde dava konusu yapimis maddi olay ve olgularm kantlanmasi. delillerin
defreriendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmast ile uyusmazlikla ilgili
varifan sonucun adil olup olmamas: bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve zgiirliklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatast veya agik bir
keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi
kapsamindadir (Bkz. Ahmet Saplam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Miray Miimessillik
ins. Taah. Reklam. Paz. Bas. Yay. San. Tic. A.S. [2. B.], B. No: 2012/1056, 16/4/2013, § 35).
Yerel mahkeme, kanun maddelerini somut olay agisindan degerlendirmiy, lararnn
gerekgelendirmiy ve hikim kurmugstur. Mahkemenin gerekgesi incelendiginde, hukuk
kurallarmm uygulanmasinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik meveut degildir. Bu
nedenterie de bagvurucunun herhangi bir Anayasal hakkuun ihlal edilmedigi kabul
edilmelidir.



Yukanda belirttigimiz nedenlerle, basvurucunun Anayasamin 34, maddesinde
givence altina aliman toplantt ve gbsteri yiiriiylisli diizenleme haklonin ihlal edilmedigi
kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki gogunluk goriisiine kattimiyoruz.
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