6 Ekim 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33392

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anavasa Mahkemesi Baskanlifidan:

GENEL KURUL
KARAR

CIHAT TUNCAY BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2023/31244
Karar Tarihi 1 2712026
Baskan : Kadir OZKAYA

Bagkanvekili : Basri BAGCI
Bagkanvekili + [rfan FIDAN
Uyeler : Engin YILDIRIM
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
Kenan YASAR
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Saban KAZDAL
Raportir : Hiiseyin Ozgiir SEVIMLI
Bagvurucu :+ Cihat TUNCAY
Vekili : Av. Ayse DURSUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, texdr drgitiine liye olma sugundan verilen mahkdmiyet kararinda karar
sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarm karsilanmamasi nedeniyle gerekeeli
karar hakkmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 27/4/2023 tarthinde yaplmustir, Komisyon, adil yargilanma hakka
kapsamindaki hakkanivete uygun yargtlanma ve gerekeeli karar haklart disindaki sikdyetlerin
kabul edilemez olduguna, amlan haklara iligkin gikayetlerin kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.



3. Bagvuru belgelerinin bir 6mefi bilgi igin Adalet Bakanlifma (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanhk, goriigind bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhgin goriigling karst
beyanda bulunmustur.

4, {kinci Béliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermigtir,
1II. OLAY VE OLGULAR

5. Ankara Cumhuriyet Bagsavcihipi darbe tesebbiisii sirasinda Kara Harp Okulunda
(KHO) gergeklestirilen eylemlerle ilgili olarak yiriittigi sorugturma sonucunda aralannda
olay tarihinde KHO'da askeri 8grenci olan bagvurucunun da bulundupu KHO'da gorev yapan
siipheliler ile askeri &jirenciler hakkinda bagta Anayasa'yi ihlal, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisini ve Tiirkive Cumhuriyeti hilkimetini ortadan kaldirmaya veya gdrevini yapmasini
engellemeye tesebbils ile Fetullahgt Teror OrgiitivParalel Devlet Yapilanmasma
(FETO/PDY) iiye olma suglart basta olmak iizere gesitli suglardan cezalandirilmalar
talebiyle iddianame diizenlemigtir.

6. Ankara24. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen yargilama sonucunda
bagvurucu hakkinda Anayasa'yr ihlal, Tirkiye Biyik Millet Meelisini ve Tirkiye
Cumbhuriyeti hitkimetini orfadan kaldirmaya veya gorevini yapmasmi engellemeye tesebbiis
suclarindan ceza vetilmesine yer olmadifna, silahli terdr orgiitiine tiye olma sugundan ise 6
yil 3 ay hapis cezas: ile cezalandirilmasina karar verilmis; mahkdmiyet karari olagan kanun
vollarindan gegerek Yargitayin 23/12/2022 tarihli onama karariyla kesinlesmigtir.

7. Bagvurucy, tutukly bulundupy Bandima | NeoJdu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kuromundan Mahkemeye 28/2/2023 tarthinde iki ayn dilekge gdndermigtir. Bu dilekgelerden
ilkinde Yargitay ilaminm ¢tktigm haricen dgrendiini beyan ederek ilamin bir Srmeginin
teblif edilmesini talep etmistir. “infazin agiimasi nedeniyle kesinlegtirme talebi" konulu difer
dilekgesinde de hakkindaki kararm Yargitay tarafindan onandigun haricen 8grendigini, infaz
stiresini tamamladif: hilde denetimli serbestlik siiresi iginde mtuklu bulundufunu beyan
etmis ve mahkiimiyet kararinm kesinlestirilmesini istemistir. Ote yandan bireysel bagvuru
formunda ise bagvurucy, nibal karari 28/3/2023 tarihinde elden teslim almak suretiyle
dgrendigini beyan ederck 27/4/2023 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILI HUKUK

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru wsilii" baghkh 47, maddesinin (5) numarah
fikrasi sOyledir:

"Bireysel bagvurunun, bagvurw  yollarmun  tiketildigi  tarihten;  basvuru  yoly
dngdriilmemisse ihlalin dgrenildigi tariblen itibaren otuz giin iginde yaprimast gerekir.
Hakli bir mazereti nedenivle siiresi i¢inde bagvuramayaniar, mazeretin kalkidt tarihten
itibaren onbey giin icinde ve mazerederini belgeleyen delillerle birlikte bayvurabilivier ..}

9, Anayasa Mahkemesi [¢tizGgi'niin "Ragviru sivesi ve mazeret” baghkli 64.
maddesinin (1) numarali fikras: goyledir:

"Bireysel  bagvurunun, bagvuru  yollarmun  tiketildigi  taribien,  bagwou  yolu
dngdrilmenisse thialin dgrenfldigt taribien itibaven otuz glin i¢inde yapilinas: gerekir.”



V. iNCELEME VE GEREKCE

10. Anayasa Mahkemesinin 2/7/2026 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi ditsiiniiidii:

A. Bagvurucunun Iddiatar ve Bakanbk Goriigii

11. Bagvurucy, hakkindaki delillerin hatali takdir edilmesi ve esasa ctkili
itirazlarmmn  karsilanmamast nedenleriyle adil yargilanma hakkmm ihlal edildigini iteri
stirmiigtiir,

12. Bakanlik gorisiinde; bagvurunun ncelikle stire agimu da dahil olmak iizere
kabul edilebilirlik kriterleri agisindan degerlendiriimesi, esas yoniinden ise iblal iddialan ele
alinwken konuya iliskin yer verdigi yargisal igtihatlar ile somut olaym kendine oOzgli
kogullarmn dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir,

13, Bagvurucu, Bakanlik gdriisiine karsi beyaninda, bireysel bagvuru formunda dile
getirdigi itirazlarm: yinelemis, buna ek olarak kesinlesme gerhinin 15/6/2023 tarthinde
diizenlendigini vurgulamig; bu yéniiyle de yasal siire iginde bireyse! bagvuruda bulundugunu
beyan etmistir.

B. Degerlendirme

14, Anayasa Mahkemesi biteysel bagvuru sfiresinin baslangicimin nihai kararm
gerekgesinin grenildipi tarih olarak anlagilmasi gerektigini kabul etmistir (4. C. ve digerleri
[GK], B. No: 2013/1827, 25/212016, § 25). Bu itibarla bireysel bagvuru siiresinin iglemeye
Ali Kurtwldu [2. B.], B, No: 2013/5504, 28/5/2014, § 27). Ancak Ggrenme, gerekceli kararm
tebligi ile snirhi olarak gerceklesmez; bagka sekillerde de Ggrenme s6z konusu olabilir.
Bagvurucunun nihai kararin gerekgesini dava dosyasint incelemek suretiyle frenmesi
miimkiindir. Bu doprultuda dosyadan suret alinmast gibi hillerde bagvurucunun gerekgeli
karari ogrendigi kabul edilebilir. Bagvuruculanin nihai Kararin gerekgesini 6grendiklerini
beyan ettikleri tarih de bireysel bagvuru stiresinin baslangici olarak ele ahnabilir (flvas Tredi
[1. B.J, B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 21, 22). Ote yandan somut olaym kosullannda
bagvurucunun nihai karardan daha erken bir tarihte haberdar olmasi gerektiginin
degerlendirilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi, bagvuru sfiresinin baslangier igin bu
tarihi de esas alabilir (Ogeday 4kin [1. B.], B. No: 2014/2345, 10/6/2015, § 38).

15. Nitekim Anayasa Mahkemesi, heniiz avukatina tebli edilmemekle birlikte nihai
karar olan gerekgell Yargitay karanmn ilk derece mahkemesine ulastigt, bagvurucunun
avukatinin ise bireysel basvuru formunda bu karardan haberdar olduklarim belirttigi tarihten
daha Snce itk derece mahkemesine séz konusu kararin teblige ¢tkanlmast igin birden fazla
talepte bulundugunun anlasildify bir bireysel bagvuruda bagvuru siiresinin avukatin ilk yazili
talep tarihinden itibaren islemeye bagladigint kabul etmistir. Amlan kararda Anayasa
Mahkemesi, gerekgeli nihai karar ilk derece mahkemesine ulastifindan bagvurucunun
haberdar oldugu ve bu durumda Ulusal Yargt Agt Bilisim Sistemi (UYAP) Avukat Bilgi
Sistemi'ni kullandign goriilen bagvurucu vekilinin nihai karar sonucunu ve gerekgesini
Bfrenme olanagina sahip bulindugu konusunda siiphe olmadifin ifade etmistir (Suat Bircan
[GK], B, No: 2014/16800, 1/12/2016, §§ 25-27).



16. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin mevcut igtihadina gore bagvurucunun veya
vekilinin nihai karar somucumy ve gerekgesini Ogrenme imkdnina sahip olup olnadig
degerlendirilerek bagvuru stiresinin bagtangici belirlenmektedir.

17. Basvuruya konu olayda basvurucu 28/2/2023 tarihli iki ayn dilekgesinde
hakkindaki Yargitay kararini, hafta bu karardaki sonucw, yani hitkmin onandigi haricen
ogrendigini belirtmigtir. Bu itbarla Yargitay karart ile bu karardaki sonucu Ofrenen
bagvurucunun ayni zamanda belirtilen tarih itibartyla bu kararin gerekcesini de kesin olarak
agrenme imkdnina sakip oldugu siylenebilir. Buna rafmen bagvurucu bu tarihten itibaren
otuz giin iginde ve en geg 30/3/2023 tarihine kadar bireysel bagvuruda bulunmasi gerekirken
bu tarihi gegirdikten sonra 27/4/2023 tarihinde bagvuru vapnustir. Bagvurucu belirtilen stirede
nihai karann gerekcesini dfrenmesinin mimkiin olamadifima dair bir mazeret de
bildirmemis, buna dair bir agiklamasma da rastlantimamugtir.

18. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun sire agrmi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Kenan YASAR bu gbriige katilmanugnor.
V1. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvarunun sire agimi nedentyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Kenan
YASAR™ karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargtlama giderlerinin bagvarucu dzerinde BIRAKILMASINA  2/7/2026
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvury; terdr drgiitiine Gye olma sugundan verilen mahkiimiyet kararmnda, karar
sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialann karsilanmamasi nedeniyle gerckeeli
karar hakkinn ihla! edildigi iddiasina iligkindir.

2. Copunluk, bagvurucunun 28/2/2023 tarihli dilekgelerinde mahkdmiyet karannin
Yargitayca onandifini haricen dgrendigini beyan ettifi, buna ragmen otuz glinlitk bireysel
bagvuru silresi gegtikten sonra 27/4/2023 tarihinde bagvuruda bulundugu gerckgesiyle
bagvurunun siire agimu nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir, Asagida agiklanan
nedenlerle cofunluk gériigiine istirak edilmemigtir,

3. Bireysel bagvuru silircsinin baglangici bakimindan belirieyici olan husus,
bagvurucunun nihai kararn yalnizea varligindan haberdar olmasi degil, bireysel basvuruya
konu edecegi ihlal iddialanm ileri strebilmesine imkén verecek Olclide karann igerigini
Ggrenmesidir.

4. Somut olayda bagvurucunun 28/2/2023 tarihli dilekgelerinde Yargitay ilaminin
ciktiirn  haricen 6grendigini  belirttigi gOriilmektedir. Ancak s6z konusu dilekgeler,
bagvurucunun infaz stiresini tamamladifr hdlde denetimli serbestlik stiresi iginde mutuklu
bulundugu iddiastyla mahkimiyet karannm kesinlestirilmesi ve Yargitay ilaminm kendisine
teblig edilmesi taleplerine iliskindir. Bu dilekgelerin igeriginden bagvurucunun nihai kararm
gerekgesini, kapsamm: ve bireysel bagvuruya konu edilecek sikdyetleri degerlendirebilecek
sekilde kararin igerigini 6grendigi sonucu ¢ikanlamaz.

5. Aynca basvurucunun bu tarihte ceza infaz kurumunda bulundugu, mahkdmiyet
kararmin kesinlesmesiyle birlikte olafan kanun yolu stirecinin sona erdigi ve bagvurucunun
Yarguay ilaminin gerekgesine avokat aracihgyla ya da bagka bir yolla fiilen ulagabildigine
dair dosyada herhangi bir tespit bulunmadifi da gézetilmelidir. Bireysel bagvuru, soyut bir
kamun yolu bagvurusu olmayip ihlal iddialannin somut olay, karar gerekgesi ve bagvurucunun
kigisel durumu {zerinden temellendirilmesini gerektiren ikincil nitelikte bir hak arama
yoludur, Bu nedenle bagvurucunun yalmizea karann onandifim haricen Sgrenmis olmasi,
karanin hangi gerekgelerle onandigint bildigi ve bireysel bagvurusunu etkili bigimde
hazirlayabilecek durumda oldugu anlammna gelmez. Kararin gerekgesine erigmeden yapilacak
bir bireysel bagvuruda, basvurucunun hangi anayasal giivencenin hangi gerekgeyle ihial
edildigini ortaya koymasi gligleseceginden, bagvuru siiresinin salt harici Sgrenme taribinden
baglatilmas: bireysel bagvuru hakkini agint sekilei bigimde simrlayacaktr.

6. Nitekim Anayasa Mahkemesi, E.2022/144, K.2023/137 sayill norm denetimi
kararinda da kanun yoluna bagvuru siiresinin tefhimden baslatilabilmesi igin ilgilinin yalnizea
hiikiim sonucunu degil, karara kargi ileri siirecegi itirazlan temelendirmesine imkén verecek
Slgiide kararin gerekgesini de Ogrenebilmesinin 8nemine dikkat cekmigtir. Kararn sonucunun
Ggrenilmesi ile kararmn gerekeesine vikif olunmas: aym gey degildir. Kanun yoluna ya da
bireysel bagvuruya bagvuracak kiginin, hangi hukuki ve maddi degerlendirmelere karsi hangi
apbayasal gilvencelerin ihlal edildigini ileri strecegini belirleyebilmesi, ancak kararmn
gerekgesine ulagmastyla miimkiindiir. Bu nedenle gerekgesi bilinmeyen bir karar yéniinden
basvuru sliresinin iglemeye basladigmn kabulii, bagvuru hakkim gekli bir imkéna indirger ve
mahkemeye erisim hakk: ile bireysel bagvurunun etkili kullanimu bakimindan 6lgiistiz
sonuglar dogurabilir.



7. Bu cercevede bagvurucu bireysel basvuru formunda nihai Karan 28/3/2023
tarihinde elden teslim almak suretiyle Sgrendigini belirimigtir. Bagvurunun 27/4/2023
tarihinde yapildigs dikkate alindifinda, bireysel bagvurunun otuz giinlik yasal siire iginde
yapildif kabul edilmelidir. Bu nedenle bagvurunun stire agimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi, bireysel bagvuru hakkin agiri sekilei bigimde simrlamaktadir.

8. Bu itibarla basvurunun siiresinde oldugu kabul edilerek kabul edilebilirlik ve
esas hakimindan incelenmesi gerektigi kanaatindeyim,

9, Bagvurunun esasina  gelince; bagvurucu, hakkindaki delillerin  hatals
degerlendirildigini, ozetlikle tamk M.E.Enin beyanlarimn geligkili ve yetersiz oldufunu,
tamgin kendisiyle sadece lise donemine iliskin sl bilgiler verdifini, lisc sonrasinda
orgiitle irtibatint gosteren herhangi bir delil bulunmadigint ve bu yondeki esasl itirazlartmin
derece mahkemelerince kargilanmadigin ileri siirmigtir,

10. Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargdanma hakk
kapsammdaki gerekeeli karar hakki, mahkemelerin taraflarca ileri sfiriilen her iddiaya
ayrinttl cevap vermesini zoruntu kilmasa da davamn sonucunu degistirebilecek nitelikteki
esash iddia ve itirazlann karstlanmasint gerektirir. Ozellikie mahkfimiyet hitkmiine esas
alinan delilier ile samgm cezai sorumiulugu arasinda agik, denetlencbilir ve makul bir
baglant kurulmas: zorunludur.

11. Somut olayda Mahkeme, bagvurucu hakkinda Anayasay: ihlal sucundan ceza
verilmesine ver olmadigma karar vermig; buna kargthk terdr orgiitiine tiye olma sugundan
mahkfmiyet hitkmi kurmustor, Mahk{ntiyet gerekgesinde teme! olarak tamk M.E.Emnin
beyanina dayanilmig, basvurucunun FETO/PDY'ye ait evlerde kaldigr ve liseden mezun
olduktan hemen sonra Kara Harp Okuluna girdigi kabul edilmistir.

12. Ancak tanik M.E E.nin beyanlarsman bagvurucunun lise yillanna iligkin oldugu,
lise sonrasinda basvurucunun orgiitle irtibatim sirdirdifinG veya Grgiitin hiyerargik
yapisina dahil oldupunu gosteren somut bir olgu ortaya koymadigt anlagtimaktadir,
Bagvurucn da yargilama siirecinde bu hususa Gzellikle dikkat ¢ekmis; tanifin beyanlarinin
celiskili oldugunu, bilgilerin kaynagmin agiklanmadiing, liseden sonta tambkia hethangi bir
irtibatmmm buleamadigin ve mahkimiyet igin yeterli somut delil gosterilmedigini ileri
siirmiistilr.

13. Mahkemenin aym yargilama kapsaminda, benzer durumda bulunan baz: asker
dgrenciler hakkinda ise tantk beyanlarinin lise yillanina ait olmast ve lise sonrasmda Srgfitle
irtibatin ortaya konulamamasi nedeniyle terdr Srgiitiine iiye olma sugundan beraat karan
verdigi ghriimektedie. Bu durumda bagvurucy ydninden farkl sonuca neden ulagidiginn,
diger samklarla bagvurucu arasindaki delil farkinin ne oidugunun ve bagvurucumun lise
sonrasy drgfdtsel bagmin hangi somut delillerle ortaya konuldugunun kararda agikianmass
gerekirdi,

14, Buna ragmen derece mahkemeleri, bagvurucunun mahk{imiyet sonucunu
degistirebilecek nitelikteki bu esasl iddialarmi kargilamamug; tamk beyanmin kapsam,
zaman, glvenilitligi ve bagvurucunun Otghtle hiyerarsik bagim ghsterip gOstermedigi
yontnden yeterli bir degerlendirme yapmamugtir,



15, Ote yandan bagvurucuyla benzer durumda olup haklanindaki tantk beyanlar lise
yillarma iliskin goritlen bazi sanmiklar hakkinda verilen beraat kararlanmin kanun yola
mercilerince onanmig oimas: da bagvurucunun iddialarmm Snemini artirmaktadir. Bu farkh
uygulama kargisinda bagvurucunun neden mahkdm cdildigi, mahkimiyete esas alinan
deliflerin neden diger samklardan farkli degerlendirildigi ve basvurucu yonlinden Orgiit
iiyeliginin  hangi somut olgularla sabit gorildégi gerekcell kararda agikga ortaya
konulmalhidir.

16. Anayasa Mahkemesinin gorevi delilleri yeniden degerlendirmek va da derece
mahkemelerinin yerine gecerek sucun siibutu konusunda karar vermek degildir. Bununla
birlikte mahkdmiyet hilkmiiniin, bagvurucunun vyargillamanm sonucunu etkileyebilecek
nitelikteki savunma ve itirazlanm karstlayip kargtamadifs Anayasa’min 36. maddesi
kapsaminda denetlenmelidir.

17. Somut  olayda basvurucunun [lise donemi sonrasinda  Orgltle  bagim
sirditrdiigiine, orglitsel hiyerarsi iginde yer aldfina veya siireklilik, gesitlilik ve yogunluk
gOsteren bir drgiitse! faaliyet yirittigine iliskin deperlendirme yeterli agikhkia ortaya
konulmarmgtir, Mahkiimiyetin dayanag: olan tamk beyammn bagvurucunun itirazlan
karsisinda neden yeterli prilldiigii de kararda denetlenebilir bigimde agiklanmamugtir.

18. Bu eksiklikler birlikte degerlendirildiinde, bagvurucu hakkinda. verilen
mahkiimiyet kararmda, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlann
kargilanmadifyy, deliller ile ulagilan sonug arasinda yeterli ve ilgili gerekge kurulmadigs
anfastimaktadir,

19. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun stire asimu nedeniyle kabul edilemez
olduguna iligkin gogunluk kararma igtirak edilmemis; bagvurunun kabul edilebilir bulunarak
Anayasa’nin 36, maddesinde giivence altina abman adil vargilanma hakkr kapsamindaki
gerekeeli karar hakkinm iblal edildigine karar veritmesi gerektii kanaatindeyim.

Uye
Kenan YASAR





