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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, siirekli isgi kadrosuna gegirilme talebinin reddedimesi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiastma iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 18/7/2022 tarihinde yapimistr. Komisyon, bagvurunun  kabul
edilebilirtik ve ¢sas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Oroegi bilgi igin Adalet Bakanhina (Bakanlik}
gonderilmigtir. Bakanhk, gorisinii bildirmistic. Bagvurucu, Bakanlifin goriigiine karst
beyanda bulunmamigtir.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir,

IIt. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi geklivle ve Ulusal Yargi Af Biligim
Sistemi (UYAP) aracilifzyla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili otaylar séyledir:

6. Bagvurucu, giivenlik hizmeti veren ozel bir sirket biinyesinde Diyarbakir
valiligi Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler {I Mudirligtinde giivenlik gorevhisi olarak
galigmustir. [cisieri Bakanh@ Emniyet Genel Midirliign 30/11/2016 tarihli yazisiyla ekli
listede ver alan ozel giivenlik girketlerinde calisan 6zel gitvenlik gorevlilerinden merkez
birimlerce yapilan inceleme ve aragtirma sonucu Fetullahgr Terdr Orgiitéi/Paralel Deviet
Yapilanmasina (FETO/PDY) mensubiyet, bu orgiitle iltisak veya irtibati tespit edilenlerin
ozel gitvenlik kartmm ve ozel glivenlik ¢alisma izninim iptal edilmesini valiliklerden
istemistir, Basvurucunun izel giivenlik karti ile Szel glvenlik caligma izni de Diyarbakir
Valiligi il Ozel Givenlik Komisyonu (Koroisyon) tarafindan 16/12/2016 tarihinde anilan
terdr Grgitiine mensubiyeti, bu orgiitle iltisak veya irtibati tespit edildigi gerekgesiyle iptal
edilmigtir, Ayrica bagvurucurun iy sdzlegmesi caligug girket tarafindan Komisyonun amlan
kararing dayamiarak 24/12/2016 tarihinde feshedilmigtic.

7. Ote yandan bagvurucu hakkinda terbr Srgiitiine tiye olna sugundan baglatifan
ceza sorusturmasinda ise Divarbakir Cumhuriyet Bagsaveilify 15/4/2019 tarihinde delil
yetersizlifinden kovugturoa yapilmasina yer olmadigina dair karar vermigtir. Karann
gerekcesinde, terlr  Grgltiiyle irtibatle sirkette ¢alistigi ve Bank Asyada hesab
bulundugundan bahisle bagvurecu bakkinda sorugturma agilmigsa da amlan bankada
bagvurucunun maas hesabimin bulunduBuny, Orgitiin talimaty ile hesabina para yatinidifina
dair vyeterli siiphenin olusmadifit belirtmistir. Bununla birlikte  bagvurucunun terér
drgiitityle irtibati ve iltisakr oldufuna dair dosya kapsanunda bagka bir delil de olmadigmt
vurgulamishir, Bu karar sonrast 6zel giivenlik belgesi bagvurucuya 17/2/2020 tarihinde iade
edilmistir,

8. Bagvurucu, hakkinda kovusturma yapimasma yer olmadigma dair karar
verildigini ve zel giivenlik belgesinin iade edildigini belirterek siirekli isei kadrosuna
gecirilmesi talebiyle idareye basvurmugtur. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigt
(Idare) Personel Genel Midirliigii 18/3/2020 tarihinde talebin reddine karar vermistir.
Kararda; Diyarbakir 4. Is Mahkemesi tarafindan is sézlesmesinin feshinin gegerli olduguna
karar verildigi aynca 24/12/2017 tarihli ve 30280 sayth Resmi Gazefe'de yayimianan
vittirliige giren 20/11/2017 taribli ve 696 sayih Olagantisti Hal Kapsaminda Ban
Diizenlemeler Yapimas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin (696 sayih KHK) 127.
maddesiyle 30/6/1989 tarihii ve 20211 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 27/6/1989 tarihli
ve 375 sayih 657 Sayih Deviet Memurlar Kanunu, 926 Sayiln Tirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu, 2802 Say:h Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayih Yiiksekogretim
Personel Kanunu, 5434 Sayils T.C. Emekii Sandigs Kanunu ile Diger Baz: Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Depisiklik Yaptmasi, Deviet Memurlan ve Diger Kamu
Garevlilerine Memuriyet Tabanayhig ve Kidem Ayhg ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararmame've {375 sayth KHK) eklenen gegici 23. maddeye gore
"04/12/2017 taribi itibanyla galistinimakia  olanlardan  belirtilen gartlart tagivan ve
yapilacak sinav sonucunda basarili olanlarmn siivekli is¢i kadrosuna gegirilmek igin®
bagvurabileceginin belirlendiffi, bagvurucunun antan sart: tastmadigy belirtilmigtir.



9. Bagvurucu, bu idari iglemin iptali talebiyle dava agmuis: dava dilekgesinde ozel
glivenlik kimlik karts iptal edilmemis ve hakkdaki ceza sorusturmasi gee sonlandirlmanmig
olsayd: kadroya gecis i¢in acilan sinava katlabilecefini ve kadroya gegebilecegini ancak
kendi iradesi diginda gelisen olumsuzluklar nedenivle sinava giremedigini vurgulamugtir,
idare savunmasinda basvurucunun iggi alacaklannm fahsili amaciyla aguf davada is
mahkemesinin feshin gegerli nedene dayandigima karar verdigini, aynca 375 sayili KHK ile
"04/12/2017 tarihi  itbariyla ¢absyor olmamn” kesin kural olarak  belirlendigini
vurgulamigtit, Bununla birlikte amlan KHK ile siirekli isgi kadrosuna gegisin sinav sonucuna
bagl; oldugunu, smava girmemis bagvurucunun dofrudan kadroya almmasinin da esitlik
ilkesine aykinlik olusturacagint belirtmistir.

10. Diyarbakir 2. idare Mahkemesi (Mahkeme) 11/2/2021 tarihinde oygokluguyla
davanm reddine karar vermistir, Kararin gerekgesinde, Idarenin isthdam sagladips alanda
hizmetlerin siirekli ve diizenli bir bigimde yiirtitiimesini saglayacak sckilde istthdam
hakkindan faydalanifabilmesi igin iigililer tarafindan yapilacak bagvurularda makul bir siire
belirlemesinin idarenin istikrary, belirliligi ve kamu hizmetinin sitrekliligi ilkesinin bir geregi
oldugu ifade edilmistir. Bagvurucuyla ilgili giivenlik kimlik karti ve ¢alisma izninin iptaline
iliskin idari islemin iptali talebiyle agilan davanm reddedildigi, is Mahkemesi tarafindan da is
sozlesmesinin feshinin  gecerli nedene dayandifina karar verildigi ifade edilmigtir. Bu
baflamda ilgili mevzuatta ver alan "hizmer alun sozlesmeleri kapsammda yiikleniciler
tarafindan 0471272017 tarihi itibariyle gabstirilmakta olanlar” sartinm saglanmadigy ve
kovusturma yaptlmasina yer olmadigina dair kararinin bagvurucuya yeni bir bagvuru hakks
tantyacagma iligkin yasal bir diizenlemede bulunmadifi vurgulanarak idari islemin hukuka
uygun oldugu deferlendirmesine yer verilmigtir. Kargioy gerekgesinde isc bagvurucunun
4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alijamamasimin kendi kusurundan kaynaklanmadiBi, bu siiregte
davac hakkinda baslatlan sorusturmamin uzun strmesinden ve idarenin  kusurundan
kaynakh oldngu anlasildigmdan dava konusu islemin hukuka uygun olmadigy belirtitmigtir.

11. Bagvurucunun istinaf kanun yoluna bagvurusu, Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Dérdlincii [dari Dava Dairesi tarafindan 23/5/2022 tarihinde reddedilmigtir.

12. Bagvurucu, nihai karart 28/6/2022 tarihinde dgrenmistir,

13. Ote vandan bagvurucunun Ozel givenlik kimlik kartmuin ve &zel gilvenlik
galiyma izninin iptaline dair idari islemin iptali talepli davasmn Diyarbakir 2. idare
Mahkemesinin 27/9/2017 tarihli karanyla reddedildigi, bu kararin istinaf incelemesinden
gegerek 2/7/2018 tarthinde kesinlegtifi goriilmugtiir. Kararm gerekcesinde; mevzuat
aktarifarak giivenlik sorugturmas: olumsuz olan saluslara ¢aligma izni verilip verilmemesine
il 6zel givenlik komisyonunun karar verebilecegi hatirlatddiktan sonra bagvurucu hakkinda
yapilan giivenlik sorugturmasimin Bank Asyada "artfiran hesap” ady altinda hesabinmn oldugu
tespitiyle olumsuz sonuclandif, Idarenin kanunen sahip oldugu takdir yetkisini dzel gitvenlik
gorevinin dnem ve dzelligine uygun olarak kullandifi belirtilmigtir, idarenin takdir yetkisini
kamu yarart ve hizmet gerekleri diginda subjektif nedenlerle kullandima dair herhangi bir
bilgi ve belge bulunmadifn vurgulanarak idari islemin hukuka uygun oldugu ifade edilmigtir,
Anlan karar istinaf incelemesinden gegerek 2/7/2018 tarihinde kesinlesmigtir.

14, Ayrica bagvurucunun giivenlik sirketine karst aghifn is¢ilik alacaklarina dair
davada Diyarbakir 4. [s Mahkemesi (Is Mahkemesi) 4/12/2019 tarihinde feshin gegerli
nedene dayandigima hikkmederek isilik alacaklar: yoniinden kismen kabul karan vermigtir.
Bu karara karsi davali sirketin yaptigt istinaf bagvurusunun ise siireden reddedilmesiyle



antan karar 13/7/2020 tarihinde kesinlegmistic. Mahkeme karannda bagvurucunun davali
isyerinde Gzel giivenlik gorevlisi olarak cabstifi, Komisyonun karan gerekce gosterilerek
davacinin i§ akdinin feshedildigi, ozel giivenlik kimlik karti olmadan bagvurucumun
cabgmasinin mimkiin olmadifi, bu konuda yasal engel bulundugn vurgulanarak feshin
gecerli nedene dayandigs kabul edilmigtir,

1v. ILGILI HUKUK

15, 375 sayilh KHK'va 696 sayth KHK'min 127, maddesiyle eklenen gegici 23.
maddenin ilgili kism goyledir:

"S018 sayih Kanuna ekdi (£, (H), (1I) ve (IV} sayilr cetvellerde yer alan kamu
idareleri (MIT Miistesarligs havig) He bunlara bagl déner sermayeli kuruluslar, bu Kanuna
ekli (1) sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tagra teskilatlarmda; Gdemeleri merkezi
Yénetim, sosyal givenlik kurumy, fon, kefuler sandigi, yanrm izleme ve koordinasyon
baskanhfi, genciik hizmetleri ve spor il midirligi bilgelerinden veya doner sermaye
biitgelerinden, antlon liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden
karsilanan 4734 sayph Kanun ve diger mevzuatiaki hikiimler uwyarinca personel
calistribmasing dayalt hizmet alun sézlesmeleri kapsaminda  yitkleniciler tarafindan
4/12/2017 tariki itibarivla cahistirlmakta olaniar;

a) 657 sayilt Kanupun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5). {(6), (7) ve (8)
numaral alt bentlerinde belirtilen sartlar tasimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yaghlik veva malullitk ayhi
almaya hak kazanmanus olmak,

c) Bu kapsemda cabstirdmalaring iligkin olarak aguklar: davalardan vetveya icra
takiplerinden feragat edecegine dair yazl beyanda bulunmalk,

¢ En son caligngt idare ile daha dnce kamu kyrum ve kuruluglaninda alt isveren iscisi
olgrak calgn@ is sézlesmelerinden dolayi by madde e tammnan haklar karsihginda
herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat eftigine
dair yazii bir sulh sézlegmesi yapmay kabul ettigini vazili olarak beyan etmek, kaydiyla, bu
Sikramn  yiririige girdigl taribten jtibaren on giin iginde idaresinin hizmet alm
sdizlegmesinin yaptldigt birimine, siirekll is¢i kadrolarmda istihdam edilmek iizere yazih
olarak bagvurabilivler. Bagvuranlarin sartlart tasiywp tagimadiklarimin tespifi, bu tespite
itirazlarin karara baglanmasy, sartlars wsiyanlarin idarelerince belivlenen usul ve esaslara
gore yapilacak yazilt veAvepa sézlii ya da uygulamalr simava alimmast, sinav sonuglaring
itirazlarn karara baglanmasi ve smavda basarile olanlarin kadroya gegirilmesine iligkin
siireg bu fikvamin yiivirlige girdigi taribten itibaren doksan giin ipinde idarelerince
sonuclandvilir...

Birinci fikrada yer alan 4/12/2017 tarihi ttibaryla calistyer olmak sartinn tespitinde,
Sospal Givenlile Kurumuna verilmiy olan sigortalr ise givig bildirgeleri, isten avribg
bildivgesi ve avlik prim ve hizmet belgeleri esas glimr. Ancak sz konusu tarihe ligkin
olarak amlan Kuruma yasal siresi disinda verilen belgelere dayanilarak bu muadde
hikmiinden yararlamlamaz. 4/12/2017 tarihi itibariyla cahstirdmakia oldugu idavelerince
tespit edilenlerden, hakkinda bu tarihten sonra isten ayrily bildirgesi verilenler bu madde
hiikiimlerinden yararianabilir.

Birinci fikradaki personel cahsurimasina dayal hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda
bulunmakla  birlikte 4/12/2017 iarihinde dogum veya saghk kurulu raporuyla



belgelendirilen saghk sorunlari nedenleriyle is sozlesmeleri askida olanlar veya amlan
tarih itibarwyla askerde bulunanlar haklanda da bu madde hiikiimleri uygulamr. Birinci
fikrada belirtilen siiveler, askerlik veya asky silresinin sona erdigi tarihten itibaren baglar.
Siirekli igci kadrolarina gegirilme stireci, birinci fikra kapsaminda olmakla birlikte bu
silrecin tamaminda veya herhangi bir asamasinda askerde bulunaniar icin askeriik
siiresinin sona erdigi tarihten itbaren bagslar veya kaldigi yerden devam eder..."

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 2/7/2026 tarihinde yapm:s oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtniildi:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriigii

17. Bagvurucu; hakkindaki ceza sorugturmasinda kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verildigini ancek bu sorusturmamn ti¢ yildan fazla siirmesi nedeniyle siirekli isci
kadrosuna gegis swinavina istirak edemedigini belirtmigtic. Hakkinda ceza sorugturmasi
acilmas;  ve sorugturmamn  makul  sirede  sonuglandiniimamasinda  sorumluiugu
bulunmadigin, Idarenin kusurlu ofdufunu iddia etmigtir. Aynca giivenlik belgesi iptal
edilmemis ve kisa siirede sorugturma sonuglandirifmis olsayd: idarenin aghg: sinava katilarak
siirekli iggi kadrosuna gegebilecegini vurgularmstir. Bu baglamda makul stirede
sonuclandinimayan sorusturma nedeniyle adil yargilanma hakki ile ¢ahgma hakkinm ihlal
edildigini ilert siirmiigtiir.

18. Bakanlik goriigiinde; yargi makamlarinm iddia ve savunmalan dikkate alarak
uyusmazhgi ¢oziime kavogturmak amaciyla gerekli tim aragtirmayt yaptigy, elde ettigi bilgi
ve belgeler ignda yiiriirlikteki mevzuati degerlendirdigi ve verdigi karan makul bir gekilde
gerekeelendirdigi belirtilmistir, Ayrica bagvurucunun temel hak ve hitrriyetierinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut
olaym kendine 6zgii kosullarmin dikkate alinmast gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik gdrilsiine kargt beyanda bulunmamistir.

B. Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Sikdyetlerin oziiniin sitrekli isgi kadrosuna gegisinin kendi kusurundan kaynaklanmayan bir
nedene dayanilarak reddedilmesine yénelik oldupu anlagtidifindan bagvuru hakkaniyete
uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Uyguianabilirlik yoniinden

20, Anayasa'nm 36. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarg: mercileri éniinde
davaci veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

21. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma bakks sug
isnadina bagh yargilamalarm yanmda bir kimsenin medeni hak ve yikiimliiliillerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulamr. Anayasa'nm 36, maddesinin (birinci)



numarali fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan
kisiye taninmig veya en azindan savunulabilir temeli ofan bir hekkin bulunmas: gerekir, Bu
hakkm Anayasa'da dogrudan veya dolayh olarak tammlanan ve givence aluna ahinan bir
hakka iliskin olmas: zotunlu defildir. Bu bakimdan kanunla kigilere tamnan hak ve
ayncaliklar da -mahkemelerde ileri sirilebilmesi kosuluyla- Anayasa'min 36. maddesi
baglarminda hak kavrammna dahildir. fkinci olarak bu hakla ilgili olarak ilgili kisinin
menfaatini etkileyen bir uyusmaziik mevcut olmalidir. Ote yandan bu uyusmazhk ihtilaf
konusu hakkm tespiti ve bu haktan yararlamimasi bakiundan belirleyici bir nitelik arz
etmelidir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem {2. B.], BN0:2015/7942, 28/5/2019, § 28).

22. Basvuru konusu olayda, 696 sayilli KHK ile 375 sayih KHK'ya ekienen gegici
23, madde uyaninca alt isveren binyesinde caligan iggilere stirekli igei kadrosuna gegis hakka
tanmmugtir. Bagvurucunun da bir alt igverende isci statisinde gabstsgr, amlan KHK'daki
sartlan saflamasi durumunda siicekli isgi kadrosuna gecis hakkimn oldugu aqiktir. Stirekli
isci kadrosuna gegisin Szlik haklan ve statisii baglammda bagvurucunun galigma
kosullarinda degisiklik yapacag ve bu haktan yararlanmasinda hukuki menfaatinin oldugu
soylenebilir, Bu durumda mevzuatla taninan maddi bir hakkm mevcut oldugunun kabuli
gerekir. Ayrica yarg makamlarmin kararlarinm ve degerlendirmelerinin hakkn tespitine ve
kullamm sartlarma iliskin oldugu gozetildiginde, bagvuru konusunun medeni hak ve
yikiimlilik olarak kabuf edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23. Bu baglamda basvurucunun dile getirdigi iddialar bir bitin olarak adil
yargilanma hakk: kapsamunda gorilerek hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamunda
incelenmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a.  Genel Bkeler

24. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina ahinan adil yargilanma hakk: maddi
adaleti degil sek!i adaleti temin etmeye yonelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargifanma hakk: davanin taraflardan biri lebine sonuglanmasim garanti etmemektedir, Adil
yargilanma hakk: temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriititlmesini teminat altina almaktadir (M.8. {GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

25. Anayasaun 148, maddesinin dordiinct fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi
gereken husustara iliskin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmigtir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler oninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgulann
kamtlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurailarimin yorumlanmasi ve uygulanmas
ile uyusmazlik konusunda vanlan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirlitklere miidahale teskil eden,
bariz takdir hatas: veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iligkin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351,
18/9/2013).

26. Temel hak ve ozgiirliklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda
mahkemelerin takdir ve degierlendirmelerinin Anayasa'daki gitvencelere ctkisini nihai olarak
degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da ongértilen giivenceler
dikkate alinarak bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve &zgiirliikierin ihlal edilip
edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda gdzetilmesi gereken husugun



incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2} [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, §
53).

27. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
Szgiirlitklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gézetilmesi
gercken hususlara iligkin yasak kapsamma girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
vargilamanin hakkantyetinin temelden sarsildidt ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule
iligkin giivencelerin anlamsiz hile geldidi ¢ok istisnai héllerde aslinda yargilamanin sonucuna
iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir giivenceye doniigmils olur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin mahkemelerin degerlendirmelerinin  usule iligkin
giivencelerl anlamsiz hile getirp getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle yargitlamanin
hakkaniyetinin temelden sarsihip sarstmadifim  incelemesi, yargilamammn somucunu
degerlendirdigi anlamima gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin delillerle
ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil yargilanma hakkr kapsamindaki
usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama varsa miidahale edebilecektir
(Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B. [GK], B. No: 2018/37392,
23/7/2020, § 83).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

28. Oncelikle ilgili KHK'da stirekli isgi kadrosuna gegis talebine iliskin bagvuru
stiresi irdelenmeli ve yargi makamianmin bu hususa dair degerlendirmelerinin yargilamanin
hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi tespit edilmelidir. Bu baglamda ilgili diizenlemeye
g8re, stirekli ig¢i kadrosuna gegis talep eden isginin 4/§2/2017 tarihi itibariyla alt igverende
caligiyor olmas: ve ditzenlemenin yiiriicliige girdigi tarihten itibaren on giin iginde basvuruda
bulunmast gerektigi anlagilmaktadir. Anilan KHK'da; 4/12/2017 tarihinde saghik sorunlan
nedenleriyle is sozlesmeleri askida olanlar ile anilan tarih itibariyla askerde bulunanlar on
glinlitk basvuru siiresinin istisnas1 olarak diizenlenmig, ancak bunun digimda herhangi bir
istisnaya yer verilmemigtir. Aynca siirekli is¢i kadrosuna gecis talep eden ve mevzuatta
Gngdrillen sartlan tagiyan isgilerin yapilacak smnav sonucuna gore kadroya gecislerinin
tamamlanacag diizenlenmistir,

29, Bagvurucunun is akdinin feshinin Komisyon karan ile 6zel giivenlik kartimn ve
dzel givenlik gahgma izninin iptal edilmesine dayandift anlasiimaktadir. Bagvurucunun
aghin iggi alacaklarna iliskin davada Is Mahkemesi sozlesmenin feshini is hukuku
kapsamunda tartisarak feshin gegerli nedene dayandifim kabul etmigtir. Bununla birlikte idare
mahkemesinin de ozel giivenlik kartiin ve $zel giivenlik ¢aligma izninin iptal edilmesine
yonelik idari islemi hukuka uygun buldufu gorilmistir (bkz. §§ 13,14). Dolayistyla
bagvurucunun maruz kaldifr ve heksiz oldugunu iddia ettigi islemlerin yarg: makamlar
tarafindan is hukuku ve idare hukuku baglammda degerlendirilerek kesin olmak iizere
sonuglandinldify sabittir, Bagvurucu anidan kararlarin aksine ve bu kararlart ortadan
kaldiracak nitelikte bir yargt karart veya yasal bir diizenlemenin meveut oldugunu iddia
etmemigtir.

30, Bununla birlikte bagvurucunun kovugturmaya yer olmadigmna dair karara
istinaden idareden siirekli is¢i kadrosuna alinma talebinde butundugu, talebin reddiyle bir
statl kaybina ugramadigi, aksine sikdyetlerini mevent durumdan farkl bir statiiye gecme
olasthgma dayandirdign agiktir. Ote yandan ilgili mevzuatta belirlenen bir tarih araliginda
bagvuru yapanlarin mevzuatta aranan sartlan saglamas: hakinde stirekli ig¢i kadrosuna gegise
iligkin sinava girme hakka verildigi gorlilmisgtiir. Kamnya alimlarda belli sartlar ve bagvuru



siiresi belirleme kotuisunda idarenin genis takdir yetkisi oldugunu kabul etmek gerektigi, bu
durumun kamu hizmetinin etkili sekilde yiirittilmesinin bir parcast oldugu soylenebilir.
Diger yandan basvurucu ceza sorusturmasinin uzun sifre sonuglandimiimamasmin  basvuru
siiresinin gegirilmesi ydniinden hakl bir mazeret olarak kabul edilmesi gerektigini iddia
etmektedic. Ancak kovusturma yaprimasina yer olmadima dair kararm bagvurucuya yeni bir
bagvuru hakki tamyacafinailigkin bir yasal diizenlere oldugu ise ortaya konulamamstir.

31, Aynca bagvurucunun maruz kaldigi islemlerin esasen is mahkemesi ile idare
mahkemesinin konusu kapsaminda kalan bir uyugmazitk oldugu, bagvurucunun islemlerin
haksiz olduguna ve hukuka uygun olmadiina dair hukuk mahkemelerince verilmig bir
kararin meveut olmadiginm alu gizilmelidir. Bu duramda somut olaym kogullaninda sadece
ceza sorusturmasimnkovusturmasinm  makul sitrede sonuglandinlmamasiun bir neticesi
olarak idarece belirlenen stirenin caniandirilarak yeniden basvurn hakki tamnmasinin, her
hélde kamu hizmetinin geredi gibi ve ctkin vyiiritilmesi yonindeki devletin pozitif
yikimliligiivle de bagdagacag: sbylenemez. Somut olayda da yargt makamlannmn
sorusturmantn makul siirede sonuglandirilmamas:y  hususunu, feshin  gecerli nedene
dayandigma dair {5 Mahkemesi karan ile mevzuati gozeterek bagvurucunun mevzuatta
belirtilen tarihte fiilen ¢alismadigii kabul ederken amlan pozitif yilkiimlilik baglammda
degerlendirme yaptiklan anlagilmaktadir,

32. Bu baglamda vyarg: makamlan tarafindan bagvurucunun iddialar: mevzuat ile
birlikte somut olaymn kosullar: gergevesinde degerlendirilerek dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadigimn yeterli gerekgeyle ortaya konuldugu gorillmistiir. Bununla birlikte
basvurucunun davaya katilrminm saglanarak usufe iliskin giivencelerden yararlandify da
gozetildiginde yargisal degerlendirmelerin, hukuk kurallariun somut olaya uygulanmasindan
ibaret oldugu ve bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olugturan bir unsur igermedigi
anlagtlmigtir.

33, Bu itibarla somut olayda bagvurucunun ileri stirdiigli iddialann yargilama
mercilerince delillerin deperlendirilmesine ve hukuk kurallanmin yorumlanmasma itiskin
oldugu, mahkeme kararinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir durumun
da bulunmadif: dikkate alindignda ihlal iddiasinin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu
kabul edilmistir.

34, Agiklanan gerekeelerle bagvurunun agihca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriige katilmanugtir,

VI HUKUM

Agtklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiann agikga
dayanaktan yoksun oimasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Ylldlg SEFERINOGLU, Seclahaddin MENTES ve Kenan
YASAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tzerinde birakilmasma 2/7/2026 tarihinde
karar verildi,



Bagvuru Numarast  ; 2022/75743
Karar Tarihi 2 24772026

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, siirekli ig¢i kadrosuna gegirilme talebinin reddi nedeniyle hakkaniyete
uygun vargilanma haklanm ihlal edildigi iddiasma itigkindir.

2. Copuniuk, bagvurucunun siirckli is¢i kadrosuna gegirilme talebinin reddine
iliskin yargwsal degerlendirmelerin hukuk kurallarnmn somut olaya uygulanmasindan tbaret
oldugu, kararlarda bariz takdir hatas: veya agtk keyfilik bulunmadign ve bagvurunun kanun
yolu gikdyeti niteliginde oldugu gerekgesiyle bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olduguna
karar vermigtir. Asafida agiklanan nedenlerle gofunluk poriistine istirak edilmemistir.

3. Somut olayda bagvurucu, alt igveren biinyesinde kamu kurumunda dzel giivenlik
gorevlisi olarak gahgmakta iken Gzel ghvenlik karlr ve caligma izni FETO/PDY ile irtibat
veya iltisak bulundufu gerekeesiyle iptal edilmis, buna bagh olarak iy sdzlesmesi sona
erdiriimigtir. Bu nedenle bagvurucu, 696 sayih KHK ile getirilen stirekli is¢i kadrosuna gecis
stirecinde 4/12/2017 tarihi itibaryyla fiilens ¢alistyor olma sartim saglayamamastir.

4, Bununla birlikte bagvurucu hakkinda ylriitlilen ceza sorugturmasi sonucunda
delil yetersizliginden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmig; kararda Bank Asya
hesabimin maas hesabi oldugfu, Orgiitin talimatiyla para yatmldigma dair yeterli siiphe
bulunmadigi ve dosya kapsaminda bagvurucunun terdr Srgltiiyle irtibatt ya da iltisakint
gosteren bagka bir delil olmadys belirtilmistir. Bu karar sonrasinda bagvurucunun zel
giivenlik belgesi de kendisine iade edilmistir.

5. Bagvurucunun iddiasinin 6zi, 4/12/2017 tarihinde ¢ahgmiyor olmasiun kendi
iradesinden veya kusurundan degil, idarenin glivenlik degerlendirmesine ve uzun siiren ceza
sorugturmasina bagh olarak ortaya c¢ikan flili ve hukuki engelden kaynaklandigidir.
Basvurucy, givenlik belgesi iptal edilmemiy ve ceza sorusturmasi makul  sirede
sonug¢landinlms olsaydr siirekli is¢i kadrosuna gecig smavina katilabilecegini ileri sitrmiigtiir,

6, Bu iddia, siradan bir kanun yolu sikiyeti olarak goriilemez. Zira bagvurucu,
yalmizea mevzuatin yanhy yorumlandifinr  degil; mevzuatta Ongénilen sarti  yerine
getirememesinin - bizzat idarenin daha sonra dayapagl zayiflayan islemlerinden ve
sorugturmanin uzun sitrmesinden kaynaklandigm ileri strmektedir. Bu yoniyle uyusmazlik,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan esash bir degerlendirme yapilmasm
gerektirmektedir, Mevzuatin, basvurucunun kigisel durumu ve uyusmazhgm kendine dzgi
kogullan goézetilmeksizin istisnasiz ve bireysellegtirilmetnis bigimde uygulanmasy; idarenin
kendi igleminden ve sonradan ceza sorusturmas: bakirmindan delillendirilemedigi anlasilan
glivenlik deggerlendirmesinden dogan sonuglarin orantisiz bicimde bagvurucuya yiiklenmesine
yol agmstir. Bu nedenle somut olayda derece mahkemelerinin yaklagimi, yalnizea mevzuat
yorumu olarak giriilemez; hakkaniyete uygun yargilanma hakkini zedeleyen bariz bir takdir
hatasi niteligi tasimaktadur.

7. Derece mahkemelerinin, 4/12/2017 tarihinde fiilen ¢alisivor olma sartinn sekli
bigimde uygulamakla yetinmeyip, bagvurucunun bu sarti saglayamamasina yol agan siirecin
onun kusurundan kaynaklamp kaynaklanmadigim, kovusturmaya yer olmadifina dair kararin
ve Ozel piivenlik belgesinin iadesinin bu degerlendirme bakimindan ne ifade ettifini
tartigmast gerekirdi.



8. Nitekim sfirekli igci kadrosuna. gegige iliskin diizenlemede bulunmamasmna
ragmen igtihat yoluyla askerlik, dogum ve hamilelik gibi kiginin iradesi diginda ortaya ¢ikan
durumlar bakimundan bazi istisnalann kabul edildii ve “gahsiyor olma” kosulunun kati
bigimde uygulanmadifit dosya kapsamindan anlagiimaktadir, Somut olayda bagvurucunun
dururmu, bu Sreklerden daha zayif degil, aksine daha giigli bir hakhlik igermektedir. Ciinki
basvurueu, 4/12/2017 tarihinde ¢aligtyor olma kogulunu tamamen kendi iradesi diginda, idari
giivenlik deperlendirmesine bagh olarak ve sonradan ceza seorusturmasi bakimindan
delillendirilemeyen bir siiphe nedeniyle saglayamamustir,

9. Bagvurucunun giivenlik kartiun iptaline iligkin davanm ve is sOzlesmesinin
feshine iligkin uyugmazlifin daha 8nce sonuglanmis olmast, eldeki bagvuruda ileri siriilen
temel iddiamin karstlandsgt anlamina gelmez, Clink{i bu basvuruda tarisilan mesele, dzel
gliventik kartinin iptali ya da is szlesmesinin feshi degil; bagvurucunun kendi kusury diginda
olugan bir engel nedeniyle sirekli igei kadrosuna gegis siirecinden yararlandinimamasimin
hakkaniyete uygun bigimde degerlendirilip degerlendiriimedigidir.

}0. Iy Mahkemesinin feshin gecerli nedene dayandifina iligkin kabuli de
basvurucunun kusurlu oldugunu géstermez. Ozel giivenlik karti bulunmadan bagvurucunun
gahstinlamayacagh voniindeki hukuki engel, igveren bakimindan feshi gegerdi kalabilir. Ancak
bu durum, bagvurucunun daha sonra stirekli isci kadrosuna gegis imkénindan tamamen
mahrum birakilmasinin hakkaniyete uygun oldugu sonucunu zorunlu olarak dogurmaz.

11. Aym sekilde, kovusturmaya yer olmadifina dair kararin  bagvurucuya
kendiliginden yeni bir bagvuru hakk: tamyan agtk bir diizenleme bulunmadify gerekgesiyle
otkisiz gorillmesi de yeterli depildir. Yargs makamlanndan beklenen, bu  Kararin
bagvarucunun iddinlari bakinundan tagidign anlami degerlendirmektiv. Zira bu karar,
bagvurucunun galisma izninin iplaline ve dolaytsiyla 4/12/2017 tarihinde ¢absamamasina
neden olan siiphenin ceza sorugturmasi bakmmuindan delillendirilemedigini gdstermektedir.

12. Bagvurucunun iddiasi, dogrudan stirekli {g¢i kadrosuna gegiriimesi gerektigi
seklinde de anlagitmamahdir. Bagvurucunun temel talebd, kendi kusura diginda ve sonradan
dayanaksiz kaldigr fleri siriiten bir siiteg nedeniyle katilamadips kadroya gegis siireci
bakimindan durumunun  hakkaniyete uygun sekilde degerlendirilmesidic. Bu aynm
yapiimadan, yalntzca “4/12/2017 tarihinde cabgmuyordu” sonucuna  dayamlmast,
bagvurucunun esash iddiatarins karyitamamakiadir.

13. Bagvurunun yalnrzca hakkaniyete uygun yargilanma hakk: yontinden degil,
calisma hayatina etkileri bakimindan 6zel hayata sayg hakki ile baglantith olarak da ele
alinmas1 miimk{indiir. Zira bagvurucunun Gzel giivenlik goreviisi olarak ¢aligma imkénin
kaybetmesi, sonrasmnda sirekli igei kadrosuna gegis stirecinden yararlanamamasi ve bu
dururnun mesleki hayati ile ekonomik gelecegi tizerindeki etkileri, kisinin sosyal kimligi ve
mesleki itibariyla dogrudan baglantiidic. Bu nedenle yargs makamlarinm bagvurucunun
alisma hayati fizerinde dogan sonuglan da gbzeterek daha zenli ve bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapmas: gerekirdi,

14. Mahkeme kararinda, basvurucunun ceza sorusturmasmut uzun sinnesinden
kaynaklanan magduriyet iddiasi, zel giivenlik belgesinin jade edilmis olmasi ve
kovugturmaya yer olmadifina dair kararda yer verilen tespitler birlikte ve yeterli derinlikte
degerlendirilmemistir. Bu nedenle bagvurucunun dava sonucunu etkileyebilecek nitelikieki
iddialarmin karsilandid: sylenemez.



15, Anayasa Mahkemesinin gorevi, bagvurncunun sfirekli isgi kadrosuna gegirilip
gegirilmeyccegine karar vermek degildir, Bu husus derece mahkemelerinin ve ilgili idarenin
takdir alenindadir. Ancak derece mahkemelerinin, bagvurucunun uyusmazligin sonucunu
etkiteyebitecek nitelikteki temel iddialarm kargilayip kargilamadigt Anayasa’min 36. maddesi
kapsammda denetlenmelidir. Ayrica bu denetim yapilirken, bagvurucunun calisma hayati
tizerinde dogan agir sonuclann Ozel hayata saygm haklayla baglantist da gz ards
edilmemeclidir.

16, Somut olayda yargi makamlar:, bagvurucunun 4/12/2017 tarihinde ¢ahsmyor
olmasinmn sebebini, bu durumun kendi kusurundan kaynaklamp kaynaklanmadigimi ve
sonradan verilen kovusturmaya yer olmadifii karan ile dzel glivenlik belgesinin iadesinin
kadroya gegis talebi yoniinden ne anlama geldigini veterince tarigmarmustir. Bu eksiklik,
vargilamanin hakkaniyetini zedeleyecek niteliktedir. Derece mahkemelerinin bu sekilde
mevzuali somut olaym Ozelliklerini dislayan kati ve bireysellestirilmemis bir yorumla
uygulamasi, bagvurucy yoninden bariz takdir hatasina yol agmistir,

17. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun caliyma hayatt ve mesleki gelecefi
lizerinde dofan sonuglar dikkate alindifinda somut olaym O6zel hayata saygi hakk:
kapsammda da degerlendirilmesi; bu gercevede bagvurunun kabul edilebiliv bulunarak
Anayasa’nm 36. maddesinde giivence altma alman hakkaniyete aygun yargilanma hakkinn
ihlal edildigine karar veriimesi gerektifi kanaatinde oldupumuzdan, bagvurunun agikea
dayanaktan yoksun oldugu yonimdeki ¢ogunluk karanina istirak edilmemistir,

Uye Uye i
Engin YILDIRIM Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Kenan YASAR



Basvuru Numarast  :2022/75743
Karar Tarihi 2 27712026

KARSIOY GEREKCESI

1. Sirekli iggi kadrosuna gegirilme talebinin reddi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda Mahkememiz
¢ogunlugunun ulagtift agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik sonucuna
katilmamaktayim.

2. Diyarbakir Valiligi Aile Caliyma ve Sosyal Hizmetler {l Madiirtigiinde glivenlik
gorevlisi olarak ¢alisryorken basvurucunun dzel giivenlik karti ile 8zel pgiivenlik ¢alisma izni
Diyarbakir Valiligi Il Ozel Giivenlik Komisyonu (Komisyon) tarafindar 16/12/2016 tarihinde
Fetullahg: Tersr Orgliti/Paralel Deviet Yapilanmasma (FETO/PDY) mensubiyeti, iltisek
veya irtibatinin tespit edildifi gerekcesiyle iptal edilmis ve akabinde bagvurucunun is
sozlegmesi 24/12/2016 tarihinde ¢alistigr sirket tarafindan Komisyonun amlan kararma
dayamlarak feshedilmigtir.

3. Bagvurucu hakkmda terdr oOrgitine ye olma sugundan ceza sorugturmasi
baglatilmis olup Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveihign tarafindan bu sorugturma £5/4/2019
tarihinde delil yetersizligi nedeniyle kovusturma yapiimasma yer olmadigina dair karar ile
sonuglandinilmistur,  Akabinde ise Ozel giivenlik belgesi bagvurucuya 17/2/2020 tarihinde
iade edilmigtir.

4. Bu arada bagvurucu tageron firmada ¢ahisanlarn kamuda siirekli ig¢i kadrosuna
gegirilmesi konusunu diizenleyen 375 saythi Kanun Hikmiinde Kararnameye eklenen gegict
23. maddedeki 04/12/2017 tarihi itibanyla ¢aligtirtlmakta olanlardan belirtilen sartlar tagiyan
ve yaptlacak smav sonucunda bagarili olanlarn siirekli igei kadrosuna gecirilmesi hiikmil
geregince siirekli ig¢i kadrosuna gegirilmek igin idareye bagvurmus olup bu talep kanundaki
sartlar tagmadif gerekeestyle reddedilmigtir.

5. Bagvurucunun buna iliskin iptal talebi de Diyarbakir 2. idare Mahkemesince
reddedilmistir. Basvurucu Anayasa Mahkemesine yapufi bireysel bagvuruda hakkindeki ceza
sorusturmasinda kovasturmaya yer olmadigina dair karar verildigini ancak sorugturmanin iig
yildan fazla siirmesi nedenivle siirekli is¢i kadrosuna gecis sinavina istirak edemedigini,
sorugturma acilmast ve sorugturmanin makul stirede sonuclandinilmamasinda kendisinin bir
sorumiulupunun bulunmadiimi belirterek adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiiy,

6. Mahkememiz copunlufu ise somut olayda bagvarucumm ileri siirdiifii iddialarn
yargilara mercilerince delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kurallarinin yorumlanmasma
iliskin oldugunu, mahkeme kararinda bartz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olugturan bir
durumun da bulunmadig dikkate almdifinda ihlal iddiasin kanun yolu sikdyeti niteliginde
oldugunu belirtmigtic (§ 33).

7. Kanaatimizce eldeki bagvuruda bagvurucunun hakkaniyete uygun yarglanma
hakki ihlal edilmistir. Ihlale ifiskin gerekgeyi su gekilde agiklamak gerekir:

8. Diyarbakir Valiligi Aile Caligma ve Sosyal Hizmetler Il Madiirligiinde giivenlik
gorevlisi olarak ¢aligtyorken iilkemizde 15 Temmuz 2016 yilinda yaganan FETO ¢l darbe
tesebbiisti akabinde alinan tedbirler baglammda bagvurucunun 6zel gitvenlik karti ile 6zel
glivenlik calisma izni terSr drgtitit ile iltisak veya irtibar tespit edildigi gerekgesiyle iptal



edilmis ve akabinde is sézlesmesi galigtifh sirket tarafindan Komisyonun amlan kararina
dayamlarak 24/12/2016 tarihinde feshedilmmstir.

9. Bumunfa birlikte viiritilen ceza sorugturimast kovugturmaya yer olmadigi
karartyla sonuglanmustir. Daha sonra da basvurucunun 8zel glivenlik belgesi bagvurucuya
17/2/2020 tarihinde iade edilmistir.

10. Bu arada kamudaki taseron iscilerin sirekli kadroya gecirilmest slreci
gerceklesmistir. Ancak bagvuruconun bu konudaki ilgili kural olan “04/12/2017 tariki
itibaryla ¢alisurimakia olanlardan belirtilen sarilart tagyan ve yapilacak sinav sonucunda
bagarili olanlarn siivekli is¢i kadrosuna gecirilmek” sarty saglamadift igin sonradan bu
konuya iliskin yapui talep reddedilmistir,

11. Oysa buradaki temel mesele sudur: Bagvurucu 375 sayih Kanun Hikminde
Kararnameye eklenen gegici 23, maddedeki “04/12/2017 taribi iibarwvla ¢alistiriimakia
olanlar” geklindeki sarti elinde olmayan scbeplerle saflayamamakta olup, bu  garts
saglayamamasinm temel nedeni bagvurucunun idare tarafindan dzel giivenlik karti ile zel
giivenlik calisma izninin FETO/PDY mensubiyeti, iltisak veya irtibatiuin tespit edildigi
gerekeesiyle iptal edilmiy ve akabinde bagvurucenun i stzlesmesinin galistifn sirket
tarafindan Komisyonun amilan kararma dayanilarak 24/12/2016 terihinde feshedilmis
olmasidir,

12, Bununla birlikte daha sonra gerceklestirilen yargisal siiregier sonucunda ise
basvurucu hakkinda vilriitillen ceza sorusturmasi kovugturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar ile sonuglandinimsg ve akabinde idare tarafindan bagvurucuya tzel glivenlik kartt
da fade edilmistir.

13. Kartin iade edilmesi yeni yapilan hethangi bir yasal dtizenlemeye bagl olarak
degil, kartin iptaline iliskin kosullann hakikatte olusmadift tespitine bagh olarak
gergeklestiriimigtir. Bu dwumda kartin rade edilmesi, kamu otoritelerince, bagvurucunun
kartinm iptal edilmesinin hukuka aykin oldugunun tanmmas: anlamina  gelmekiedir.
Bagvurucunun medeni haklarna yonelik olarak gergeklestirilen ihlalin tanmmasi yeterli
olmayip ayrica bu hukuka aykin kamu glicii islemine baglanan tim sonuglann ortadan
kaldinilitas: ve giderilmesi de gerckmektedir,

14. Bu baglamda 6zel giivenlik kartr ile ozel giivenlik calisma izni hukuka aykin
olarak iptal ediimemis olsayd bagvurucu hangi haklardan yararlanabilecek idiyse soz konusu
haklarin kendisine saglanmasi bir zomnluluktur, Bu durum, hukuka aykin islemin etkisini
sitrdiirdigii donemde tammnan ve bagvurucunun amlan hukuka aykin islem sebebiyie
yararlanamadigt  sifrekli is¢i kadrosuna gegmek igin baywiruda  bulunma hakkinr da
kapsamaktadir, Bagvurucunun agmig oldupu dava tam da hukuka aykinbi idarece kabul
edilmis soz konusu islemin sonuglanmn giderilmesine yonelik oldugu hélde derece
mahkemeleri kartm iade edilmesinin thlalin tanmmast mahiyetinde oldugu gercegini dikkate
almada basarnisiz olmuglardir.

15. Yasanan siuregte bagvurucunun sirekli isgi kadrosuna gegirilmesine engel olan
durum tamamen kamu oforitcleri olarak idare ve saveilifin bu kisi  hakkindaki
tasarruflarmdan  kaynaldanmakta olup bu  sliregte bagvurucuya  yiikletilebilecek bir
sorumbuluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun sirekli is¢i kadrosuna gegiritmesine
iligkin ongorillen sartlart Kanun Hitkintinde Karamameye cklenen gegici 23, maddede



belirtilen tarihte tagimarmg olmasi tamarmen kendi elinde olmayan ve kamu otoritelerinin
tasarruflarindan  kaynakh bigimde gerceklesmis durumdadir. Niekim kamunun bu
tasarrufunun da hukuka aykin oldufu yiiriitiilen ceza sorugturmast sonucunda ortaya gikig
durumdadr.

16. Hal boyle olunca derece mahkemelerinin, Kanun Hikminde Kararnameyle ve
bir defaligina taninan tageron iggilerin kamuda siirekli isgi kadrosuna gegirilme seklindeki bir
haktan bagvurucunun hukuka aykirilifn kamu otoritelerince kabul edilmis olan bir isleni
sebebiyle yararlanamadiffi olgusunu hesaba katmamig olmalart yargilamanm hakkaniyetini
etkilemistir. Bagvurucunun 4/12/2017 tarthinde ¢alismiyor durumda olmasmin tek sebebi
kamu otoritelerinin hukuka aykm tasarruflanidir. Bu olgu bireysel bagvuruya konu davada
kilit bir konumdadir. Bu olgu hesaba katdarak degerlendirme yaptlmast vargilamamn
hakkaniyeti bakimundan elzemdir, Bagvurucunun siirekli ig¢t kadrosuna bagvurma haklandan
makhrum kalmasimn sebebinin bukuka aykirthi@ idarenin kendisince de kabul edilmis kart
iptali iglemi oldugu olgusunun derece mahkemelerince gozardi editmesi bagvurucunun dava
agmasint ve yargilama yapilmasini anlamsiz hille getinnis ve bir bitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedelemistir.

17. Bu yoni ile Mahkememiz ¢ogunlugunun actkca dayanaktan yoksunluk
gerekgesiyle bagvurunan kabul edilemez bulunmasi gercktigi sonucuna ulagirken ortaya
koydugu somut olayla ilgili derece mahkemelcrince pergeklegtirilen yargilamada bariz takdir
hatasi bulunmadi@ seklindeki gerekgeye de katilmak miimk{in degildir.

18. Anayasa Mahkemesinin somut olay baglammda bagvurucu ile ilgili olarak kamu
otoritelerinden kaynaklanan sebeplerle ufradigi magduriyetleri dikkate almayan derece
mahkemelerinin yargilamalarmda bir sorun grmemesi adil yargilanma hakk e ilgili temel
giivenceyi tamamen anlamsiz hale sokmaktadir.

19. Sonug olarak yukarida sialanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 36.
maddesinde givence aluna alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki bakkaniyete uygun
yargilanma hakkmm ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Mahkememiz
coguntugunun aksi yndeki kararina katilmamaktayim.

Uye
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