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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagwuru, glivenlik goreviisi olarak ¢aligan kiginin giivenlik kartimm iptali
nedeniyle is sozlegmesinin feshedilmesi tzerine agtifi ise jade davasinda bakkanivete uygun
yargilanma haklomm ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/6/2021 tarthinde yamlmustir. Komisyon, bagvurunun  kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan yapilmasmna karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfma (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorusind bildinmistir. Bagvurucu, Bakanhfm poriisiine kargt
beyanda bulunmanustir,



4. Boliim, basvurunun Genel Kuru! tarafindan incelenmesine karar vermigtir,

HE OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar 5zetle syledir:

6. Genglik ve Spor Bakanhg: biinyesindeki Kredi ve Yurtlar Kurumu Bitlis 1
Miidiirliigii (isveren) nezdinde ¢zel giivenlik personeli olarak caligmakta iken basvurucu
hakkinda ceza sorugturmast baglatilmig, iddianame diizenlenerek dava agilmistir, Adileevaz
Asliye Ceza Mahkemesi {Ceza Mahkemesi) tarafindan yiiriitiilen yargilama neticesinde
7122017 taribli  kararla, bina iginde muhafaza attina alinan esya hakkinda hirsizlik
suclamasiyla bagvurucunun 1 yil 13 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina karar verilmistir.
Karara karg) yapilan istinaf bagvurusu Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesince
(Ceza Dairesi) 9/4/2018 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Karar 28/6/2018 tarihinde
kesinlesmigtir,

7. Hapis cezasiun kesinlesmesi lizerine Bitlis Valiliginin (Valilik) 23/10/2018
tarihli islemiyle basvurucunun 8zel giivenlik gdrevlisi olma sartlanm kaybettigi gerekcesiyle
kimlik belgesi ve caligma izni iptal edilmig, buna istinaden igveren tarafindan da iy akdi
feshedilmistir.

8. FErzurum Bolge Adiiye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveihjn (Bagsaveihik)
kesinlesen Ceza Dairesinin 9/4/2018 tarihli kararina kargs 9/1/2019 tarihinde, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesi uyarnca itiraz etmigtir.
Ceza Dairesi 9/1/2019 tarihinde yeniden incelemeye karar vermistir.

9. Bunun iizerine bagvurucy, igei alacaklarinm tahsili ile birlikte ise iadesine karar
verilmesi istemiyle 19/3/2019 tarihinde dava agmugtir. Dava dilekgesinde, Aslive Ceza
Mahkemesince verilen mahkiimiyet karan uyannca ozel giivenlik kartiun iptaf edildigini,
buna bagli olarak da ig akdinin feshedildigini ancak séz konusu karara karsi Bagsaveilik
tarafindan itiraz edilmesi {izerine yeniden incelemeye karar verildifini ifade emnigtir. Bu
nedenle Ceza Dairesince gergeklestirilecek yeniden incelemenin bekletici mesele yapilarak
ise Jadesinin saflanmast gerektigini vurgulamustir, Alacaklart konusunda ise bilirkigi
incelemesi yaptirtimasim talep ederek belirlenecek alacaklann tarafina denmesini talep
etmigtir.

10, Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) is mahkemesi sifatnyla 27/3/2019
tarihinde davann hak diigliriicii stirenin gegmesi nedeniyle reddine karar vermistir, Kararda,
davacimin 3/12/2018 taribli bagyurusu iizerine baglayan arabuluculuk siirecinin 21/12/2018
tarihinde anlagmaya vanlamamast nedeniyle sona erdifi ve son tutanafin da bu tarihte
diizenlendigi belirtilmigtir. Davact tarafindan ise iade talepli davamin arabuluculuk
tutanagimun diizenlenmesinden iki hafta gectikten sonra 19/3/2019 tarihinde agildifn ifade
edilmigtir. Bu baglamda davacinm iki haftalik hak distiriict sireyi gegirdigi anlagildigindan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmgtir.

11. Ceza Dairesince 3/5/2019 tarihinde -her ne kadar bagvurucu hakkinda hirsizhik
suundan cezalandinlmast j¢in kamu davas; agilnugsa da- degigen sug vasfina gore
bagvurucunun sug esyasimi satin alma veya kabul etme sugundan 5 ay hapis ve 4 giin adli para
cezastyla cezalandinlmasing ve hilkkmin agiklanmasimin geri birakdmasina (HAGB) karar



verilmistir, Kararda, sam@m su¢ vaktinden kisa bir siire sonra suga konu telefonu kullanmig
olmasimn bu sugtan cezalandinimas igin veterli delil olamayacagi belirtilmistir; ancak suca
konu felefonu piyasa degerinin altinda ve herhangi bir fatura veya belge karsiliginda
almayarak sug esyast olabilecefi ongoriisii ile hareket etti gi kanaatine vanimusgtir.

12. Bagvurucy, Mahkemenin 27/3/2019 tarihli kararma karst 10/7/2019 tarihinde
istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. {stinaf dilekcesinde, arabuluculuk tutanagi’'mn kendisine
gonderilmesinden itibaren iki haftalik siire iginde davasmi agtiim, Ceza Dairesince hakkinda
HAGB karan verilmesi nedeniyle 6zel givenlik kartni yeniledigini, bu nedenle is akdinin
feshedilmesini gerektiren durumun ortadan Katktifins ifade etmistir.

13. Bu arada Ceza Dairesinin 3/5/2019 tarihli karanna istinaden basvurucunun 8zcl
giivenlik gdrevlisi kimiik karti 27/6/2019 tarihinde veniden diizenlenroistir.

14, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6, Hukuk Dairesince (Hukuk Dairesi)
30/1/2020 tarihinde mahkeme karart kaldinlarak yeniden karar verilmek iizerc dosyammn
Mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir. Kararda, hak diisiiriicii stirelerin tereddiit
olmast durumunda aleyhine bu siire konulan kisi ichine yorumlanmast gerektigi dikkate
almdifinda tutanagin diizenleme tarihinin davah temsilcilerinin imzaladigi tarih olarak kabui
edilmesi gerektifi, imza tarhinin ise yer almamas: nedeniyle arabulucuya son tutanagin
ulagip davaciya teblig edildigi tarih oldupu, buna gére de davamin siresinde agildigmnm
kabuliiniin zorunlu oldugu ifade edilmistir, Bu itibarla Mahkemece davamm siiresinde
agimadiy gerekpesiyle reddine karar verilmesi hatal kabul edilmigtir,

15. Mahkeme 6/8/2020 tarihinde igverence yapilan feshin gegersizliginin tespiti ve
bagvurucunun ige iadesi ile basvurucunun siiresi iginde davaliya bagvirmasi hilinde
mahkeme karanmn kesinlesmesine kadar ¢aligtinlmadig siire iginde en ¢ok doit aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklamnin davah tarafindan basvurucuya Sdenmesi
gerektiginin tespitine karar vermistir, Kararda, ortada kesinlesmemis bir mahkeme hitkmiine
gbre iglem tesis edildigi ve yapilan istinaf incelemesi neticesinde bagvurucunun, 6 ay hapis
cezasi aldigt ve hakkmda HAGB karar; verildigi, buna gore Valilikge giivenlik sertifikasimin
tekrar verildigi ifade edilmigtir, Davacuun karar kesinlesinceye kadar bagka hizmetlerde
cahstinimasimn degerlendirilmemesi ve feshin son gare olmas: ilkesinin uygulanmamasi
dolaystyla feshin gecerli bir nedene dayanmadigs vargulanmighir.

16. Davali isveren 9/11/2020 tarihinde istinaf kanun yoluna basvurmugtur,
Dilek¢esinde, bagvurucunun Gzel giivenlik géreviisi kimlik kartt ve caligma izninin
23/1022018 tarihinde iptal edildifini, bunun Gzerine ozel givenhk gorevlisi olarak
¢ahizabilmek i¢in zorunle kanuni sartlardan olan dzel givenlik kimlik kartr sahibi olma
kosulunu saglamayan bagvurucunun i akdinin sonlandinlarak kendisine ¢ikig veriidigini,
Gzel gitvenlik gorevlisi olarak cabsabilmek igin getinlen sartlan tasimadidy anlaglan
bagvurucunun is akdine hakii sebeple son verildigini ifade ctmigtir. Ozel giivenlik izni ve 6zel
gitvenlik kimiik karti iptal edilen bagvurucunun 20/11/2017 tarthli ve 696 sayilv Olaganiisti
Hal Kapsaminda Baz: Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (696
sayth KHK) uyarmca bagka bir i5 pozisyonunda calistinimasmin miimkiin olmadifin
apiklamigter,

17. Hukuk Dairesi 26/3/2021 tarihinde mahkeme karanim kaldirarak feshin gegerli
nedene dayanmas dolayisiyla davanin reddine karar vermistir. Karar gerckgesinin ilgili kismi
goyledir:



"Dosya icerigine gore, davacinm d&zel giivenltk kartwun kuvon rtarafindan iptal
edilmesi dzerine Is sozlesmesi feshedilmistiv. Davace &zel gitvenlik géreviisi olarak
calismakta olup bu caligmas: idarenin verecegi izin belgesine baghdwr. Fesih tarihi
itibariyla davacimn Szel giivenlik karn idare 1arafindan ipral edilmekle davacinn icra enigi
is bakwundan yeterlilik sartt ortadan kalknugtr. Fesih olguse fesih tarihindeki kosullara
gdre degerlendirilmesi gerekir. Fesih taviki itibaryla  igveren yémiinden yeterlilik sarti
ortadan kalkan davaciyr 6zel giivenlik personell olarak calisirmast yasal olarak miimkiin
olmadigindan gegerli fesih kogullart olugmugstur. lleri siiviiien fesih sebebine gore isginin
savunmasmin almmasima gevek yokrer. Igverence fesih usuliine uygun olarak yapmugtir.
Mahkemece davamn reddine karar verilmesi gerekirken kabulti hatal bulunmustur."

18. Nihai karar bagvurucuya [1/5/202) tarthinde teblig edilmistir.
V. ILGILI HUKUK

1. Mevzuat Hiikiimleri

19. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayth Is Kanupu'nun "Tanmlar" bashkli 2.
maddesinin ilgili kismy gdyledir:

"Bir igverenden, igyerinde yviiiiwigii mal veya hizmet iretimine iliskin vardime
iglerinde veya asil igin bir bilimiinde igletmenin ve isin geregi ile tekmolojik nedenierle
uzmanhk gerekiiven islerde iy alan ve bu iy icin goreviendirdifi isgilerini sadece bu
igyerinde aldifi iste calistran diger igveren ile iy aldig isveren arasmda kurulan Higkiye
asil igveren-alt igveren itigkisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt igverenin iggilerine kargi o
isyert ile ilgili olarak bu Kanundan, iy sdzlegmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu
iy sGzlegmesinden dogan yikiimbilitklerinden alt igveren ife bivlikte sorumludur,

<. Hizmet alunina dayanak teskil edecek sézlesme ve sartnamelere;

a) Ise ahnacak kigilevin belirlenmesi ve isten ¢tkarma vetkisinin kamu kurum,
fwrutuglar: ve ortakliklaring birakilinas,

b) Hizmet alum sdzlesmeleri gergevesinde ya da gegict is¢i olarak aymi is yerinde daha
Once caligmig olanlarm calistvibnasina devam olunmas:,

yoniinde hiikiimler konulamaz."

20, 4857 sayih Kanun'un "Feshin gegerli sebebe dayandirimas” bashkly 18,
maddesinin ilgiii kismm g6yledir:

"Otuz veya daha fazla iggl caligtran igyerlerinde en az alu aylik fademi olan igginin
helirsiz siivelf i sdzlesmesini fesheden iyveren, Is¢inin yeterliliginden veya davranslarindan
va da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadr.’

Al ayhik kidem hesabimda by Kanunun 66 nct maddesindeki  stiveler dikkate
alwr.



Crellikle asagidaki hususlar fesih igin gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika dyeligi veya calyma sqatleri diginda veya isverenin rizasi ile calisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak.

b) lyyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sézlegmeden dogan haklanm takip veya yikimbilitklerini yerine
getirmek igin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta
baglatiimiy siirece katilmak.

d) Irk renk, cinsiyet, medeni hal, aile yilkimiiiliikleri, hamilelik, dogum, din,
sivasi gorits ve benzeri nedenler,

e} 74 dincii maddede dngdrilen ve kadin isgilerin calgtirtimasimin  yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek.

f) Hastahik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde ongoriilen bekieme siiresinde ise gegici devamsizlik,

Isginin alti ayhk kidemi, aynt igverenin bir veya degisik igyerlerinde gecen stireler
birlegtirilerek hesap edilir. lyverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde, isyerinde calgan isci sayist, bu igverlerinde ¢alisan toplam isgi savisima gére
belirlenir.

"

21. 4857 sayth Kanun'un "Sozlegmenin feshinde usul” baslikli 19, maddesi sayledir:

“Isveren fesih bildirimini yazhi olarak yapmak ve festh sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karsi sevunmasim almadan bir iscinin belirsiz siiveli iy
szlesmesi, o igginin davranigt veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
igverenin 25 inci maddenin (If) numaralr bendi yardarina uygun fesih hakk sakidur.”

22. 4857 sayih Kanun'un "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclar® bashkle 21,
maddesinin ilgili kismu goyledir:

“Iyverence gecerli sebep gesterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig:
mahkemece veya ézel hokem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, igveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu tizerine
igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, isgive en az dirt apltk ve en ok sekiz ayhk ficreti
tutarinda lazminat ddemekle vitkiimli olur.

Mahkeme veya &zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslanimamas: halinde Sdenecek tazminat miktarint da belirler.

Kararn kesinlegmesine kadar ¢aligtirlmadifh siive igin isciye en ok dirt aya kadar
dogmug bulunan iicret ve diger haklar: ddenir.



Isci kesinlegen mahkeme veva dzel hakem kararimn tebliginden itibaren on iggiinii
icinde ise baglamak icin isverene baswiruda bulunmak zorundadwr, ls¢i bu siire iginde
bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapulmis olan fesih gegerli bir fesih sapilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuglars ile sorumly olur, "

23. 4857 sayih Kanun'un "fsverenin haklt nedenle derhal fesih hakk:" baghkh 25.
maddesinin ilgili kismm soyledir:

H- Ahlak ve i niyet kuratlarma uymayan haller ve benzerleri:

¢) Iscintn, lsverenin gitvenini ktive hullanmak, hursizik yapmak, isverenin meslek
sirlarin ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhga wymayan daveonislarda bulunmasi,.”

2. Yargitay Kararian

24, Yargitay Hukuk Genel Kuorulunun 15/11/2018 taribli ve E.2015/2715,
K.2018/1720 sayih kararioun flgili kisma séyledir:

“fs sozlegmesini sona erdiren en Gnemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih, siirekli (belivli
ya da belirsiz siireli) bir iy sizlesmesini derhal veya belirli bir stirenin gecmesi e sona
erdiren, tek tarafli ve karst tarafa ulagmast gerekli bozucu yenilik doguran bir hakur.
Dolayrsiyla fesifi karg: tarafa ulastig andan itibaren hilkiim ve sonuglarm doguran, kars
tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade agiklamasidir (Senyen Kaplan, E. Tuncay: Belirli
Stireli fy Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikfim ve Sonuglary, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Yil
2016, Sayi 36, 5.23),

Is sozlesmesi isci ile igveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir
sdzlesme olup, isqi ile isveren arasinda karsilikl giivene davanan kisisel ve siirekli bir iliski
yarahir. Bu nedenle isgi veya igveren taraflarindun birinin daveamgt ite by guiveni sarsmast
hilinde giiveni sarsilan tarafin objektif ivi nivet kurallarma gove artik bu iligkiyi
stirdiirmesinin - kendisinden  beklenemeyecesi durumlarda iy sozlesmesi ile  bagh
kalamayacagi gergeginden hareket eden kanun koyucu, yuptigs ditzenleme ile taraflara iy
s@zleymesini hakl nedenle tazminatsiz fesih hakks tanimushyr.

Hukukumuzda 'olaganiistii fesitt', ‘bildirimsiz fosik', 'siiresiz fesih', ‘Onelsiz fosih’,
‘derhal fesitt, 'muhik sebeple fesih' gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih Tirk
Borglar Kanunu md. 435, Iy K. md. 24 ve 25; Deniz Iy K. md. 14, 16; Basin Is K. md. 11'de
diizenlenmis bulunmaktadie. Bu nedenle, haklt nedenle fesih kanunla {amnmg bir hakitr, Bir
tarafin iste bu hakl nedenle fesih hakina doyanarak, karss tarafa yoneltilmesi gereken
irade beyamivla iy sozlesmesine gegmise etkili olmaksizm derhal son vermesi, hakl nedenle
Jesil olarak tamimlanmaktadrr. Bu itibarla Iy Kanunu, hakli nedenle fesih hakkem 'Hakl
nedenle derhal fesih' bashgr aitnda diizenlemektedir (Mollamahmutogin, H/ Astarll, M. /
Baysal, U.: Is Hukuky Gézden Gegirilmis ve Genigletiimiy 6. Basy, Ankara 2014, 5. 794"

25. Yargitay Hukuk Genel Kurulonun 4/4/2019 tarihli ve E.2015/3294, K.2019/400
sayils kararinmn ilgili kismi goyledir;

“Asi-alt igverenlik iligkisi 10.06.2003 tarikinde yiirirlige given 4857 saydr Is
Kanunu'nun (4857 sl Kanun/Kanun/K/As Kanuny) Teumlar' baslikl 2'nci maddesinde
diizenlenmistir,



Bu hiifane gére, asu igveren-alt igveren iliskisinin varligmdan séz edebilmek icin tki
ayry isverenin olmasi, mal veva hizmet iiretimine dair bir isin varhg, isgilerin sadece asil
isverenden alinan Iy kapsaminda caligurimas: ve taraflarin muvazaall biv iliski icine
girmemeleri gerekmekiediv. Kanuna uygun bigimde bir asu-alt fsveren iliskisi kurulmus ise,
asl igveren, alt isveren iggilerinin Kanundan, iy sdzlesmesindenve alt isverenin taraf oldugu
bir toplu is sozlegmesi bulunmast hdlinde bundan dogan yiikinliiklerden is¢ilere karst alt
isveren ile birlikte sorumlu olacaktir

26. Yargutay 22. Hukuk Dairesinin 5/4/2012 tarihli ve £.2011/13689, K.2012/6441
sayilr karannimn ilgili kismu séyledir:

"Davacinin iy szlesmesinin feshinin ekonomik krizden kaynaklandifn, sozlesmenin
iyverence isletmesel kararla feshedildigi savunulmakiadir. Feshin gegerli sebebe dayamp
dayanmadigimin tespitinde fesih tarihindeki kosullarin incelemede esas alimmast gerektigi
gozdniinde bdundurulmalidir. Fesih tarihinden ¢ok sonra isci almmy olmast tek bagma
igverenin tutarll davranmadigm gostermez. Ayrica ahnan iscilerin cahstinlacagn iy ile
davacimn ¢aligtgr isin aynr nitelikte olup olmadigh tespit edilmis degildir.

Mahkemece feshe gerekge gosterilen ekonomik sebeplerle ilgili olarak bilirkisi
incelemesi yaptinimys, iki ayri heyelten rapor almugtir. Dosya icerisindeki bilivkisi
raporlart arasmda  farkhhiklar  bulunmakiadir,  Bilirkisi raporlan  araswdaki celishi
giderilmeden karar verilmistir. Bu sebeple iiniversitelerden dava konusunda uzman hilim
adamlar: arasindan secilecek dig kigilik bilirkisi kuruly marifeti ile mahallinde kesif
yapilarak inceleme gerceklestivilmeli, hundan sonra  almacak raporla bivlikte deliller
yeniden degerlendirmeye tabi winlmahdir. Eksik inceleme ile yazil sektlde karar veriimis
olmast hatalidir.”

27. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin  1/11/2017 tarihli ve E.2017/41932,
K.2017/23822 sayih kararmm ilgili kismu syledir:

"Taraflar arasinda, is sézlesmesinin hakli veya gecerli nedenle  feshedilip
Jeshedilmedigi hususunda uyugmazhk bulwmmaktadiy.

4857 sayrlt Kanun'un 18, maddesine gore otur veya deha fazla isci caltstiran
isyerlerinde en az altt ayhk kidemi olan igginin belirsiz sijreli i5 sézlegmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliinden veva daveamglarindan ya da igletmenin, igverinin veva isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir

4857 sapth Kanun'un 18, maddesi bakimndan igcinin davramglaridan kaynaklanan
sebepler, isginin aym Kamun'un 25/11. maddesinde ongériilen ve iyverene derhal fesih yetkisi
tanzyan hakli sebepler nitelijinde ve agiriigimda olmavan, igyerinde isin gériilmesin dnemnl
Gllide obumsuz atkileyen, sézlesmeye aykint daveamglaridr. Iscinin davramgt ancak
isperinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep olabilir. Iginin sosyal agidan
olumsuz bir davramyy, toplumsal ve etik agwlan onavlanmayacak bir twumu igverinde
diretim ve iy lliskisi sijrecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerl sebep sayilamaz,
Yargilama  swasinda  bu  sebeplerin  afurliklarnr  her  olaymn  Ozelligine  gire
degerlendirilmelidir. Iscinin ivinivet ve ahlak kurallaring wymayan davrang: sonucunda is
iligkisine devam etmek igveren agisindan gekilmez hale gelinigse, differ bir anlatimia giiven
temeli ¢okmiigse igverenin hakli sebeple derhal fesih hakkn dogar. Buna karsihk, igcinin
davramgt taraflar arassnda bulunmosiy gereken  griven  temelini ¢okeriecek  afiritkia
bulynmamakia, iy iliskisine devam tam anlamla ¢ekitnez hale getirmemekle birlikte, isin



normal igleyisini bozuyorsa, isyerindeki wywmy olumsuz yonde etkifiyor ve igverenden bu
nedenle iy iligkisini yiiriitmesi normal olarak bekienemivorsa 4857 sayili Kanun'un 18/1.
maddesi geregi gecerli fesih hakk: dogar.

4857 saple Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasina gire feshin gegeril sebebe
dayandiginy ispat yakimiiiligil isverene aittiv. Iygi, feshin baska bir sebebe davandigim
iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatia yitkiimlidiiy.

Somut olayda, davact vekilinin  feshe konu paylagimiarin  davact  tarafindan
yapmadigmng beyan ettifi, davaciun itirazlart dogrultusunda biv aragtrma yoptimadan
davamin reddine karar verilmesinin dosyanin kapsamuna uygun diigmedigi gorildiigiinden,
séz konusu paylasimlarin davaci tarafga yopihp yaprimadigina daiv bilirkisi incelemesi
yaptnlhp sonucuna gore hitkiim kurulmas: gerckivken, yozih gerekee ile davamin reddi
hatali olup, buzmayi gerekairmistir.”

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/11/2021 tarihli ve E.2019/(22)9-266,
K.2021/1462 sayih karanimn ilgili kismu soyledir:

"12. Iy sézlesmesini sona erdiren en onemii sebeplerden biri fesibiir. Fesib, siirekli
(belirli ya da belirsiz siireli) bir is sdzlegmesini derhal veya belirli bir siivenin gegmesi ile
sona erdiren, tek tarafli ve karst wrafa wlasmas: gereki bozucu yenilik doguran bir haknr,
Dolayistyla fesih karse warafa ulastugr andan itibaren hitkiim ve sonuclarin doguran, kars:
tarafin kabulinii gerektirmeyen bir irade agiklamasidr (Senyen Kaplan, Emine Tuncay:
Belirli Sireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hitkim ve Sonuclars, Sicil Jy Huluku
Dergisi, 2016, Say:: 36, 5, 23)

13 4857 sayrlr iy Kanunw'nun (Iy Kanuny) 18. maddesinin |, Sfikrasinda belirsiz siireli
Is sozlesmesinin sireli feshinde igverenin gecerli bir nedene dayanmast gerektip
dngdriilmiis ve bu nedenlerin neler oldugu agiklanmugtr. Amlan diizenlemeye gove igveren,
isginin  yeterlilifinden veya daveamglarindan ya da isletmenin, igverinin veya Isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir

14, Diger taraftan iy sézlegmesi, isgiile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafi borg
yitkleyen bir siziesme olup is¢i ile isveren araswmda karsgiltkl giivene dayanan kigisel ve
stirekli bir Hiski yaratmasi nedeniyie sizlegmenin taraflarindan birinin davramglart ife bu
gliveni sarsmast hdlinde giiveni sarsilan tarafin objekeif ivi nivet kurallaring gore artik bu
iligiyi stirdirmesinin kendisindern beklenemeyecegi durumlarda iy sozlesmesi ile bagh
kalamayacags gerceZinden hareket eden kanun koyuew tavaflava iy sézlesmesini hakl
ntedenle tazminatsiz fesih hakks tammstr

15, Hukwkumuzda ‘olaganiisti fesik’, ‘bildirimsiz fesik’, ‘siiresiz fesih', ‘onelsiz fesih,
erhal fesit', ‘muhik sebeple fesih' gibi terimlerle ifade edilen hakh nedenle fesih 6098
sayily Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 435, 4857 sayih Iy Kanuny m. 24 ve 25; 854 sayili
Deniz Iy Kanunu w. 14, 16; Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtraniar Arasmdaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun m. 1 1'de diizenlenmis bulunmakiader. Bu nedenle,
hakli nedenie festh kanunla tamnmuis bir haktie. Bir tarafin igte bu hakll nedenle fesih
hakking dayanarak, kargr tarafa yoneltilmesi gercken irade beyamiyla iy sozlegmesine
gecmise etkili olmaksizin devhal son vermesi, hakli nedenle fesih olarak tammlanmakiader.
Bu itibarla s Kanmwnu, haklt nedenie fesih hakkun ‘Hakh nedenie derhal Sesih' ba;hg:
alunda diizenlemektedir (Motlamahmutoghe, Hamdl/ Astarh, Muhittin/ Baysal, Ulas: Iy
Hukuku, 6, Basi, Ankara 2014, 5. 794).



25. Davalt igveren vekilinin Calisma ve Iy Kurumu ] Miidirligiinde verilen ifadesinin
yer aldigive Kurum yetkilisi ile igveren vekilinin imzaswu tagryan tutanagin igerigine itiraz
edilmemigtir. Bu itibarla taraf beyanlart bu konuda birbirivie wtarh olmakla igveren
tarafindan iscive kidem tazminatt Odemesinin gerceklesen fesih tizerine yapiacag
konusunda davaly igverenin kabuliiniin oldugn anlasiimaktadir. Sonug itibarivle, davacinm
kidem tazminating hak kazanmayacags sekilde isveren tarafindan gerceklesmis bir feshin sz
konusu oldugu isverence savunulmadigt gibi ispatianamamistar.

26.  Bu durumda feshin gegerli nedene dayandigy ve is sozlesmesinin hakh nedenle
Seshedildigi isverence ispat edilemediginden davacy is¢i krdem tazminating hak kazanacakior.

"

29. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2022/7365, K.2022/8554
sayil kararn ilgili kism goyledir:

“Bilindigi iizere iy sOzlegmesinin feshinin gecerli nedene dayal olarak vapidigin iddia
eden davali bu yondeki iddiastn ispat ile mitkelleftir. Dosya icerigine gére daval Bankann,
iddigsint  ispat icin tamk  deliline  dayendign  ancak  bildirdigt  adreste  tebligat
yaplamadigindan davalr tamklar: dinlenilemedikleri goviilmeltedir Dovall tarafpa bu
husustaki eksiklik giderilip yeni adres bildivilmesi yerine, vekilinin durusmadald beyam ve
talebi  iizerine  dosyam  davali tamklar:  dinlenilmeden  bilirkigive  gonderildigi
anlagimaktadir. Davali tarafa dosyaya ibraz olunan Sorusturma Raporunda ve dosya
miinderecatinda iddia  olundugu  gibi  davacn yonetimi altnde  buhamp  davact
Youlendivmesi ile rapor aldigi savunulan personel vetveya personelierin ifudelerine iliskin
herhangi bir tutanak veya basgkace sair bilgi veya belge de bulinmamaktadir. Dosya
kapsamnda dinlenilen davaci tamklare da konuya iligkin gorgive davall bilgilerinin
olmadiklarnt ifade etmigler ve sadece duyum olarak edindikleri bilgiteri aktarmiglardsr,
Davac: tamlarm beyanlarinm bu hali ile davalt iddiasm dogriladiis séylenemez. Bu
durumda Mahkemece tanik beyanlarmm davalmm feshe iliskin iddiasmm teyit ettigi
yoniindeli gerekcesi dosya kapsaming, tansk aniatmtlarnag ve meveut delil durumuna uygun
diismentektedir.

Bu durumda davalr tarafindan yéntemince ispat edilmeyen sawmmasing itibar edilerek
dosya kapsamina uvgun olmayan yazili gerekcevle dwvamn reddine dair hiikinm tesis
editmest hatalr olup 4857 sapth Kanun'un 20 nci maddesinin 3. fikras: uyarnca, hilkniin
bozulmak suretiyle ortadan kaldiribnasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir."

3. Bilge Adliye Mahkemesi Kararlart

30. Van Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 11/3/2026 tarihli ve
E.2026/156, K.2026/566 sayih karannn ilgili kismi séyledir:

"Ise inde davalarinda yaprlan fesih, foshin yapddig: donemdeki sartlava gére
degerlendirilir. Dosya igerigine gére, davaciun ozel givenlik kartun kurum tarafindan
yenilenmemesi lizerine is sozlesmesi feshedilmigtiv. Davacr dzel giivenlik goreviisi ofurak
celismokta olup bu calismast idarenin verecegi izin belgesine bughdir, Fesih lariki
itibariple  davacimin dzel  gtivenlik  karty idare tarafindan  siire  dolduktan  sonra
yenilenmemekle davacimn icrg etti§i is bakinundan yeterlilik sart ortadan kalbmugtr. Fesih
olgusu festh tarikindeki kogullara gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih tarihi isveren
yoniinden yeterlilik sarti ortadan kalkan davaciyr ézel giivenlik personeli olarak ¢alistirmas:
yasal olarak memkin olmadigindan gecerli fesih kosullar olugmugstur. lse iude davasinda
verilen hilkmiin yargs yolundan gegerek kesinlestigi ve davali tarafpa; baglangicta var olan



siiphe nedeniyle gegerli nedenle festh yamldigy anlasilmistir. Diger bir deyisle, davac
hakdanda yiritilen sorugturma dosyasinda takipsiziik karars verilmesi, feshin yapildigi
dénemdeki fesih sartlanm degistirmemekte, fesih amnda igveren agisindan varhg istenen
dzel giivenlik kartun yoklugu hususunu oriadan kaldrmamakiadir. Kaldi ki davacinm
yargiamamn yenilenmesi olarak ileri sirdiigi sebepler (takipsiziik karart verilmesi ve
feskin siivesi igevisinde yapihinamast) hususlar yargilamamn yenilenmesine davanak ise
iade davasimn yargilamas: sirasinda var olan hususlor olup sonradan oriaya qikan vakialar
da degiidir."

31. Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 10/12/2025 tarihli ve
E.2025/1614, K.2025/2791 sayih karapmun ilgili ks sdyledir:

"Dosya icerifine gore, dovacinn zel giivenlik kartnmn valilik tarafindan iptal edilmesi
tizerine iy szlegmesi feshedilmistir. Davact ézel giivenlik géreviist olarak calismakia olup
bu ¢aligmast idavenin verecegi izin belgesine baglidir. Fesih tarihi itibariyle davactmn dzel
giivenlik karte idare tarafindan iptal edilmetle davacimn icva ettigi is bakimundan yeteriilik
sartt ortadan kalkmstiv. Fesih olgusu fesih tarthindeki kogullara gire degerlendiriimesi
gerekir. Fesih taribi itfbarivle igveren voniinden yeterlilik sartt ortadan kalkan davaciyy
azel giivenlik personeli olarak ¢aligtirinast yasal olarak miinkiin olmadigmdan gegerli fesih
kogullar: olugniugtur. lleri siiriilen fesih sebebine gére iscinin savunmasmm alinmasing
gerek yoktur. [gverence fesihusuliine uygun olarak yapthmgsur."

32. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 20/12/2024 tarihli ve
E.2024/1718, K.2024/1827 sayili kararmun ilgili kismi soyledir:

"Dogya igerigine gore, davacimn ozel giivenlik kartnm kurum tarafindan iptal
edilmesi dizerine is sozlesmesinin fesih edildigi anlagmistrr, Davact ézel giivenlik géreviisi
olarak ¢aligmakia olup bu calismasy idarenin verecegi izin belgesine baghdir. Fesih tarihi
itibariyle davacimn dzel giivenlik karu idare tarafindan iptal edilmekle davacimn icra ettigi
iy bakimindan yeterlilik sarti oriadan kallmignr. Fesih olgusu fesih tarthindekt kosullara
gore degerlendirilmesi gerekir. Festh tavihi itibarivle isveren yéniinden veterlilik sarir
ortadan kalkan davaciy: dzel gitvenlik personeli olarak ¢abistirmas: vasal olarak miimbkiin
olmadigindan gegerli fesih kogullart olugmuestur. Iyverence fesih usuliine uygun olarak
yapilmgtr.

33. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30/1/2024 taribli ve
E.2023/1562, K.2024/202 sayih kararimn ilgili kismi séyledir:

"Davacinn dzel gitvenlik kartnm kurum tarafindan iptal edilmesiilzerine i sozlesmest
Sashedilmistiv. Davact dzel giivenlik gdéreviisi olarak calismakta olup bu caligmas idarenin
verecegi izin belgesine baglidir. Fesih tarihi itibarivle davacinm ozel givenlik karti idare
turafindan iptal edilmekle davacrun icra ettigi iy bakinundan yeterlilik sart ortadan
kalkmgur, Fesih olgusu fesih tarihindeki kogidlara gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih
farihi itibariple igveren yiniinden yeterlilik sarnt ortadan katkan davacyr Gzel giivenlik
personeli olarak ¢alistrmasi yasal olarak miimkin obnadigindan gegerii fesih kogullar
olugmugtur. fsverence fesih usuline wygun olarak yapidmsur. Davacinm karun yararina
bozma ialebinin sonucunun beklenmesi talebi varse da, actklanan nedenlerle sorucunun
beklenmesi davamn esasina ethili degildiv.”



4. Anayasa Mahkemesi Kararlan

34. Anayasa Mahkemesinin frfar Sen ([2. B.] B. No: 2019/39177, 11/1/2023)
kararina konu olayda bagvurucu, dzel giivenlik gorevlisi olarak is¢i statiistinde ¢aligmakta
iken bagvurucunun 8zel glivenlik kimlik kart1 ve caligma izni iptal edilmis; daha sonra buna
istinaden is stzlesmesi feshedilmistir, Bagvurucu, ozel givenlik kimlik kartinm iptal
edilmesine kars: iptal davasi agmughir. Idare mahkemesi oncelikle iglemin yiiriitmesinin
durdurulmasina, daha sonra ise iptaline karar vermistir. Bagvurucy, aynt zamanda idari yarg:
siireci devam ederken isveren aleyhine aynica tespit ve ise iade davast agmugtir, Is mahketmesi
bagvarucunun ige iadesine karar vermesine ragmen boélge adliye mahkemesi davay
reddetmigtir. Kararda, dzel giivenlik kartiun iptal edilmesine dair iglemin yiiritmesi
durdurnlmug olsa dahi igverence fesih igleminin yapildifn tarih itibartyla basvurucumm
silahli-silahsiz Ozel glivenlik belgesi iptal edildiginden sirketten bagvurucuya giivenlik
garevlisi olarak istihdam etmesinin beklenemeyecegi ifade edilmistic (frfar Sen, §§ 6-21),
Anayasa Mahkemesi iptal davas ile ige iade davasi arasinda dogial ve rasyonel bir baglantimn
bulundugunu, s6z konusu yargilamalardan ¢ikacak kararlanin uyumlu olmasinm icrai noktada
dnem arz etiigini vurgulamgtir, idare mahkemesince verilen iptal karan ile geriye doniik
olarak hukuka aykin: iglem ortadan kalkmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesi sz konusu
idari islemi feshin yapildign tarih itibariyla gecerli kabul ederek hukuk Aleminde birbirinden
farkly kararlar ortaya ciktigmi séylemistir. Farkh kararlar ¢ikmasina bagli olarak da
yargilamanm hakkaniyetinin zedelendifi kanaatine varmms, Anayase’min 36. maddesinde
giivence altma alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlat edildigine karar vermigtir

{Irfan Sen, § 55).

35. Anayasa Mahkemesinin Istam Ekin ([2. B.J, B. No: 2018/20020, 11/5/2023)
kararma konu olayda bagvurucu, dzel giivenlik gérevlisi olarak ¢ahigmaktayken telefonunda
ByLock programmm yiikli olmasi nedeniyle Fetullahgt Terdr Orgiitit/Paralel Devlet
Yapilanmasi ile irtibati oldugu tespit edildiginden bahisle bagvurucunun dze! gitvenlik kimlik
karti ve caliyma izni iptal edilmis; sonrasmda igveren tarafindan i akdi feshedilmigtir,
Bagvurucu oncelikle ise iade davasi agmstir, Is mahkemesi davayr reddetmistir. Kararda,
kimlik kart1 ve dolayisiyla ¢alisma izni olmayan kisinin &zel giivenlik gdreviisi olarak
galigmasinm miimkin olmadigt ifade edilmigtic. Karara karsi yapilan istinaf bagvurusu
esastan reddedilmigtir. Bagvurucu hakkinda baslaudan ceza sorugturmast takipsizlikle
sonuglanmistir. Kararda, bagvorucunun adma kayith telefon numarasim  baskasmin
kullandigy, kullanan kigi hakkmda baslatilan ceza yarprlamasinda sdz konusu hususu itiraf
ettipi ifade edilmistir, Bagvurucn, ige iade davasmdan sonra giivenlik kartinin iptal edilmesine
yonelik igleme kars: iptal davasi agmugtir. Idare mahkemesi davayr reddetse de balge idare
mahkemesi iglemin iptaline karar vermistir, Kararda bagvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasimn takipsizlik ile sonuglandig: bilgisine yer verilmistit, Bagvarucunun iizerine
kayith telefon numarasin bagka bir sahsm kullandifni sGylenmistir (fslam Ekin, §§ 5-23).
Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkmda igvereni gliphe feshine gotiiren olgunun ByLock
tespiti oldufunu ifade etmistir. Bagvurucunun ise iade davas: goritlmekte iken telefon hattini
bagkasinin  kullandifn, ByLock uygulamasmu aym kiginin indirdigine dair mahkeme
huzurunda verdigi beyamm is mahkemesine ibraz etmis ve idari yargs siirecinin bekletici
mesele yapiimasm talep ettigi bilgisine yer vermistir, Buna ragmen mahkemeler tarafindan
basvarucunun ByLock kullanmadig yonindeki somut birtakim verilerle desteklenen iddia ve
itirazlariin incelenmedifi, difer yargisal sireglerin bekletici mesele yapimasma dair
taleplerinin  kargilanmarnast nedeniyle gerekeeli karar hakkimin ihlal cdildigine karar
vermigtir (fslam Elin, §§ 50-57).



36. Bir baska karar olan Mehmer Bilyiik ([1. B.], B. Not 2019/29610, 9/1/2024)
kararina konu olayda, bagvurucunun ig sdzlesmesi, 6zel giivenlik gorevlisi kimlik kartinmn
ilgili kurum tarafindan iptal edilmesi ve igveren kurumda galigmasinn uygun buluntadig
gerekgesiyle feshedilmistir. Bagvurucu, feshin gegersizligi ve ige iade talebiyle dava agmstir.
Mabkeme, bagvurucunun 6zel givenlik kimlik kartimn Bank Asya hesabinda para artiginin
olmas: nedeniyle iptal edildigini belirttikten sonra basvurucunun giivenlik kimlik kart
olmadan galigmasimn mimkiin olmadigm ifade etmistir. Bu nedenle fesih igleminin fesih
tarihi itibaryla gecerli olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemistir (Mehmet Biiviik, § 35).
Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olayda Mahkemenin bagvurucunun is akdinin
feshedilmesini Bank Asya hesabinda para artisinin olmast nedeniyte ozel giivenlik kartin
iptal edilmesi olgusuna dayandirdigim ifade etmigtir. Idare Mahkemesinin de dzel giivenlik
kartinin iptal edilmesini Bank Asya hesabinda para artisimin olmas: nedeniyle hukuka uygun
buldupunu ifade etmigtir. Ancak her iki Mahkeme de bagvurucunun Bank Asya hesabwna
iligkin herhangi bir bilgi verilmediginin altmn ¢izmistir. Soz konusu hesabm ne zaman
agtldigiun, hangi tarihlerde hesapta ne kadar bir artis oldugunun ve bu artsslarin makul bir
agiklamasmm olup olmadigimn kararlarda tartigilmadigr vurgulamigtir. Ote yandan idari
yargida agilan davakesinlesmediginden ve Mahkeme tarafindan da bu husus bekletici mesele
yaptlmaksizin karar verildiginden gerekceli karar haklenm ihlal edildigine karar verilmistir
(Mehmet Biiyitk, §§ 45-47).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 2/7/2026 tanhinde yaptifit toplantida bagvuru incelenip
peregi diiglinildii

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinm ihial Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialars ve Bakanlk Goriigii

38. Bagvurucy; fesih kosullarm olugturan durumun defismesine ragmen bunun
dikkate ahinmadsgmy, hakkmda verilen mahkimiyet hitkmii bulunmadigmi, HAGB karanmun
mahklmiyet karan seklinde defierlendirilemeyecefini, ozel piivenlik kimlik karti igin
bagvuru yaparak kartim geri aldimi, bu durumun dahi i3 sézlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini gosterdigini belirtmigtir. Buna rafmen Bélge Adliye Mahkemesince verilen
hukuka aykirt karar nedeniyle davasiam reddedilmesine bagli olarak adil yargianma
hakkinin ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

39, Bakanlhk goriigiinde; bagvurucunun kimlik kartinm ve c¢aligma izninin
kesinlegmiy mahldimiyet hitkmniing istinaden iptal edildigi, bu kapsamda ¢zel givenlik
gorevlisi olarak calishriimas: miimkiin olmadify igin ise iade davasinmm reddedildifi, fesih
tarihi itibartyla mevcut durumun igveren acisindan gegerli bir fesih nedeni olugturdugu,
istinaf incelemesinde de bu husus gozetilerek ilgili mevzuat ¢ercevesinde davamn
reddedildigi, ayrica mahkeme karaninda bariz takdir hatast yshut agtk bir keyfilik
bulunmadig: hususunda mevcut tespitlerin dikkate alinmast gerektigi ifade edilmistir.

2. Deferlendirme

40. Anayasa'mn "Hak arama hirriyeti' baghkl 36. maddesinin birinci fikrast
soyledir:



"Herkes, mesru vasita ve yollardan favdalammak suretiyle yargt mercileri niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

41, Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvarucu tarafindan  yapuan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurunun bu kismi hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

a, Genel flkeler

42. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakks maddi
adaleti degil sekl adaleti temin etmeye yonelik giivenceler igermekiedir. Bu bakimdan adil
yargitanma hakkr davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasim garantl etmemekiedir, Adil
yargitanma hakk: temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uypun olarak
yiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B, No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

43, Anayasa'nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasinda karmun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularm
kamtlanmasy, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile uyugmazhik konusunda vartlan sonucun adil olup olmamas: bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve dzgiirliiklers miidahale teskil eden,
bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir
{konuya iligkin birgok karar arasindan bkz. dhmer Saglam [2. B.), B. No: 2013/3351,
18/9/2013).

44. Temel hak ve ozgirliiklere miidahalenin sdz konwsu oldufu durumlarda
mahkemelerin takdir ve degerlendimmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai olarak
degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da dngdriifen givenceler
dikkate alinarak bireysel bagvuru kapsammdaki temel hak ve dzgiirliikierin ihlal edilip
edilmedigine iligkin herhangi bir inceleme kanun yohmda goézetilmesi gereken hususun
incelenmesi olarak nitelendirilemez (Suhin Alpay (2) [GK], B, No; 2018/3007, 15/3/2018, §
53).

45. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
dzglrlikklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun volunda gdzetilmesi
gereken hususlara itigkin yasak kapsammna girmeden inceleyebilir. Acik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanmn hakkaniyetinin temelden sarsdign ve adil yargilama hakki kapsammdaki usule
iliskin gitvencelerin anlamsiz hile geldigi cok istisnai hallerde ashnda yargilamamn sonucuna
iligkin ofan bu durumun bizatihi kendisi usule iliskin bir giivenceye doniismis olur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin mahkemelerin  degerlendirmelerinin usule  iligkin
giivenceleri anlamsiz hile getirip getimedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle yargtiamanin
hakkaniyetinin temelden  sarsilip  sarsitmadigimt  incelemesi  yargilamamin  sonacunu
degerlendirdigii anlamna gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi mahkemelerin delillerle
ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil yarglanma hakia kapsamindaki
usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama varsa miidahale edebilccektir
(Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B., § 83).

46. Adil yargilanma hakki hukek kuralmn  davamn  bagvurucn  lehine
sonuglanmasmt temin eden yorumunun esas almmasim glivence altma almamaktadir.
Uyugmazliga uygulanacak hukuk kurallarmn yorumlanmas: -yukarida belirtildigi pibi-
mahkemelerin takdirindedir. Bununla birlikte mahkemelerin hukuk kurallarimi yorumlarken



Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen ve Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda saydan hukuk
devleti ilkesini gdzéniinde bulundurmalan gerekir. Esasen hukuk devleti ilkesi Anayasa'nin
tiilm maddelerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi zoruntu olan bir ilkedir. Bu baglamda
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma ahnan adil yargilanma hakkmn kapsam ve
igeriginin yorumlanmasinda da hukuk devietinin gerekleri gbzetilmelidir (M.8., § 84).

47. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olugturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normiarmin dogoriitebitir olmasmi, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedcleyici
yontemlerden kagmmasim gerekhi kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangt bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasiny, aynca kamu otoritelerinin keyff uygulamalarina karst
koruyucu Snlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/63, 22/5/2013).

48. Bagvurucularin medeni haklanyla ilgili uyusmazhklarda uygulanan hukuk
kurallarim apkga keyf? veya hakkin tesliminden kaginacak (adaleti hige sayacak) bigimde
yorumlanmast usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile getireceginden adil yarglanma
hakkinm ihial edildiginden soz edilebilir. Zira bu hilde, mahkemenin yorumunun bagvurucu
tarafindan GngOriilmesi miimkiin olmaylp hukuk kurallannin  ongdrillemez  bigimde
yorumlanmas: hukuk devleti ilkesini Orseler. Ozellikle hak ve Szgirlikieri kisitlayics
hitkiimlerin genis yoruma tabt tutulmast keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk kargismda
gilivensiz hissetmelerine vol acar (M.5B., § 86).

b. fikelerin Olaya Uygulanmasi

49. Somut olayda bagvurucurun hirsizhik sugundan 1 yil 13 ay hapis cezasi almas
ve bu karann kesinlesmesi #zerine dzel gitvenlik karti iptal edilmistir. Bunmun {izerine
bagvurucunun is sézlesmesi, dzel giivenlik gérevlisi kimlik kartiun ilgili kurum tarafindan
iptal edildigi ve igveren kurumda cahsmasimin uygun bulonmadift  gerekgesiyle
feshedilmistir. Bu arada ceza kararina yapilan yeniden inceleme talebi kabul edilmis ve
yeniden inceleme neticesinde bagvurucunun $ ay hapis cezasi ile cezalandinlmasma ve
HAGB'ye karar verilmistir.

30. Bagvurucu, feshin gegersizligi ve isc iade talebiyle dava agmustir. Mahkeme
davayr kabul etmigtir. Kararda, fesih kogullarinm degigtigi ve bagvurucunun almig oldugu
hapis cezast hakkinda HAGB karart verildigini belirtmigtir. Valilik tarafindan bagvurucunun
dzcl giliveniik kartinun geri verilmesi karyisinda s akdinin feshedilmesini gerektiren durum
bulunmadigrm  belirtmigtiv. Buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesi, mahkeme karari
kaldumg ve davayr reddetmistir. Kararda, fesih tarihi itibartyla igveren yoniinden yeterlilik
gartt ortadan kalkan davaciyr 6zel giivenlik personeli olarak galistirmasi yasal olarak miimkiin
olmadigindan gecerli fesih kogullarinm olustugunu ifade etrnigtir.

5t. 4857 sayili Kanun ve bu Kanun'u yorumlayan Yargitay igtihatlarina gore asil
isverenin alt igverenden sozlesmenin feshini istemesi feshi kendiliginden tek bagina gecerli
hale getirmemektedir (Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020, § 70).
Yargitayn belirttigi iizere belirsiz stireli is stzleymesinin feshi hilinde igveren tarafindan
gegerli bir neden gdsteriimesi yasal bir zorunluluktur. Isveren, is¢inin sahsina dayali bir
sebep gosterebilecegi gibi isyeri ya da isin kosullarindan kaynaklanan gegerli bir sebep ortaya



koymalidir. Baska bir deyisle is s6zlesmesinin fesih tirlerinden biri olan gegerli sebebin s6z
konusu olabilmesi i¢in igveren tarafindan; isginin sabsindan kaynaklanan ya da ise ait bir
kosula bagl objektif bir neden fesih aninda ortaya konulmahdir (bkz. §§ 27-29).

52. Uyusmazhkta uygulanacak hukuk kurallannm yorumlanmasmda oncelikli
yetkinin mahkemelere ait oldufunun alt1 bir kez daha cizilmelidir. Anayasa Mahkemesinin
kendi yorumunu derece mahkemelerininkinin yerine kaim etmest stz konusu olamaz.
Bununla birlikte mahkemelerin yorumlarimn etkilerinin adil yargilanma hakkiyla gelisip
celismedigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gdrevindedir.

53, Ote yandan somut olayin yukanda deginilen Anayasa Mahkemesi kararlanndan
farkls oldugunun alt: izilmelidir (bkz. §§ 34-36). Bagvurucy, giivenlik kartmun iptal edilmesi
islemine kars1 idari yargida dava agmamgtir. Yani idari yarg tarafindan verilebilecek kararn
adli yargs tizerinde etkili olabilecedi bir durum s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesinin
bagvuru konusuna benzer konulan degerlendirdigi kararlarda idari yargida gegen siire soz
konusudur, Iptal davasma gerek olmaksizin ceza yarglamasinda degigen kogullar sonrasinda
bagvurucunun dzel giivenhk kimlik kart1 27/6/2019 tarihinde yenilenmistir.

54. Uyugmazlikta bagvurucu hakkinda ceza yargilamasinda verilen mahkiimiyet
karan uyarmea bagvurucunun 6zel giivenlik kartt iptal edilmistir. Buna bagh olarak is akdi
fashedilmistir, Daha sonra kesinlesen mahkdmivet kararina kargt Bagsaveiik tarafindan
yapilan itiraz kabul edilerek bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet karan degismis ve
basverucu hakkinda HAGB karan verilmigtir. Akabinde bagvurucu, dzel gilvenlik kartim
yeniden altmstir, Basvurucu s6z konusu durumu ige iade davasinda ileri siirmiig ve Mahkeme
bu durumuy gézdniinde tutarak bagvurucunun ise iadesine karar vermigtir,

55. Bolge Adliye Mahkemesi ise fesih tarihi itibariyla fesih olgusunun kosullarinin
degerlendirilmesi gerektigini, fesih tarihi itibariyle igveren yoniinden yeterlilik sarti ortadan
kalkan davacryt 6zel giivenlik personeli olarak ¢alighrmast yasal olarak milmkiip
olmadifmdan gegerli fesih kogullart olugtufunu belirterek davay: kesin olarak reddetmistir,

56. Yukanda yer verilen Bélge Adliye Mahkemeleri (bke. §§ 30-33) ile Yargitay
(bkz. § 26) kararlar1 pdzontine almdigmda fesih olgusunun kosullarinm degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varmak bariz takdir hatasi veya agk bir keyfilik geklinde
degerlendirilemez. Zira ceza yargtlamasmda hirsizlik sugundan verilen mahkimiyet karannn
kesinlesmesi dizerine bagvurucunun Gzel giiventik kimlik kart: 2018 yihinda iptal edilmigtir.
Isveren tarafindan iscinin gorevini yapabilmesi gerekli olan kimlik kartmin iptal edilmis
olmas: bu baglamda is¢inin yeterfifik kosulusu artik bulundurmadig: gerekgesiyle is akdi
feshedilmistic. Baska bir deyigle fesih tarihi itibariyla yeterlilik sartt ortadan kalkan
bagvurucunun §zel giivenlik personeli olarak ¢aligtinimast yasal olarak miimkiin degildir. Bu
halde gegerli fesih kosulunun meveut olduBu yadsmamaz.

57. Tim bu hususlar gozetildifiinde fesih tarihi itibaryla fesih olgusunun
kogullarsmin degerlendirilmesi gerektigine iiigkin olarak Mahkemenin yorumunun keyfi ve
temelsiz olmadigr, bu nedenle bagvurucunun iddialarimn kanun yolu sikdyeti niteliginde
oldupu degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun sikdyetinin agikga dayanaktan yoksun
oldugu kanaatine vanlmgtir.

58, Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm agkca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu sonuca
katilmamigtir.

B. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iligkin [ddia

59. Bagvuruce Ozel glivenlik kimlik kartnun iptal edilmesine neden olan ceza
sonradan defiymesine ragmen bu durumup Bolge Adliye Mahkemest turafindan
degerlendirilmemesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigioi ileri stirmilgtiir.

60. Bakanhk gorigiinde, Bolge Adliye Mahkemesinin gerekcesinde ceza davasin
tartigmadi, daha zivade &zel giivenlik kartinm iptal ediimesi nedeniyle ilgili mevzuat
kapsaminda bagvurucunun ¢ahigma yeterlilik sartlanmin  olusmadifina  vurguy  yapugy,
belirtitmigtir. Bolge Adiiye Mahkemesinin haklt fesihten ziyade gegerli fesih kavrami
tizerinden konuyu cle aldig: ifade edilmistir.

61. Masumiyet karinesi, kisinin su¢ igledifine dair kesinlegmis bir yargi karan
olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kiginin
masumiveti asd/ oldugundan suglulufu ispat kitlfeti iddia makamma ait olup kimseye
sugsuzlugunu ispat mitkellefiyeti yitklenemez. Avrica hic kimse, suglulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoritelert tarafindan sucly olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirgat Eyol [2. B.], B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26). Masumiyet karinesi bakimindan dnemii olan husus kamu makamlarmn
igtem ya da kararlarinda belirttikleri gerekgeler veya kullandiklan dil nedeniyle bireye cezai
sorumluluk yiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan heniiz suclu bulunmamus bireyin
masumiyeti Uzerine golge diislirilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.}, B.
No: 2015/6075, 11/6/2018, § 47).

62. Bagvuruya konu olayda nihai karan veren Balge Adliye Mahkemesince,
bagvuruen hakkinda verilen hapis cezasi hitkmiiniin agikianmas: geri birakilsa da festh tarihi
itibaniyla fesih kosullarinmm olustugu degerlendirilmistir. Kararda bagvurucu hakkinda
herhangi bir su¢a iliskin saptamada bulunulmadii g6riilmiistiir. Bolge Adliye Mahkemesi
olgusal olarak degerlendirme vapmis ve mevzuat hiikiimlerini gdzéniinde bulundurarak
sonuca nlagmustir. Buna gdre mevzuat ve somut olayin kosullan degerlendirilmek suretiyle
feshin gecerli oldugu tespit edildifinden masumiyct karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagilmistir,

63. Agiklanan gerekgelerie bagvurunun bu kismimin agibga dayenckian voksun
oimasi nedeniyle kabu! edilemez olduguna karar veriimesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiktanan gerekcelerle;

A. I. Hakkaniyete uygun yargianma hakkin iblal edildigine iligkin iddiann
agtkea dayanakian yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin

YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Seclahaddin MENTES'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



2. Masumiyet karinesinin iblal edildigine iligkin iddiamn agikea dayanakian
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Yargiama giderierinin basvurucunun tizerinde BIRAKILMASINA 2/7/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2021/29752
Karar Tarihi : 2712026

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucy, is sOzlesmesinin feshine dayanak olgularm fesih tarihinden sonra
esash bigimde degistigini, ancak derece mahkemelerinin bu hususu dikkate almadigim ileri
siirmigtlir,. Hakkinda  kesinlesmis  bir mahkimiyet hikmi bulunmadifini, ceza
yargilamasmda verilen hitkmiin agrklanmasmmn geri brrakilmasi (HAGB) kararmin hukuki
niteligi geregi mahkimiyet hikmii sayilamayacagmi, buna ragmen isveren ve derece
mahkemeletince HAGB karanna mahkGmiyet hitkmi gibi sonug baglenmasmin hukuka
aykiri oldugunu belirtmistir,

2. Acik¢a dayanaktan yoksun olmayan bagvurunun csastan incelenmesi
gerekmektedir.

3. Anayasammm 36. maddesinde glivence alting alman adil yargilanma hakks
kapsamindaki gerekgeli karar hakky, kigilerin hakkaniyete uygun bir gekilde yargilanmalarim
saglamayl ve bu amaca uygunluk yonlinden yargtlamanin denetlenmesini amaglamaktadr,
Mahkeme kararlarinin, davanm temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri siiriilen ve
davamin sonucunu etkileyen iddia ve itiraziar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekce igermesi zorunludur, Uyusmazhgm hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlenditmelere kararda yer verilmesi de gerekeeli karar haklayla bagdagmamaktadir.
Karar gerekgesinin  belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamamin adil yargilanma hakk:
glivencelerine uygun sekilde yariitildp yirinilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig
gibi aynca demokratik bir toplumda kendi adlanina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 8grenmesinin saglanmast i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhiliklarla birtikte
bkz. Sencer Bagat ve diferleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

4. Oniimiizdeki uyugmazhkia bagvuricu hakkmnda ceza yargilamasinda verilen
mahkumiyet karan uyartaca 6zel glivenlik karti iptal edilmigtir. Buna baglt olarak is akdi
feshedilmigtir. Yani ceza yargilamasimin belirleyici unsur oldugunu séylemek miimkiindir,
Daha sonra kesinlesen mahkumiyet kararina karsi Bagsaveihik tarafindan yapilan itiraz kabul
edilerek bagvurucy hakkmda verilen mahkumiyet karan defismis ve bagvurucu hakkinda
HAGB karan verilmigtit. Akabinde bagvurucu o6zel giivenlik kartim yeniden almustir,
Bagvuruen soz konusu durumu ige iade davasinda ileri silirmiis ve Mahkeme bu durumu
gozéniinde tutarak bagvurucanun ise iadesine karar vermistir,

5. Bolge Adliye Mahkemesi ise bu durum hakkinda ilgili ve yeterli gerekgeler
iceren bir deerlendinme yapmanmgtir. Fesih tfarthi itibaryla fesih kogullan saftandify
gerekgesine dayamilarak fesih hukuka uygun kabul edilmigtir. Lakin ceza yargilamasina
iliskin yasamlan defisim ve bagvurucunun ozel gitvenlik kartina tekrar sahip olmasmin
irdelenmesi ¢nem arz etmektedir. Giincel kosullarda bagvurucunun fesih tarihi itibariyla
hakkinda mahkumiyet hitkmi bulunmadify gibi dezel giivenlik kartina da sship oldugunu
soylemek yanhiy olmayacaktir. Bu durumun Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
deferlendirilmesi ve kabul edilmemesi halinde neden kabul edilmediginin kararda
agiklanmas: gerekir.

6. Sonu¢ olarak bagvurucu hakkinda elde edilen bilginin neden is akdinin
feshedilmesini gerektirdigi hususunun Bolge Adliye Mahkemesi karanmn gerekgesinde yer
almadifn. gériilmektedir. Bélge Adlive Mahkemesi bagvurucunun mahkumiyet hitkmiiniin
degismest ve dzel giivenlik kartina sahip clmast hususlarinin is akdini feshetmedeki hukuki



etkisi ve benzeri boyutlani ile igin esasiyla ilgili kendi deferlendirmesini ortaya koymas:
gerekir. Diger bir ifadeyle is akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin bagvurucunun
iddialart yargilama sonunda yeterli bir gekilde apikhga kavusturulmamistir. Bu nedenle
yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildizinde bagvurucunun gerekeeli karar hakkimn
ihlal edildigi sonucuna varilmustir,

7. Agiklanan gerekeelerie Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkamin ihlal edildigine karar veritmesi
gerekir.

Uye
Engin YILDIRIM



Bagvuru Numaras1  2021/29752
Karar Tarihi 121772026

KARSIOY GEREKCESI

1. Givenlik gorevlisi olarak ¢ahisan kisinin givenlik kartinin iptali nedeniyle is
stzlesmesinin feshedilmesi iizerine agtif1 ise jade davasinda hakkaniyete uygun vargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapian bireysel bagvuruda Mahkememiz gogunlugunun
ulastigi  agtkga  dayanaktan  yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik  sonucuna
katiimamaktayim.

2. Bagvurucu hakkinda Genglik ve Spor Bakanlig biinyesindeki Kredi ve Yurtlar
Kururau Bitlis [l Miidiirliigi nezdinde 6zel giivenlik personcli olarak galismakta iken ceza
sorugturmasi baglatlmuy, yiriitiilen yargilama sonucunda ise bina iginde muhafaza altina
almmug olan esya hakkinda hirsizlik suglamasiyla bagvurucu 1 yil 13 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmug ve bu mahkumiyet kesinlesmistir,

3. Cezamn kesinlesmesi Uzerine ise Bitlis Vallligi bagvurucunun &zel giivenlik
gorevlisi olma sartlarin: kaybettigi gerekcesiyle kimlik belgesi ve galisma iznini iptal ctmis
vé buna istinaden igveren tarafindan da bagvurucunun is akdi feshedilmistir.

4. Ancak Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveihig kesinlesen
cezai mahkumiyete kargt 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesine gire
itiraz etmis ve Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi de yeniden incelemeye karar vermistir,
Akabinde gerceklegen yargilamada Ceza Dairesince 3/5/2019 tarihinde degisen su¢ vasfina
gore bagvurucunun sug egyasin satin alma veya kabul etme sugundan 5 ay hapis ve 4 giin
adli para cezasiyla cezalandinlmastna ve hitkmiin agiklanreasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmigtir. Ceza Dairesinin bu kararina dayanarak bagvurucunun 8zel gitvenlik
gorevlisi kimlik karti da yeniden diizenlenmistir,

5. Bu arada bagvurucu, Erzuwum Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsaveihgimin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesine gére yaptigi itiraz fizerine
Ceza Dairesinin verdigi yeniden inccleme karars sonrasmda isgi alacaklarumn tabsili ile
birlikte ige jadesine karar verilmesi talebiyle agilan davada bir yargilama gerceklesmistir. Bu
yargilama siireci ise bagvurucunun aldiyt HAGB karari sonrasma kadar devam ederek
kesinlesmis ve bagvurucunun davas: reddedilmigtir,

6. Bagvurucunun bu konuya iliskin gerceklestirdigi bireysel basvurudaki temel
iddias1 fesih kosullarim clugturan durum degismesine ragmen bunun dikkate alinmamas:,
hakkinda verilen mahkiimiyet hikmii bulunmamasi, HAGB karannmn mahkimiyet karan
yeklinde degerlendirilemeyecegi ile ilgilidir.

7. Mahkememiz cogunlugu ise fesih tarihi itibaniyla festh olgusunun kosullarmin
deperlendirilmesi gerektigine iliskin derece mahkemesinin yorumunun keyfi ve temelsiz
olmadifim bu nedenle bagvurucunun iddialannm kanun yolu sikyeti nitelifinde oldugunu
belirterek bagvurucunun sikdyetinin agtka dayanaktan yoksun oldufu kanaatine vlagmistir (§
57).

8. Kanaatimizce bagvurucunun agmig oldugu ise iade davasinin sonucuna etkili ve
fesih sonrasinda gergeklesen birtakim yargisal gelismelerle ilgili hususlan ileri siirdiigii
dikkate almdiginda burada mahkemenin gerekgeli kararinda bu hususiarm karsilanmasi énem
arz etmektedir.



9. Gergeklegtirilen yargilamada davamin esasina etki edebilecek nitelikteki bu
iddialarin kargilanmas: zorunludur. Zira somut olayda bagvurucu ile ilgili mahkumiyet
hilkmiiniin depismesi ve buna bagh olarak yeniden Gzel glivenlik kartina sahip olmasma
ragmen bu yeni gelismelerin fesih olgusuna etkisinin derece mahkemesince deferlendirilip
yeterli 8lgiide kargtlanmast adil yargilanma hakkainn bir geregi olarak goritlmetidir.

10. Goriildiighi iizere bagvurucuniun bu iddias: dofirudan davanin esast ile ilgili olup
davanin sonucunu etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bagvurucunun bu iddiasimr ilgili
ve yeterli bir gerekge ile karsilanmas gerekmekiedir.

11. Bilindigi iizere Anayasa’mmn 141. maddesinde de ifade edildigi gibi biitin
mahkemelerin her tirli kararlar gerekgeli olarak vazilie, Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da vurgulandigs lizere gerekceli karar hakki kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalaniny  saglamayt ve denetlemeyi amaglamaktadir, Gerekgeli karar hakks,
yargilamada ileri stiritlen tlim iddialara ayrmtith sekilde yamt verilmesi gerektigi seklinde
antagilamaz. Bu nedenle, gerekee gosterme zorunlulufunun kapsami karann niteligine gore
depisebilir. Taraflarm uyugmazhifin sonucuna etkili nitelikteki iddia ve itirazlarinin
mahkemesince ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsttanmasi gerekir. Diger taraflan kanun yolu
incelemesi yapan merciin, yargilamay: yapan mahkemeyle aym sonuca ulasmasi ve bunu
aym gerekceyi kullanarak veya aym atifla karanma yansitmasi, karann gerekeelendirilmis
olmast bakimindan yeterlidir. Bunuala birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan iddia
ve itirazlann bu defa kanun yolu merciince de degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinm
ihlaline yol agar (bkz.: Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§
35-39; Yasemin Eksi [I. B.}, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Sah Tanm Insaat
Turiztn Seyahat Yatgilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [2. B.]}, B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§ 36-48).

12, Bu yonii ile eldeki bagvuruya bakiudiginda burada bagvurucunun gerekeeli karar
hakkinmn ihlal edildigi sonucuna ulasmak gerekir.

13. Sonug olarak yukanda siralanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa'nm 36.
maddesinde glivence altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli hakkinin
thlal edildigine karar verilmesi gerektifi gerekcesiyle Mahkememiz ¢ofunlufunun aksi
yondeki kararmna katilmamaktayun,

Uye
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KARSIOY

1. Mahkemenin saym g¢oguniugu farafindan bagvurucunun hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianm agtkga dayanaktan yoksun olmass
nedeniyle kabul edilemez olduBuna karar verilmigtir,

2. Asagida belirtecegim gerekeclerle saym ¢ofunlugun goritgiine katdmadim.
3. Olay ve olgular mahkememizin gerckeeli kararinda ayrintih olarak dzetlenmistir.

4. Bagvurucu, Szel giiventik porevlisi olarak galigmaktayken hirsizlik sugundan
mahkumiyet hitkmii oldufu gerekgesiyle iptal edilmis is akdi de fesih edilmistir.

5. Bagvurucy, ise iade davas: agrus ilk derece mahkemesince yapilan incelemede
bagvurucuya isnat edilen sugun niteliginin kanun yolu asamasinda degistigi sug esyasinin
satin almmas: sugunu isledifinden bahisle verilen hapis cezasun HAGB’ye gevrildigi
kararin kesinlestigi, Valilik tarafindan giivenlik gorevlisi kartinm tekrar verildigi gdzetilerek
davanin kabuliine karar verilmistir. Idarenin karara itiraz etmesi iizerine istinaf mercii
tarafindan fesih olgusunun, fesih tarihi itibanyla degerlendirilmesi gerektigi, fesih tarihi
itibariyle igveren ydniinden yeterlilik sartimn ortadan kalktpr gerckeesiyle davanm reddine
karar verilmistir.

6. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altma aliman adil yargilanma hakkr maddi
adaleti degil gekli adaleti temin etmeye yonelik giiveneeler igermekiedir. Bu bakimdan adil
yargitanma hakki davamin taraflardan biri lehine sonuglanmasmi garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama stirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yriitiilmesini teminat altina almaktadir {M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

7. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davact
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dofal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargitanma hakky giivence altma alinmugtr. Amlan maddeyle glivence altma alinan hak
arama Ozgiirliigil, kendisi bir temel hak niteligi tasimasmin Stesinde, diger temel hak ve
dzglirliiklerden gereken gekilde yararlandimasint ve bunlarin korunmasm saglayan en etkili
giivencelerden biridir, Bu baglamda Anayasa’nm, biitiin mahkemelerin her tiirlli kararlanmm
gerekeeli olarak yaziumasimi ifade eden 141, maddesinin de, hak arama hilrriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi perektigi agiktir (Vedat Benli [2.B.}, B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

8. Amlan kurallar uyarmea, ilke olarak mahkeme kararlannin gerekeeli olmas, adil
yargilanma hakkinmm bir geregidir,. Mahkemeler, dava konusu maddi olay ve olgularm
kamtlanmasimi, delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallannm  yorumlanmasi  ve
uygulanmasm, uyusmazhkla ilgili vardifih sonucu, sonuca vanimasinda kullandsgi takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olusturulmasinda agikga bir keyfilik gorintistiniin olmamas: ve makul bir bigimde gerekee
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkmin ihlatinden séz edilemez {{brahim Atas [1.B.],
B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23).



9. Makul gerek¢e; davaya komu olay ve olgularm mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hilkkmiin - hangi nedenlere ve ‘tukuksal dilzenlemelere
dayanduildigant ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasmdaki baglanttyt gosterecek
nitelikte olmalidir. Zira taraflann o dava yoniinden, hukuk diizenince hangt nedenle haklt
veya haksiz goriildiklerini anlayp degerlendirebilmeleri igin ortada usuliine uygun gekilde
olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildifini gdsteren, ifadeleri
ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikhiktaki bir gerekce baliiminiin ve buna
uyumlu hiikitm fikralarmin bulunmasi zorunludur ({brahim Atas, § 24).

10. Kararlarin gerekeeli olmasi, davamn taraflarmin mahkeme kararmin dayanagin
dprenerck mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarim safladigr gibi, taraflarmn
kanun yoluna etkili basvuru yapmalanm mimkin hale getiren en 6nemli faktérlerdendir,
Gerekgesi bilinmeyen bir karara kargt gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmas: miimkiin
olmayacagt gibi behsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin  olmast
beklenemez (Vesim Parlak [2.B.], B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

1. Somut olayda bagvurucu hirsizlik sucundan T yif 13 ay hapis cezasi almasi ve bu
kararin kesinlesmesi lizerine 6zel glivenlik karti iptal edilmistir. Bunun iizerine bagvurucunun
i5 sozlegmesi, dzel glivenlik gorevlisi kimlik kartimin ilgili kurum tarafindan iptal edilmesi ve
igveren kurumda ¢alismasimn uygun bulunmadig| gerekgesiyle feshedilmistir. Bu arada ceza
kararina yapilan yeniden inceleme talebi kabul edilmis ve yeniden inceleme neticesinde
bagvurucunun 5 ay hapis cezasi ile cezalandirdmasina ve hilkmiin agiklanmasinm geri
birakilmasima karar verilmigtir,

12. Bagvurucu, feshin gegersizligi ve ige iade talebiyle dava acrmstur. Mahkeme
davayr kabul etmistir. Kararda, festh kogullanmn degistigi ve bagvurucunun almig oldugn
hapis cezast hakkinda HAGB verildigini belirtmistir. Valilik tarafindan bagvurucunun, dzel
giivenlik kartinmn gerl verilmesi kargisinda is akdinin feshedilmesini gerektiren burum
bulunmadigim belirtmistir. Buna karpthk Bélge Adliye Mahkemesi, Mahkeme kararmu
kaldirmig ve davayi reddetmistir. Kararda, fesih tarihi itibartyla isveren y8niinden yeterlilik
gart1 ortadan kalkan davaciyi 6zel giivenlik personeli olarak ¢alestirmasi yasal olarak miimkiin
olmadigindan gegerli fesih kosullar1 olustugu ifade edilmistir.

13. Benzer uyusmazhklar yoninden Yargitay ictihadinda, sitphenin  igcinin
kisiliginden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, onemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerektigi agiklamstir, Aksine bir yorum,
hukuk devletinin bir geregi olan hukuki glivenlik ilkesine aykiri sekilde keyf uygulamalara
sebebiyet verebilecegi igin bu igtihadm gz éniinde bulundurnimas gerekir (Detil Metin {2,
B.], B. No: 2019/1419, 18/1/2023, § 32).

14. Kigilerin hukuki giivenligini saglamay) amaglayan hukuki gtivenlik fkesi hukuk
normiarinin Sngériilebilir olmasini, bireylerin thim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya ver vermeyecek sekilde acik,
net, antagilir ve uygulanabilir olmasim, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013), Bu
noktada gerekeeli karar hakkinmn hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde onemli bir
arag olarak iglev gordiginit sylemek gerekir, Zira kigiler ancak gerckgeli karar vasitasiyla



somut olayin hukuk kuraliari karsisinda nasil konumlandmidigin 6grenebilmekte ve buna
kars1 etkili bir savunma gelistirme imkani bulabilmektedir (Delil Metin § 33).

15, Mahkemeletce gerceklestirilen aragtirma ve incelemeler neticesinde tespit edilen
husustarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin oniine
gececek sekilde somut olaym Szelligi dikkate ahmarak gerekgeli kararda ortaya konulmas:
gerekir, Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varlifin yeterli degildir; aym
zamanda gerekcenin ilgili ve yeterli olmasi garti aranmaktadir. Buna gdre mahkemelerin dava
konusu maddi olay ve olgulanin kanitlanmasimi, delillerin degerlendintmesini, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazhkla flgili vardifi sonucu, sonuca
varmasinda kullandign takdir yetkisinin scbeplerini ortaya koymas: zorunludur (Delil Metin §
34).

16, Yargnay, sliphe feshi kapsanmnda agrlan davalarda taraflarca hazsrlama ilkesine
tistiinliik tanmamayacafim belirimigtir. Bu kepsamda mabkemelerden beklenen, Sncelikle
igveren kurumun niteligi ile sdzlesmesi feshedilen is¢inin burada hangi pozisyonda ¢alistigy,
iginin mahiyeti ve Gneminin ne oldugn hususlariin belirlenmesidir. Zira gtipheyi doguran
olay yahut durum, farkh pozisyonlarda ¢aligan Kisiler yoninden farklt degerlendirme
yapmayt gerektirebilmektedir. Bunun yami swra siiphe feshini dofuran durum veva
olaym/vakia -Yargitay ictihadmda da  definildigi gibi- dogrudan isginin  sahsmdan
kaynaklanmaly, milll giivenligi tehdit eden vap: veya olusum ile isgi arasinda gimcel ve
kigisel bir baglanuy: ortaya koyabilecek nitelikte olmaldhir. Yine bu noktada mahkemelerce
s6z konusu baglantinin nast! kuruldugunun detayl bir sekilde gerekeelendiritmesi, keyfiligin
oniine gegilebilmesi adina dnemlidir. S6z konusu kriterlerin -Szellikle milli giivenlik ile ilgili
hususlarda- esnek degerlendirilebilecedi dilstiniilse dahi bu durumda da makul ve
hakkaniyetli bir gekilde mevzu ele ahnmah, hem is¢i y6niinden hem igveren yoniinden adil
bir denge kurulmalidr (Delil Metin § 35).

17. Anayasa Mahkemesinin Irfan Sen [2. B.] (B. No: 2019/39177, 11/1/2023)
kararna konu olayda bagvurucu, dzel glivenlik gdrevlisi olarak igci statiisiinde caligmakta
iken bagvurucunun zel gliventik kimlik kartt ve ¢aligma izni iptal edilmis; daha sonra buna
istinaden i3 sozlesmesi feshedilmistir. Bagvurucu, Ozel glivenlik kimlik kartin ipta)
edilmesine karst iptal davasi agmugtir, Idare mahkemesi oncelikle islemin yiriitmesinin
durdurulmasma, daha sonra ise iptaline karar vermistir. Bagvurucy, aym: zamanda idari yargs
siirect devam ederken igveren aleyhine ayrica tespit ve ise iade davasi agmistar. Is mahkemesi
bagvurucunun ise iadesine karar vermesine ragmen Bolge Adliye Mahkemesi davayr
reddetrigtir. Kararda, ozel giivenlik kartmin iptal edilmesine dair iglemin yiritmesi
dordurulmus olsa dahi igverence fesih igleminin yapildifn tarih itibanyla bagverucunun
silahli-silahsiz dzel givenlik belgesi iptal edildiginden girketten bagvurucuyu giivenlikei
olarak istihdam etmesinin beklenemeyecegi ifade edilmigtir (Irfan Sen, §§ 6-21). Anayasa
Mahkemesi iptal davas: ile ige iade davasi arasmda dogal ve rasyonel bir baglantmm
bulunduguny, séz konusu yargilamalardan gikacak kararlarin uyumlu olmasmin icrai noktada
dnem arz ettigini vurgulamustir. Idare mahkemesince verilen iptal karao ile geriye donik
olarak hukuka aykir: iglem ortadan kalkmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesi s6z konusu
idari iglerni feshin yapildigt tarih itibartyla gegerli kabul ederek hukuk aleminde birbirinden
farkli kararlar ortaya e¢iktifng sOylemistir. Farkh kararlar cikmasina bagh olarak da
yargillamanm hakkaniyetinin zedelendigi kanaatine varmms, Anayasa’min 36. maddesinde
gilvence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir
(Irfan Sen, § 35).



18. Anayasa Mahkemesinin Islam Ekin [2. B.] (B. No: 2018/20020, 11/5/2023)
kararina konu olayda bagvurucu, dzel giivenlik géreviisi olarak ¢alismaktayken telefonunda
Bylock programinin yiklii olmas: nedeniyle FETO/PDY ile irtibati oldugu tespit edildiginden
bahisle bagvurucunun 6zel giivenlik kimlik karti ve calisma izni iptali edilmig; sontasinda
igveren tarafindan is akdi feshedilmigtir. Bagvurucu Sncelikle ise iade davasi agmistir. Is
mahkemesi davayr reddetmigtir. Kararda, kimlik karti ve dolayisiyla ¢aligma izai olmayan
kisinin ozel glivenlik pdrevlisi olarak caligmasimm mitmkiin olmadig ifade edilmigtir. Karara
karst yapilan istinaf bagvurusu esastan reddedilmigtir. Basverucu hakianda baslatdan ceza
sorusturmast takipsizlikle sonuglanmigtir, Kararda, bagvunicunun adina kayith telefon
numarasint baskasimn kullandsgn, kullanan kisi hakkimda baslatilan ceza yargilamasinda soz
konusu hususu itiraf ettigi ifade edilmistir. Bagvurucy, ise iade davasmndan sonta giivenlik
kartinin iptal edilmesine yénelik isfeme karg: iptal davasi agmisur. Idare mahkemesi davay:
reddeise de bolge idare mahkemesi islemin iptaline karar vermistir. Kararda bagvurucu
hakkinda viir(ititlen ceza sorugturmasmnin takipsizlik ile sonuclandig bilgisine yer verilmigtir,
Bagvurucunun iizerine kayith telefon numarasim bagka bir sahsin kullandifn sdylenmistic
(Islam Ekin, §§ 5-23). Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkinda igvereni siiphe feshine
gitiiren olgunun ByLock tespiti oldufunu ifade etmistir. Bagvurucunun ise iade davast
gbriilmekte iken telefon hattiat bagkasmn kullanldigina, ByLock uygulamasiu ayni kisinin
indirdigine dair mahkeme huzurunda verdigi beyamim is mahkemesine ibraz etmis ve idari
vargt stirecinin bekletici mesele yapilmasini talep ettigi bilgisine yer vermistir. Buna ragmen
mahkemeier tarafindan basvurucunun ByLock kullanmadi: yéniindeki somut birtakim
verilerle desteklenen iddia ve itirazlarinin incelenmedigi, diger vargisal siireclerin bekletici
mesele yapiimasina dair taleplerinin kargilanmamasi nedeniyle gerckeeli karar hakkmin thial
edildigine karar vermistir (Islam Ekin, §§ 50-57).

19, Bir baska karar olan Mehmet Biiyitk {1, B.] (B. No: 2019/29610, 9/1/20249)
kararma konu olayda, basvurucunun is sdziesmesi, 6zel glivenlik gorevlisi kimlik kartimn
ilgiti karum tarafindan iptal edilmesi ve igveren kurumda galismasiun uygun bulunmadig:
gerekcesiyle feshedilmigtir, Bagvurucu, feshin gegersiziigi ve ige iade talebiyle dava acmustr,
Mahkeme, bagvurucunun 6zel giivenlik kimlik kartinin artan Bank Asya hesabmin bulunmasi
nedeniyle iptal edildigini belirttikten sonra bagvurucunun giivenlik kimlik karti olmadan
calismasin mimkiin olmadiim ifade etmistir. Bu nedenie fesih isleminin fesih tarthi
itibartyla gecerli olarak kabul edilmesi gerektiini sdylemistir (Mehmet Biyik, § 35).
Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olayda Mahkemenin, bagvurucunun is akdinin
feshedilmesini artan Bank Asya hesabinm bulunmasi nedeniyle ozel giivenlik kartinin iptal
edilmesi olgusuna dayandirdifimn ifade etmistir. Idare Mahkemesinin de ozel glivenlik
kartmm iptal edilmesini artan Bank Asya hesabi bulunmasr nedeniyle hukuka uygun
buldugunu ifade etmigtir. Ancak her iki Mahkeme de bagvurucunun Bank Asya hesabma
iligkin herhangi bir bilgi verilmediZinin altnt ¢izmistir. S6z konusu hesabin ne zaman
acildiginin, hangi tarihlerde hesapta nie kadar bir artis oldugunun ve bu artiglarin makul bir
agiklamastom olup olmadigmin kerarlarda tattigiimadigs vurgulamustr. Ote yandan idari
yargida agilan dava kesinlesmediginden ve Mahkeme tarafindan da bu husus bekletici mesele
yapiimaksizin karar verildiginden gerekgeli karar hakkimun ihlal edildigine karar verilmistir
(Mehmet Biiyiik, §§ 45-47).

20. Farkli yarg: kollarmda yer alan mahkemelerin verdigi kararlarnin birbirleri
yoniinden mutlak surette baglayict oldugunn séylemek miimkin degildir. Zira her bir yarg
kolunda mahkemeler, nlerine gelen uyusmazlifs kendi agidarnden ele almakta; ilgili
mevzuat kapsaminda farkle hukuki degerlendirme ve nitelendirmelere tabi tutmaktadir. Buna



mukabil bazi durumlarda da aym somut olaya iliskin hususlar yoniimden farkh yargi
kollarindan farkl kararlar ¢ikmast hukuki uyusmazhifin ¢éziimi noktasinda tereddiitlere
sebep olabilmekte, hukuki givenfik ve belirlilik ilkesini zedeleyebiimektedir. Bu gibi
durumlarda mahkemeler, difier vargr kolunda pbrilen uyusmazhifn bekletici mesele
yapabilmekte; buradan ¢ikan sonucu referans alarak celigkili kararlarin ortaya ¢ikmasmna
engel olabilmektedir (Irfan Sen, § 33).

21. Somut olaymn ise bu durumdan ve yukanda deginilen Anayasa Mahkemesi
kararlarindan farkl oldugunun alti gizilmelidir, Bagvurucu giivenlik kartinmn iptal cdilmesi
islemine karst idari yargida dava agmamugr. Ancak soncasinda Valilik tarafindan giivenlik
kart1 yenilenmistir.

22, Uyusmazhikta bagvarucu hakkinda ceza yargilamasmda verilen mahkimiyet
karar: uyarmea basvurucunun dzel giivenlik karti iptal edilmistir. Buna bagh olarak ig akdi
feshedilmistir. Yant ceza yargilamasinin belirleyici unsur oldugunu sdylemek mimkiindir.
Daha sonra kesinlesen mahkiimiyet kararmma kars1 Bagsavctlik tarafindan yapilan itiraz kabul
edilerek basvuracu hakkinda verilen mahkiimiyet karart degigmis ve bagvurucu hakkinda
HAGB karan verilmigtir. Akabinde bagvurucu, Ozel givenlik kartim yeniden almustr,
Bagvurucu s6z konusu durumu ige iade davasinda ileri siirmily ve Mahkeme bu durumu
gbzontinde tutarak bagvurucunun ise iadesine karar vermigtir,

23. Bolge Adliye Mahkemesi ise bu durum bakkinda herbangi bir degerlendirme
yapmanstie. Fesih tarihi itibanyla fesih kogullarimn saplandifs gerekgesine dayanlarak fesih
hukuka uygun kabul edilmigtir. Lakin ceza yarglamasina Higkin yaganan degisim ve
bagvurucunun dzel giivenlik kartina tekrar sahip olmasinm irdelenmesi dnem arz etmektedir.
Giincel kogullarda bagvurucunun fesih tarthi itibanyla hakkinda mahkiimiyet hikmi
bulunmadig gibi ozel givenlik kartina da sahip oldugunu sdylemek yanhg olmayaeaktir. Bu
durumun Bélge Adliyve Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve kabul edilmemesi hilinde
bunun nedeninin kararda agiklanmas: gerekir.

24. Sonuc olarak bagvurucu hakkmda elde edilen bilginin neden is akdinin
feshedilmesini gerektirdigi hususunun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekgesinde yer
almadigy gdrilimektedir. Bélge Adliye Mahkemesinin bagvurucunun mahkimiyet hitkminiin
depismesi ve Ozel giivenlik kartina sahip olmast hususlarimn is akdini feshetmedeki hukuki
etkisi ve benzeri boyutlar ile igin esasiyla ilgili degerlendirmesini ortaya koymas: gerekir.
Diger bir ifadeyle ig akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin bagvurucunun iddialan
yargilama sonunda yeterli bir sekilde agiklipa kavosturulmamustr. Bu nedenle yargilama
slireci bir biltin olarak deferlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar haldanin ihlal
edildigi sonucuna variimalidir.

25, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altna alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerckgeli karar hakkimmin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

26. Bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirdigii goriilmekte
ise de gerekeceli karar hakkmin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddias:
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden aynca bir inceleme yapilmasmma gerek
olmadig: degerlendirilmigtir.



27. Yukanda belirttiim gerekgelerle sayin gofunlugun gdriisline katilmadam.

Uye
Selahaddin MENTES



