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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karammin gereginin yerine
getirilmemesi nedenivle bireysel bagvuru hakk: ile adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargillanma hakkmn ihial edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/11/2025 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapiimasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Grnefi bilgi igin Adalct Bakanhjfina (Bakanhk)
gdnderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Bagvurucu Bakanhk goriigtine kars: beyan

SuBTRIBLUT.

4, Birinci Béliim tarafindan 11/2/2026 tarihinde yapilan toplantida, basvurunun
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorlildiiginden
bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir,



Ik, OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ve Ulusal Yargi Agi Biligim
Sisterni (UYAP) aracihfzyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

6. Sehir plancis1 olan bagvurucu, Taksim yayalastirma projesini protesto etmek
amaciyla 28/3/2013 ile 30/8/2013 tarihieri arasinda Gezi Park'inda diizenlenen eyiemlerin
iitke gapinda kitlesel siddet olaylanna déniismesi nedeniyle viiriitilen ve Gezi Parki davasi
olarak bilinen ceza davasimin sekiz samgmdan biridir. Gezi Parki olaylannm vagandifn
dénemde Tirk Mihendis ve Mimar Odalant Birligi (TMMOB) Genel Merkez Y&netim
Kurulunda sube bagkam olan bagvurucu, aym zamanda Kiltir ve Turizm Bakanhf
biinyesinde faaliyet gosteren Koruma Bélge Kurulunda da kilifir ve turizm uzman
vardimewsidir, 2014 yilindan itibaren ise bir Universitede Ogretim liyesi olarak gorev
yapmastir,

7. lIstanbul 13. Agr Ceza Mahkemesinde (ilk derece mahkemesi) gorillen siz
konusu davada, bagvurucu hakkinda Tirkiye Cumhuriyeti HikGmetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasmm engellemeye tegebbils etme sugundan 25/4/2022 tarihinde
mahkiimiyet karari verilmis; bagvurucunun sugu yardim etme niteliginde goritlerek 18 yil
hapis cezastyla cezalandinlmasma ve hikiimle birlikte tutuklanmasmna karar veribmistir.
Bagvurucunun amlan karara ybnelik istinaf bagvurusu tahlive talebiyle birlikte Bslge Adliye
Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karartyla reddedilmigtir, Bagvurucy, andan karan temyiz
etmistir.

8. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 3. Ceza Dairesi 28/9/2023 tarihli karariyla
bagvurucunun temyiz istemini reddederek bagvamuen hakkindaki mahkdmiyet hikmimi
onamigtr. Bunun iizerine bagvurucy, $6z konusu nihai karara karsi Anayasa Mahkemesine

2023/98215 numaral bireysel bagvuruyu yapmistir.

9. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 31/7/2025 ftarihinde, sz konusu
vargilamada usule iligkin gilvencelerin ihlal edilmesinin yargilamamn hakkaniyetini bir biitiin
olarak zedeledigini belirtmiy; basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete
uygun yargtlanma hakkmin iklal edildigine, diger ihlal iddialarinin ise incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir (Tayfun Kahraman [GK], B. No: 2023/98215, 31/7/2025, § 57).
Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninin gerekgesi s6yledir:

"48. Somut olayda Mahkemeler bagvurucunun Gezi Parka olayviarimn bir plan ve
organizasyon dahilinde baglatmas:, koordine edilmesi, iilke genelinde yaygmlastirdarak
derinlestirilmesinde,  siddet  olaylarmm meydana  gelmesinde ve siddet  olaylanimn
basurdmasimn ardindan Gezi ruhunun yagatimasmda akiif vol oynadigm kabul etmighyr.
Mahkemeler, bu siregte hem bagvurucunun sahsi sosyal medya hesabmdan hem de Taksim
Dayargmasinin {Taksim Dayanigmasipla igili ayrmile agiklamalar igin bkz. § 8) sosyal
medya hesaplarirdan yaptan paylasimiarim provokatif evlem gagrist niteliginde oldugunu
belirimistir. Ceza Mahkemesi, bogvurncumm  Taksim  Dayamsmasinmn  sosyal  medya
hesaplarindan yapilan paylasmmlarla olan baglannsim, Taksim Dayanigmasinda genel
olarak iistlendigi role baglarken Yarguay bu baglonton iletigimin dinlenmesine iligkin
kayrtlarda  bagvurucunun AB.Adan Taksim Dayamigmasvun sesyal medva hesabumn
gifresini istemesine baglamigtr. Sonug olgrak bagvurucu, gerek Ceza Mahkemesince
gerekse de Yargtayca  séz konusu platformun sosyal medva hesabindan  yaplan



paplagmlardan sovumly tutwlmustur. Bagvurucunun cezalandinimasing esas alnan ikinci
husus ise baz basm agiklamalarinda sarf ettii ifadelerdiv. Yargr mercileri, basvurucunun
bu aeiklamalarme da sosyal medya paplagimiarinda oldugu gibi provokatif olarak
degerlendirmis ve amlan siylemlerin siddet olaylarumn yaygnlasmasinda etkili oldugu
kanaating varmugtr [bke. $§ 217i-(4), 24/iii].

49, Bununla birlikte Mahkemeler cezalandrmaya duyanak olarak gosterilen sosyal
medya paviagimiar: ile basm agiklamalarint yalnizea trnak iginde aktarmug, paylagumlarda
yer alan ifadelerin genel olarak provokatif nitelikte oldugaimu belirtmekle yetimmistir.
Dolayisiyla yargi mercileri kararlarmda mahkiimiyet kararma esas alman ¢ok sayrda sosyal
medva paylasimindan hangisinin dogrudan gidderi tegvik eden ya da siddete Gzendiren yahut
cebir ve giddet kullanarak hitkimeti ortadan kaldirmaya tegebbiis etmeye yonelik ifadeler
icerdigini gsteren bir gerekgeye yer vermemigtiv. Paylagim ve agitlamalarin siddet iceren
olaylaria olan illivet bagr taristmanustir.  Sonug olarak Mahkemelerin  yaptigs
degerlendirmelerden tam olarak hangi sozlerin kagkwner nitelikte oldugu anlaglamadigi
gibi bu paylasim ve agikiamalarn akebinde bunlarla baglann kurulabilir nitelikte nasil bir
siddet olayimn meydana geldigi ya da bunlarin somut olarak hangi siddet olaylarna yol
actgt da anlasdamamistir. Ote yandan ik derece mahkemesi bagvuruciain Gezi olavlarina
iliskin olarak toplumsal ve kiiresel diizeyde alg1 olugturulmas: amaceyia film, belgesel ve
video gekimlerini koordine enigini belirtmis ancak hangi filmde hangi ifadelerle nasil bir
algr olugturdugiuna dair herhangi bir agiklama yapmanustir. Bu tespitler neticesinde siddet
olaylariin meydana gebmesinde bagvirucuya viiklenen aktif rolim ne oldugu karardan
anlagdamamaktadir.

50. Gercekten de Gezi Parky olaylarinm yasandigs dénemde bazy yerlerde ciddi siddet
otaylar: yaganmig, bu olaylarin bir kismunda yaralanmaiar hatta Slimier meydana gelnigtir
(bkz. § 7/v). Ancak baglamy bir toplanu ve gisteri eylemi sirecinde ortaya gtkun giddet
olaylarimn salt varligy, kendi evlemlerivle bu giddet olaylar. arasinda ilivet bags
Furubnadigy  mitddetge kigileri  dogrudan  sorumdu wutabilmek igin  yeterli degiidir.
Mahkemeler, mahkimiyet kararlartmn gerekgelerinde samn cebir ve siddet kullanarak
hitkivmeti ortadan kaldmaya tesebbiis etme olarak nitelendirilebilecek eylemlerinin ne
oldugun actk bir bigimde ortaya koymalidi. Buna iliskin eylemlerin agtkca gasterilmedidi
durumlarda, verilen mahkiniyet kavarimmn gerekgesinin yeterli oldugunun degerlendirilmesi
milmlgin degildir,

51. Ote yandan Yarguay bagwrucumn Taksim Dayamsmasmmn sosyal medya
hesaplarndan yapian paylagimiarla olan baglantisun, bagvarucunin A.B.Adan sosyal
medya hesabinm  giffesini istedigi yoniindeki iletisim kaydina dayandwmigir. Ancak
Yargrtay, Taksim Dayamgmasimn sosyal medya hesaplarindan aktif bicimde yapddigim
kabul enigi paylagmiordan [bkz. § 21/-(9), (10)] hangisinin bagvurucryla baglantily
olduguna dair bir belirleme  yapmamigtir.  Difer tarafian iddianamede  Tansim
Dayamgmasin sosyal medya hesaplarmdan yapdan paylasmmiarmn daha gok Gezi Parki
olgylarinmn yasandigr Mayis-Haziran aylarina iligkin oldugunun belirtildigi gortilmekeedir.
Bununla birlikie s6z konusu sifre talebinin ise 2/10/2013 tariti oldugu dikkat gekmektedir
[blez. § 24/t (4)). Sosyal medya paylasimlarinn tarihi ile sifve tolebinin tarihi dikkate
alindiginda soz konusu ietisim kaydinmn antlan paylagumlarm sorumluluguna delil weykil
edip edemeyeceii hususunda olugan ciddi teredditler, yargt mercilerinin sundugu
gerekgelerie giderilememigtiv.  Dolayisipla sifre isteme olay: ile provokatif kabul edilen
paylagimlar arasinda nasi bir iligki kuruldugu da karardan anfastiamamakiadir. Bu itibarla
yarg merciince bagvuruciya agedilen eylemier ile mahkimiyete esas alinan meveut deliller
arastnda somut bir ba kurulamadiii sonucuna varidmigtir.



52. Diger taraftan by durum, Yargiayir mahiaimivet hilkniini onama kararmda itk
derece mahkemesi kararmda mahkiimiyetin gerekeesi olarak yer verilmeyen iletisimin
dinlenmesine ilighin bazi kayitlara [bkz, § 24/, (4)] dayamldigun ve by kayitlara atfla
bagvurucunun mahkimivet kararimn onandigim gostermektediv, Bu haliple meveut durum
bagvurucunun temyiz agamasinda mahkimiyetine esas teskil eden bir delile karst savunma
yapma imkdmindan yoksun birakalmast sonucunu dogurmugtur. Anayasa Mahkemesi bundan
dnceki birgok kararinda yargilamamn esasimt etkileyebilecek agirikiaki delilin ve olgunun
ilk kez kanun yolu asamasinda degerlendirmeye esas alnmasi, bu delile ve olguya karsy
savunma hakkr tanmmamasy hélinde silublavin egitligi ve celismell yargilama ilkelevinin
iklal edilecegini degerlendirmigtir (baz degigikliklerle birlikte bkz. Yilduay Ozbey ve
digerleri [2. B.], B. No: 2014/18932, 8/9/2015, § 88: Czkan Sar1 (1. B.J. B. No: 2020/5353,
197172023, §§ 24-29). Nitekint boyle bir durumda su¢ Isnadi altindaki kigilerin kanun yolu
mercilerinin dayandify delillere kargi iddialorim ileri stirme, aleyhe kabulii ciiriitebilme
veya savunmalarin gitncelleme ya da hukuki durumiarin degistirme imkdm fiilen ortadan
kalkmaktadwr. Kaldr ki bagvurucu, siz konusu dinleme kayilarimn tim taleplerine ragmen
yargidamantn kighir asamasinda dosya kapsamina déahil edilmedigini ileri sirmiisttir (bkz. §
30/ti). Mahkimivet hitkmdiniin onarmas: kararinda Yargitayin bagvurucunun by gikdyetini
karsilayacak bir gerckce olusturmadigi  anlasiimaktadr. Bu itbarla somat  olayda
bagvuructunun mahkiimiyetine esas tegkil eden dinleme kayilan, ik ker kanun yolu
asamasinda ve bagvurucuya bu delillere kargi savunma yapma imkim lamnmadan hiikme
esas ahnmistir. Bu durumun silahlarn esithigi ve geliymeli yargiluma ilkelerivie bagdagmast
miimktin goriinmemektedir.

53. Ayrica her ne kadar Yarguayin mahkimiyet hikmiinii onama kararinda emniyet
teskilatt biinyesinde gorev yapan baz kigilerin tamk bevanlarna yer verilmisse de bu
beyaniarin yalmzea bagvurucunun Taksim Dayanigimast grubunda yer alhf ve bu sifatla
basin agiklamalart yaphigs yoniinde, bagvurticunun da inkdr etmedigi hususlara iligkin
oldugu agiktir [bkz. § 24/, (6}]. Bu hdliyle amlan tamk beyanlarinn mahkimiyet hitkmiine
nasit biv katks sagladit hususunda da yeterli bir agtklama bulunmamaktadr.

54.  Diger yandan mahkfmivet hitkminiin gerekcelerinden bivi de bagvurucunun ve
santklardan bir kismimin Gezi Parky olaylarmim dncesinde bir plan ve organizasyon
ddhilinde hareket etmis olmasidwr. Ancak Mahkemeyi bu gekilde diigiinmeye iten bulgumen
tam olarak ne oldugu karardan anlasilamamaktadir, Bagvurucu haklondaki iletisim tespiti
kaywtlaring bakildiginda (bkz. § 12/vii) Gezi Parks olaylarindan édnce yargilamanmn diger
santklarindan yalmzea biriyle (Bu kisinin de heniiz kesinlesmemiy olmakla birlikie meveut
yargilamada isnat edilen suglardan beraat ettigi anlagmst.) iletisiminin oldugu
goriilmektedir. Yine bu iletisimin igerigine ve yogunluguna dair bir bilgi de kararda yoktur.
Dolayisiyla olaylarn bagvurucu tarafindan dnceden planlandige seklindeki bir sonuca
ulasabilmek icin bagvurucu yiniinden eldeki tek bulgn olaylardan dnce samklardan biriyle
meveut olan iletisimidir. Ancak bu bulgunun tek bagina dnceden bir plan dahilinde hareket
edildig sonucuna ulagmal icin yeterli olduguny séylemek mimkiin gdrimmemekiedir.

55. Bunun yam swa itk derece mahkemesi ve Yargutay, Gezi Parky olaylarinin devam
ettirilmesi amaciyle  Tirkiye genelinde belirli arahiklarla Park  Forumian/Forumlar
Koordinasyornu adr altinda gerceklestivilen toplantlara bagvurucunun da katrldigim ve asli
Sail olarak kabul edilen M.O.K.nn yargilamadaki bagka bir sanik aracyligiyla bagvirucu
iizerinden bu forumlarin koordinasyonunu sagladigon belirmistiv (bkz. § 21/iii, (5); 24/if)
ancak amlan degerlendirme; bagvurucumun somwi olgrak ne zaman hangi forum
toplannlaring kanldigr, bu toplantilarda ne tir kararlar almdifs, alinan kavarlarm giddet
olaylar: iizerindeki etkisi ve dzellikle bu forumlarn organizasyonu ile ortaya gikan yiddet
evlemleri arasmda nasil bir baglantr bulundugu  hususlarinda herhangi bir  agikhik
icermemektedir. Ustelik kararlarda bogwurucy ile M.OK. ve diger samiklar arasinda



bagvurucunun  savunmastmn aksine (bkz. § 13) amlan forum faalivetleriyle irtibat
furulmasn miimtkiin klacak somut iliskinin ne oldugu yoniinde de yeterli degerlendivme
yapumanstir.  Dolayisipla by kapsamda isnat edilen eylemlerin bagvurucunun cezai
sorwuluguny ne gekilde dogurdugu yeterli bicimde gerekgelendiriimentistiv,

36. Son olarak bagvurucn, esas numarasin da belirterek Istanbul 33. Aslive Ceza
Mahkemesinde Gezi Park: olaylariyla ilgili olarak baska samiklarn yarglandigy bir davada
Gezi  eylemlerinin  anayasal  hak  kapsaminda  deferlendirildigini, ayrica  Taksim
Dayamgmasun sug orgiiti olduguna dair herhangi bir delil bulunmadig: tespitierine yer
verildigini ve bu kararin kesinlestigini belirinistiv. Somut olayda bagvirucunun kendi
davasinda ayn kornunun neden forkl yorumlandigina dair Mahkemelerce yeterli bir gerekee
de ortaya konulmanmstir.

57 Agildanan gerekgelerie Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki yukarida zikredilen baz usule iliskin giivencelere (bkz, §§
38-47) yargilamada wyulmamasinn bir biitiin olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkin
ihlal ettigi sonucuna vardmigtie."

10. Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldirdmasina
yonelik olarak kararin bir 8redinin bagvurucunun yeniden yargilanmasina baglanmasi igin
fstanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine katar vermistir. Ayrica kararda, ilk
derece mahkemesince ilk olatak yaptimas: gerekenin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar
gerefiince yeniden yargilama islemlerini baglatmak oldugu, sonraki asamada ise ilk derece
mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde ylriitecei
yargrlamanm sonunda hak ihlalinin nedenlerini gideren yeni bir karar vermekle yiikiimtii
oldugu befirtilmistir ("GIDERIM" baghi altindaki aynintilt degerlendirmeler igin bkz. Tayfin
Kahraman, §§ 60-62).

11, Bagvarucu vekili 17/10/2025 taribli dilekgeyle Anayasa Mahkemesinin ihlal
katan uyarinca yeniden yargilamaya baglanmasm, infazin durdurulmasini ve miivekkilinin
tahliyesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesince iblal karan kendisine ginderilen ilk derece
mahkemesi, istanbul Cumhuriyet Saveithfimdan (Saveilik) miitalaa talep etmistir. Saveiligin
3/11/2025 tarihli mitalaasinm ilgili ks styledir;

“Anayasa Mahkemesi somut olayda bireysel bagvurn incelemesi sonucu hak ihlali
karart verivken adeta temyiz makami gibi hareker etmiy, olustwrmus oldugu gerekeede hem
Anayasa'va hem de kamunun emredici hitkmiine agikea aylkwr hareket ederek 'Yetki
Gaspi'nda bulunmugtur.

Tam bu hususlar dikkate alimarak itk derece mahkemesi ve Yargiuay'in delillerin
degerlendirilmesi noklasindaki lakdir yetkisini sorgulayan, Anayasa'nin ve Kurulug
Kanun'un emvedici hilkmiine agikga aykirr olan dnayasa Mahkemesi gerekge gdsterilerek
sank mitdafi trafindan talep edilen infazin durdwrulmast, semin tahlive edilmesi ve
yeniden yargilama yaprimast yoniindeki taleplerinin 6216 sayih Kanun'un 5072, 5271 sayis
CMK'min 318/3 maddeleri geregince dosya iizerinden REDDINE,

Karar verilmesi kamu ading talep ve wiitalea olunur.”
12. lik derece mahkemesi 6/11/2025 tarihli ek karaniyla bagvurucunun yeniden

yargilama ve tahlive taleplerinin reddine ve infazin devamuna itiraz kanun yolu agik olmak
{izere karar vermistir. Kararin gevekgesinin ilgili kismi soyledir:



"Somut olayda Yarguaywm mahkimmiyet hitkmini onama kararinda, ilk derece
mahkemesi kararinda mahkimiyetin gerekgesi olarak yer verilmeyen ilefigimin dinlenmesine
iliskin bazi kaywlara dayamldig ve bu kayitlara asifle bagvurucunun mahkimiyet kararinn
onandigt, bu hdliyle meveut durwmun bagvurucunun temyiz agamasinda mahkimiyetine esas
teskil eden bir delile karsi savunma yapma imkdnmdan yoksun birallmasy sonucunu
dogurdugu gogunluk kararinda belirtihniy ise de andan deliller ilk derece mahkemesi
yargilamas: asamasinda dava dosyas: iginde bulundugu, bagvurucu ve midafinin erigim ve
itiraz etme imkanina sahip oldugu, dolayisiyla ilk defa Yargntay asamasinda ortaya crikan ve
kabul edilen delil niteliginde olmadi, Yargitay tarafindan ilk derece yargilamas: swrasinda
dosyaya giren ve basvurucu ve miidafinin erigebildigi ve itirazlarimi ileri sirme imkam
bulabildigi bu delilin onama kararun gerekcesine ek gerekce olarak ortaya konuldugu
dilkate ahndiginda, silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerinin ihial edildigi
sovlenemez. Ayrica bagvurucunun mahkumiyetine iligkin kararda yer verilen diger deliller
dikkate ahndiginda, mahkimiyet kararunn tek ve esash belirleyici delilinin iletigimin
dinlenmesine iliskin kaymlar olmadig dolayisiyla yarglamamn hakkaniyetinin zedelendigi
de soylenemez.

Kaldi ki, Yargitay 3. Ceza Dairesince, iletisimin dinlenmesine iliskin kayilarmn,
bagvurucu haklandaki diger tim delillerle birlikte degerlendivildiginde, eylemin Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldumaya tesebbiis sugunu olusturdugu sonucuna
vardmghr. Bagvurucu hakkinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldwmaya
tesebbiis etmeye yardim sucundan mahkimivet karar: verilmis, aleyhe temyiz olmadigi icin
bozma nedeni yapiimamig ve hiikiim onanmgtir. Bir baska deyisle, Yargutay 3. Ceza Dairesi
karanndaki gerekcelerden yalnizca biri olan iletigimin dinlenmesine iliskin kayitlar, Tlirkiye
Cumhuriyeti hilkiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis sucunun delili olarak belirtilmigtir.
Antlan kayitlarn ve diger delillerin timiingin bu sucu olusturabilecegi kararda agtkea ifade
edilmistiv. Oysaki bagvurucu hakkinda Tiirkive Cumhuriyeti hitkiimetini ortadan kaldrmaya
tesebbiis etmeye yardm sugundan ceza verilmistir. Dolayisiyla amlan kayitlara dayal
olarak hiikmiin onandigi da s6ylenemesz.

Yukarida yer verilen gerek mahkememizin gerekse Yargitay 3. Ceza Dairesinin
kararlarmdaki detayl gerekgeler dikkate abindiginda, samik  targfindan ileri sirillen
iddialarm mahkemelerce delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kuraliarinm yorumlanmasma
iligkin olup mahkeme ve Yargitay kararlarimn gerekgelerinde bariz takdir hatas: veya agik
bir keyfilik olugturan bir hususun bulunmadidi anlagdmaktadur,

AYM'min ihlal kararmun gerekgesine bakdiginda ik derece mahkemesinin ve
Yarguay'n delillevinin degerlendirilmesi noltasmdaki takdirine Higkin degerlendirme
yapt govilmektedir. Anayasa Mahkemesi Kararin kargy oy yaznsmda da ifade edildigi
fizere; yargilamaya konu eylemlerin kanitianmast, hukuk kurollarmun yorumlanmast ve
uygulanmasy, delillerin degerlendirilmesi ile Yargitay ve ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarm esas yoniinden adil olup olmamasy, bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Anayasa Mahkemesinin govevi, Yargutay ve ilk derece mahkemelerince yapilan
degerlendirmelerin ve varian sonuglarim hukuka wyguniuguny denetlemek degildir, Belirli
bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gésterilmek istenen delilin davayla ilgili
olup olmadigina karar verme yetkisi esasen ilk derece mahkemelerine aitttr.

Anavasa Muhkemesine bireysel bagvuruda, olagan kanun yollarnda incelenmesi
gereken konularda inceleme ve degerlendivme yaplamaz. Zira Anayasa Mahkemesi temyiz
veya istinaf mercii degildir. Anayasa Makkemesi siiper temyiz' mahkemest de degildir.



Anayasa'mn 148, maddesinin ddrdiincit fikrasinda, kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlara iligkin yikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir.

6216 sayii Anayasa Makkemesinin Kuwrulugu ve Yargdama Usulleri Hakkindaki
Kanun'un 49. Maddesinin 8. Fikrasinda da 'Bélimlerin, bir mahkeme kararina kars: yapulan
bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkan ihlal edilip edilmedigi ve bu
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi ile smwrhidir. Béliimlerce kanun yolunda
gizetilmesi gereken hususlavda inceleme yapillamaz.' demek suretivle bu hususu agikca
yasaklamushr.

Anayasa Mahkemesi somut olayda bireysel bagvuru incelemesi sonucu hak ihlali karart
verirken adeta temyiz makam gibi hareket etmis, olusturmus oldugu gerekcede  hem
Anayasa'va hem de kammun emredici hitkmiine agikga aykiri hareket ederek 'Yetki
Gaspi'nda  bulunmustur. Tim bu gerekgeler dikkate alinarak agaghdaki gibi karar
verilmigtir."

13. Bagvurucu, amlan karara itiraz etmigtir. ftiraz: inceleyen istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemest 11/11/2025 tarihli kararsyla bagvurucunun itirazinin reddine kesin olarak karar
vermigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kism séyledir:

“. Istanbul 13. Agir Cezn Mahkemesinin vermis oldugu ek kararn icerigine
bakildiginda 6216 sayih yasamn kararlar bashkl 50. maddesi gerefince deferlendirmenin
yapildigi, Anapasa Mahkemesinin yeniden yargdama usulii ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun yargilamamn yenilenmesi bagltklt 311. maddesindeki yargtlamamn
yenilenmesinin aym olmadigr ynilnde kararlart géz dntine alindiginda, 06/11/2025 tarihli
ek kararin usul ve yasaya uygun oldugu..."

14. Bagvurucu, nihai karart 11/11/2025 tarihinde 6grenmis; siiresi iginde bireysel
bagvury yapmustir.

Iv. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

15. 2010 ydinda Anayasamm 148. maddesinde vapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurulari karara baglama gdrevi ve yetkisi verilmistir. Bu
depigikligin gerekeesi soyledir:

"Bireysel bagvuru ya da anayasa gikdyeti, kamu giicii tarafindan, temel hak ve
dzgfirhikleri 1hidl edilen bireylerin basvurduklart olaganiistii bir kanun yolu olarak
tammlanmaktadir. Gilniimiizde, temel haklarin korunmas: amactyla bireysel bagvuru yolu,
pek cok uygar itlkede anavasa yargismin ayrimaz bir pargast kabul edilmektedir. ...

Avrupa Insan Haklary Mahkemesi, i¢ hukuk yollarmin tiketilmis obup olmadigun
aragtrirken, ilgili tilkede bireysel bagvury kurumunun bulunup bulunmadigin da dikkale
almakta ve bunu hak ikldlierinin ortadan kaldmimasinda ethili bir hukuk yolu saymaktadir.
Bu nedenle, bireysel bagvury miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihldllerine maruz kaldigin:
iddia edenlerin Onemlii bir bolimiiniin bireysel bagvuru asamasinda, baska bir ifadeyle



Avrupe [nsan Haklarr Mahkemesine gitmeden nce, tatmin edilebilmesinin  miimkin
olabilecegi ve boviece Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve verilecek ihldl kararlarinda
azalina olacag: degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkive'de de Iyi igleven bir bireysel
bagvuru sisteminin Kuruimas:, haklar ve hukwkun iistitnfigi temelindeki  standartlart
vilkseltecektir,

Tiirkive'de birepsel bagvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip
olduklart temel hak ve dzgitrliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, te yandan da kamu
organlarini, Anayasaya ve kanunlara doha uygun daveanma konusunda zorlayvacaktiv. Bu
amaglarla yapilan degisikiikle, bireysel hak ve dzgiirliklerin korunmasi ve teminat altina
alinmast igin, vatandaglora bireysel bayvuru hakky tanmmakta ve Anayasa Mahkentesine de
bu bagvurulars inceleme ve karara baglama gorevi verilmektedir.

... Yapilan yeni diizenlemeyle, birevsel bayvurular: inceleme girevi verilmek suretiyle,
Anayasa Makkemesine, Gzgiirliikieri koruma ve gelistirme misyonu da yitklenmektedir."

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurutugu ve Yargilama
Usulleri Hakkida Kanun'un "Mahkemenin girev ve yetkiler” bashkh 3. maddesinin ilgili
kism; sbyledir:

(1) Mahkemenin gorevve yetkileri sunlardir:

¢) Anayasamn 148 inci maddesi uyarinca yapian bivevsel bagvwrulart karara
baglamak."

17. 6216 sayit Kanun'un "Esas hakkindaki inceleme" baghkh 49. maddesinin (6)
numaralt fikrastun ilgili kismi s8yledir;

".. bir mahkeme kararina karst yapdan biveysel basvurulava iligkin inceleme... bir
temel hakkan ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirdacaginn belirlenmesi
fle spurhdr. Biliimlerce kamn yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz."

18. 6216 sayili Kanun'un "Kararlar” baghkh 50, maddesinin (1} ve (2) numaralt
fikralani gtyledir:

“i} Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hekkiwmn ihlal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglartnn ortadan
faldirdmast igin yapimasi gerekenlere hikomediliv, Ancok yevindelik denctimi yapilamaz,
idavi eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihiali ve sonuglarun
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargtlama yapimasmda hukuki yavar bulunmayan hdllerde bagwwrucu lehine
tazminata  hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actklacigy ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak yekilde miimbkiinse dosya lizerinden karar
verir."



19. 6216 sayils Kanun'un "Mahkeme kararlari” baglikli 66. maddesinin (1) numarali
fikras g6yledir:

(1) Mahkeme kararlan kesindir. Mahkeme kararlar: Devietin yasama, yiiritme ve
yargt organlariny, idare makamiaring, gercef ve tiizel kigileri baglar."

2. Yiiksek Mahkeme Kararlar:

20. Yargtay Ceza Genel Kurulunca verilen 26/10/2022 tarihli (E.2020/16-462,
K.2022/671) kararin ilgili kisn sbyledir:

".. Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru tizerine verilen kararlarin baglapcihgin
degerlendiren Yargitay Ceza Genel Kurulumun 28.04.2015 taribli ve 469-132 sayh

kararinda,

'Bilindigi iizere Anayasarun 148, maddesi uyarinca herkesin Anayasada giivence altina
abnmug temel hak ve Szgiirliklerinden Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi kapsamundaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal ediidigl iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulumma hakky bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlan
gibi bireysel bagvurular: inceleyen Bolim kararlart da pasama, yiiriitme ve yargr
organlarim, idare makamlanm, gergek ve tizel kisileri baglamaktadyr. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karar: karsisinda mevcut igtihatlanin yeniden gézden
gecirilmesi gerekmistir.’ seklinde agilandigr tizere Anayasa Mahkemesi kararlarmun
baglavieilit ve igtihadi anlamda yol gésterici niteligi tartgmasudir..."

‘ 2%, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5/7/2019 tarihli ve E.2019/521, K.2019/4769 sayih
kararimn ilgiti kism gbyledir:

.. Su hale gére; dzellikie yargilama ve olagan yasa yollart siiveci tamamlanmadan
vaplan bireysel bagvuru  incelemelerinde, AYM'nin [Anayasa Mahkemesi]  delil
degerlendirmesinin hak ihlali baglammnda da olsa, asil yarglama mercileri ile bir yethi
catigmasi sonucuny dogurdugu agiktr. Hak iklalini netice veren mesry miiduhale icin ikame
olunan delilin yeterli olup olmadiging iliskin tespitin, yargilama komusu sugun sibut ve/veya
vasfimn tayini yoniinden de belirlgpici olacaginda kusku yolktur. Ne var ki, yargilama siireci
tamamiannng ve kanun yolu incelemesinden de gecerek kesinlesmiy hikiimler ydnitnden
gerceklestirilen bireysel bagvuru sonucunda tespit edilen hak iklallerinin, gerektiginde
yeniden yargilama sebebi olarak kabul edildigi (CMK 311) sistemde, yargriamamn devam:
sirasinda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargdama mercilerince giz ardt edilmesi
diiginilemez. Aslolanin haksiz-6lgiisiiz bir mildakaleye maruz burakilan temel hakfn bir an
dnce teslimi olduguna gore, soir cangma ve fartignialarin bu degerin dniine geemesine
"hukuk diizeninin tekligi’ ilkesi de milsaade etmez..."

22. Yargitay 3, Ceza Daitesinin 4/4/2023 tarihlive E.2023/3102, K.2023/966 sayil

kararinda gu ifadelere yer vermistir:

AIHM, Anayasa'mn 153 iincii maddesinin 6 nei fikrasindan dogan baglavier niteligini
dikkate alorak, bireysel bagvuruya iliskin olarak Anavasa Makkemesi'nin kararlaring
wygulamada riayet etme hususunun, dncelikle (@ priovi} Tirkiye'de sorgulenmamast
gerektigi ve bu wahkemenin ihlal karariarimn etkin hir gekilde upgulanmasmdan siphe
duyulmasing yer olmadig: kanaatine varmigtir,



Su hale gire; ozellikle yargilama ve olagan yasa yollart sireci tamamlanmadan
yaprlan bireysel bagvuru incelemelerinde, AYM'nin delil degerlendirmesinin hak ihlali
baglaminda da olsa, asd yarglama mercileri ile bir yetki caigmast sonucumu dogurdugu
agiktir. Hak ihlalini netice veren megru midahale icin ikame olunan delilin yeterli olup
olmadigina iligkin tespitin, yargilama konusu sugun sitbut vesveya vasfinm tayini yoniinden
de belirleyici olacaginda kugku yoktur. Ne var ki, yoargiama siireci tamamlannug ve kanun
yolu incelemesinden de gecerek kesinlegmis hitkibmler yonfinden gergeklestivilen bireysel
bagvuru sonucunda tespit edifen hak ihlallerinin, gerektiginde yeniden yargilama sebebi
olarak kabul edildigi (5271 sayhy Kanun madde 311) sistemde, vargilamanm devam
swrasinda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince goz ardi edilmesi
diigiiniilemez. Aslolanin haksiz-6lgiisiiz bir miidahaleye maruz birokddan temel halkin bir an
dnce teslimi olduffuna gére, sair catigma ve tartismalarm by degerin Gniime gegmesine
‘hukuk dilzeninin tekligi' ilkesi de miisaade etmez.

Bu nedenle ... kapsamumn, Angyasa Mahkemesinin Daireyi de baglayan kararlar
dogrultusunda yorumlanmasi ve belirlenmesi gerekmektedir..."

23. Yargitay 3. Ceza Dairesinin yukanda yer verilen 4/4/2023 tarihli kararina
benzer Yargitay kararlan i¢in bkz. Yargay 3. Ceza Dairesinin 11/7/2023 tarihli ve
B.2023/27, K.2023/5120 sayily; 22/11/2022 tarihli ve E.2022/1232, K.2022/8359 sayil;
11/10/2022 tarihli ve E.2022/7608, K.2022/6526 sayili; 11/10/2022 tarihli ve F.2022/23755,
K.2022/6527 sayil; 4/11/2021 taribli ve E.2021/7929, K.2021/9940 sayih ile 25/10/2021
tarihli ve E.2021/7930, K.2021/9758 sayth kararlar.

24, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22/12/2016 tarihli ve F.2016/19574,
K.2016/16369 sayil kararnm ilgili kisom g6yledir;

.. Anayasa  Mahkemesinin  saptadigi  hak  iRlalinin, wmahkeme kararindan
kaynakiandigant belirieyen ve Kuruluy Kanununun 50. maddesinin (2.) fikvastma dayanarak
aldigr “iklali ve sonuglanim ortadan kaldirmak igin yeniden yargiloma yapimasina’ iliskin
karart karsisinda, derece mahkemelerinin bagvuru konusu somut olgy ve kisi bakimindan
arik bagka tirifi karvar vermesine olanak yoktur. Ne var ki ... benzer wygulamalarda,
bireysel bagvuru konusu yapimas: halinde Yiksek Mahkemece, bundan sonra da hak
thialinin tespit edilecegi ve ihlalin sonuclarmn ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama
yolunun agrlacag da muhakkak gozitkmekiedir.

Anayasanr ve Aviupa Insan Haklary Sozlesmesi ile Tiirkive'nin ‘taraf” oldugu eki
Protokollerin ortak koruma alanmda bulunan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialorimn,  éncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun  yollannda  ciziime
kavugturulmast asddw. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvury tkincil mitelikie bir voidur.
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iligkin bircok kararinda ifade
edilmigtiv. O halde, yargtlamamn yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilamast devam eden davalarda da géz Snilne aluwnasi gerekir,
Anayasa Mahkemesinin by husustaki bireysel bagvuru sonucy aldigi ihlal karar: kargisinda,
hak ihlaline vol agmamak igin hitkmiin bozulmasi gerelmistir."

25. Danistay Vergs Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve E.2016/23,
K.2016/60 sayrh kararinmn ilgili kisom goyledir:

".bireysel bagyurn iizerine Anavasa Makkemesince hak iRlafinin bubandugu
belirtilevek yeniden yargilama yapimasina karar verilmesi durumunda bu karara upuimas
zoruniu olmakla...”



B. Uluslararas1 Hukuk

26. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun etkililigini Hasan Uzun/Tirkive ((kk.), B. No: 10755/13, 30/4/2013)
kararinda tarismugtir. ATHM bir bireysel bagvury yolunun etkililigini tartigirken su hususlan
gizettigini belirtmektedir:

4. Anayasa Mahkemesine;

i, Bir kamu makami tarafindan gergeklestiriten hak ve 6zgiirliklerin ihlalini
giderme yetkisinin tamnip taninmadig,

ii. Anayasa tarafindan piivence altina alman bir hakka yapilan miidahalenin
alinan bir karar sebebiyle degil de baska bir gerekgeyle gergeklestii durumlarda séz
konusu makatmn bu hak ihlalini sirdiirmesini yasaklama yetlisinin tanump
tanunmadigy,

iii. Miimkiin oldugunca eski hile getirme (statu guo ante) durumuna iliskin
kararlar verme imkAmnin saglanip saglanmadig,

b. Anayasal bagvuru yolunun davaya neden olan olay ve olgulardan bagimsiz
olarak temelde bir yargn orgsnimn ihmali veya eylemi neticesinde derhdl ve
dogrudan meydana gelen ihlallere ¢iziim sunup sunamadif.

27. Nitekim AIHM Apostol/Giircistan (B. No: 40765/02, 28/11/2006, § 42)
kararmda ozeilikle Giircistan Anayasa Mahkemesinin kamu mercileri veya yargi organlarinca
alman kararlart iptal edebilme yetkisinin bulunmadigina dikkati ¢ekerek soz konusu bagvuru
yolunu etldli kabul etmemistir. Hasan Uzun/Tiirkiye kararnda ise Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun AIHM'e bagvurmadan once titketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
oldugu sonucuna varrken Anayasa Mahkemesi kararlarnm baglayiciligimi ozellikle dikkate
almistir. Bu bafilamda AIHM; Anayasa'min 153. maddesinin altinci fikrasinda yer alan ve
Anayasa Mahkemesi kararlarmin devletin tim organlan ite gergek ve tiizel kisileri
baglayacafim ifade eden hitkme atif yapmus, Anayasa Mahkemesinin bircysel bagvuruya
tliskin kararlarma uyulmasina iligkin bir sorun vaganmayacadim degerlendirmistir (Hasan
Uzun/Tiivkive, § 66).

. 28. AlHM, basvurucu Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (B. No: 13237/17, 20/3/2018)
karannda, Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararinin mahbkemelerce uygrlanmamasina
yonelik gikdyeti incelemigti. Mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarimn
geregini yerine getirmemesi baglaminda AIHM su degerlendirmelerds bulunmugtur:

"130. ... Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin Anavasa’nin 19, maddesinin 3. fikrasinm
ihldl edildigi sonucuna varmasing ragmen, bayvwranm serbest brrakidma talebi hakkinda
son tahlilde karar vermeleri heklenilen [stanbul 26. ve 27. Agwr Ceza Makhkemelerinin,
Anayasa Mahkemesi ‘nin karartnn yasaya wygun olmadigi kanaatine varnasi sebebivle
ilgilinin serbest birakilma talebini reddettiklerini gozlemlemekiedir.

132. ... Mahkeme, Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesme hitkiimlerinin ihldl
edildigini tespit etme yetkisi oldugunu ve Yiksek Mahkeme ve tazminat ddenmesi suretivle
vedveypa ihldlin telafisine iligkin yollarr belirterek, ve gerektiginde, ilgili yargt makamina
tespit edilen hak ihldlinin sirdirilmesinin yasaklama ve ilgilinin zararvun miimbkin



oldugunca ihldlden dnceki duruma (statuquoante) getirilmesini isteme tmkdni veren ve
vermesi gercken uygun yetkilerle donanldigim kaydetmistiy (daha onee amlan Kocintar, §
41)... Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin karariarinin, Anayasa'mm 153, maddesinin 6.
Sikrasmdan dogan baglayic: niteligini dikkate alarak (bu hiikme gére, Yiksek Mahkeme nin
kararlary, biittin Deviet organlarim ve gergek ve tiizel kigilert baglar), bireysel bagvuruya
iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarma uyguiamada rigyet etme hususunun,
dncelikle (a prior) Tirkive'de sorgwlanmamast gerektigi ve bu mahkemenin ihldl
kararlarimn ethin bir sekilde uygulanmasindan siiphe duyulmasma yer olmadigr kanaatine
varmegtwr (daha dnce amdan karar Kogintar, § 43).

138, ... Mahkeme'ye gire, dnayasa Mahkemesi'nin, Tirk Anayasal yapisi icerisinde
yargr erkirin ayriimaz bir pargasi oldugu ve Mahkeme 'nin daha énce Kogintar kararinda
hidkmettissi gibi ve Hiikiimetin meveut davada Mahkeme Sntinde agikca ileri siirdigi gibi,
ceza yargilamasi srasinda titklanan kigilere etkin biy bagvury yolu sunarak, Anayasa 'min
19. maddesi ve Sizlegme 'nin 5. maddesi uyparmee dzgiirlik ve giivenlik hakkiun korunmas
agrsidan dnemlibiv rolii oldudu acikur (ayrica bkz. daha dnce amian Mercan/Tilrkiye, §§
17-30, & Kasm 2016).

139. ... Bir mahkemenin, bireysel bagvurulara iliskin olarak nihai ve baglayict kararlar
verme yetkilerivle donaulmis bir anayasa mahkemesinin yetkilerini sorgulamasi, hukuk
devieti ve hukuki giivenlik temel ilkelerine aykuridir. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesivle
sunulan korwmann ayrlmaz biv pargast olan bu iltkelerin, keyfilige karst sunulan
giivencelerin kise taglar oldugunu hatirlamaktadir (bkz. yukartdaki 137, paragraf).
Anayasa  Mahkemesi‘nin kararvu, ‘gerefini' yapmasy icin Agw Ceza Mahkemesine
gondermesine ragmen, Agw Ceza Mahkemesi -Anayasa Mahkemesi taraftndan tespit edilen
ihldlin giderilmemesi sonucuna yol acacak gekilde- bagvurucuyu serbest buakmayi
reddederek  Anayasa Mahkemesine divenmigtir. .. .Bu kosullarda Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin, drayasa’mn 19. maddesinin 3. fikrasmmn ihldl edildigi sonucuna varan,
actk ve belirsizlige yer vermeyen karavumn ardindan bagvuramn  tutukinluk halinin
devamna kavar veriimesinin, Gzgtivliik ve giivenlik hakkinm gerektirdigi sekilde 'hukuka
uygun' olarak ve ‘yasal yollara gore' gergekiestirildigi seklinde degerlendirilemeyecefi
kanaatindedir.

142, Mahkeme, Anayasa Mulkemesi nin kararndan sonra bile, Istanbul 26, Agwr Ceza
Mahkemesi ‘nin kararlar uyarmea bagvaranu tutuklulugunun devam etmesinin, wtukluliga
iligkin davalarda Anayasa Mahkemesi ‘ne bireysel bagvarn yolwun etkinligine iliskin olarak
ciddi siipheler yarattgn altm gizmek istemcktedir. Bununla birlikte Mahkeme, giincel
durumda, Anayasa’nmn 19, maddesi agusndan Szgirligiinden yoksun birakelan kigilere
verilen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkumn, kisilerin drgilrliikten yoksun
birakima  gikdvetleri icin  etkin  bir hukuk yolu olduguna dair Snceki tespitini
degistirmemeltedir (daha énce amlan Kogintar/Tiirkive, § 44). Bununla birlikte Mahkeme
-bithassa, agiwr ceza mahkemeleri basta olmak iizere ilk devece mahkemelerinin Anayasa
Mahkemesi kararlarin etkisivle Hgili jctihadmdaki senraki geligmeleri dikkate alarak-
Sczlegme'nin 5. maddesi  kapsamundaki  bagvurularla  baglannli  olarak  Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru sisteminin etkililigini inceleme haklam sakit tutmaktadir. Bu
balamdan, bu bagvuru yohmun hem teoride hem de uygulamada etkili oldugunu kanutlamak
Hiikiimele ditgmeldediv (daha once amlan Uzun, § 71).°

C. Karglastzrmal Hukuk
29. 12/3/1951 tarihli Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kanumu'nun 90. ve

devam maddelerinde enavasa gikdyeti dizenlenmistir. Bu Kanun'un 95. maddesinin (2)
numarali fkrasina gote Anayasa Mahkemesi, ihlale yol agan yargisal karari ortadan



kaldirabilecegi gibi bazi hallerde bagvuruya konu davay: yeniden incelenmek tizere yetkili bir
mahkemeye géndermeye de karar verebilir. Kanun'un 31. maddesinin (1) numarah fikrasina
gore Anayasa Mahkemesi kararlan biitiin mahkemeler ve kamusal makarnlar dahil anayasal
kurumlarn baglayici niteliktedir,

30. 3/10/1979 tarihii ve 2/1979 sayils Ispanya Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 41.
ve devarm maddelerinde amparo adi verilen bireysel bagvuru usulii dilzenlenmistir. Anilan
Kanun'un 55. maddesine pére Anayasa Mahkemesi ihlale yol agan yargisal kararlan iptal
edebilecegi gibi bagvurucunun temel hak ve hilrriyetinin ihlalinin tespiti balinde bu ihlalin
biitlin sonuglariyla giderilebilmesi igin gerekli tedbirleri de alabilir. Kanun'un 87, maddesine
gore de Anayasa Mahkemesinin kararlan biitiin kamu organlarimu baglayici ve icra edilebilir
niteliktedir, Kanun'un 92. maddesiyle de Anayasa Mahkemesi karartarimin etkili bir bicimde
uygulanmasint saglamakla gorevli kilinmstir,

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Anayasa Mahkemesinin 2/4/2026 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiintildi:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriigii
32. Basvurucuy;

i. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin yerine getirilmesi igin gerekli olan
yeniden yargiamamn baslatilmamas1 nedeniyle ihlalin siiregelen sekilde devam
eltifini belirterek hakkaniyete uygun yargilanma ve gerekgeli karar haklan ile
silahlarin egitligi ve gelismeli yargilanmna ilkesinin,

ii. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmm pereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle kararlarm icrast hakkmin, mahkemeye erigim hakkmm, etkili basvury
hakkinin ve bu hakla baglantih olarak bireysel bagvuru hakkinin,

iii. Ayt Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin Rukern Glindiiz ([2. B.],
B. No: 2018/24786, 13/9/2022, §§ 35,56) karannda, somut bagvuruyla benzer
sekilde gerekgeli karar hakkindan verdigi ihlal karan uyarinca yeniden yargilamayi
baslatarak yargilama sonucunda beraat karan verdigini, bu durumun kendisinin
ayrime: muameleye tabi tutuldugunun ve sinirlamamin kétitye kullamldigmin isareti
oldugunu belirterek esitlik ilkesi ile geligkili karar yasagitnm,

iv. Thlal kararyla birlikte 6zgirlitkten yoksun birakma ile mabkémiyet karari
arasmdaki bagin koptuguny, hitkme baglt tutmanm sonuglanmn ortadan katktifim,
keyfi olarzk ceza mnfaz kurumunda tutuldugunu, dava stiresi boyunca ttuksuz
yargiiandiginy, ilk kez mahkdmiyetle birlikte tutukiandigmy, ihlal karan sonrasinda
tutuklamaya iliskin kosullarm da mevcut olmamasi nedeniyle tutuksuz yargilanmast
gerektigini belirterck kisi ozgirliigl ve glivenligi hakkinm, hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkelerinin,

v. Insan haklan kapsamundaki eylemleri gerekge gosterilerek cezalandirilmast
nedeniyle sugla ve cezada kanunilik ilkesinin, ifade 6zgiirligd ile toplantt ve gbsteri
yiirliyiigli diizenleme hakkinn ihlal edildigini ileri s@rmdistir.



33, Bakanlk gériisinde bagvurucunun saglik durumuna iliskin bilgiler verilmis,
kotit muamele yasaginin ihlal edilip edilmedigi hususunda yapilacak incelemede bu bilgilerle
birlikte Anayasa ve mevzuat hitktimlerinin dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir.,

34, Bagvurucu, Bakanhk goriigiine kargi verdigi cevapta; bagvuru formunda ileri
slirdigii iddialara Bakanlik tarafindan herhangi bir cevap verilmedigini, ayrica bagvurucunun
MS hastast oldufunu, hastahifa ait bulgulann daha oOnce tekrariamadign hilde ceza
evindeyken tekrarladigin, ceza evi kogullarmin saghk durarmuna uygun olmadigm belirterek
bagvoru formunda ileri sfirdiigi ihlal iddialanm yinelemistir.

B. Deferlendirme

35. Anayasa'mn Anayasa Mahkemesinin "Gdrev ve yetkilerini dizenleyen 148,
maddesinin ilgili kismt s8yledir:

"Anayasa Mahkemesi ... bireysel bagvurular: kavara baglar ...

_ Herkes, Anayasada giivence alting ahnmiy temel hak ve dzgivliiklerinden, Avrupa
Insan Haklare Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tavafindun, ihlal
edildigii iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

36. Anayasa'mn "Hak arama hilrriveti” baghkh 36, maddesi séyledir;

“Herkes, megry vasita ve yollardan faydulanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargldanma hakkina sahiptir."

37. Bireysel bagvuru hakki, Anayasan 148. maddesinin fictinci fikrasinda
diizenlenmigtir, Buna gore herkes, Anayasa'da giivence altina alinmus temel hak wve
dzgiirliklerinden Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (Sézlesme) kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicit tarafindan thlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu
hak, Anayasa'nmin 40. maddesinde giivenceye bafilanan etkili bagvuru hakkinin 6zel bir
goriinimiiditr. Anayasa Mahkemesi daha dnce bireysel bagvury hakkimn etkili bagvuru hakky
kapsammda Anayasa ve Sizlesmenin ortak koruma alaminda bulundugunu agrklamstir
(Ruhi Abar [2. B.], B. No: 2014/4724, 7/3/2019, §§ 44,45). Bu itibarla bagvurucunun ilk
derece mahkemesinin ihlali ve sonuglanim ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama
islemlerini baglatmamas: nedeniyle adil yargilanma hakk: kapsamindaki kararlanin icrasi
hakkinin, mahkemeye erigim hakkinin ve etkili basvuru hakkwun ihlal edildigi iddialarmm bir
biitiin olarak bireysel bagvuru hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir {benzer ytnde bir
degerlendirme igin bkz. Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023, §
39; Hasan Akbag [GK], B. No: 2023/91027,8/1/2026, § 29).

38, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alman adil yargilanma hakk: ise
maddi adaleti degil sekli adaleti temin etmeye, baska bir deyisle adil bir yargilama siirecini
saglamaya yonelik teminatlar igermektedir, Bu bakimdan adil yargilanma hakkr davamn
taraflardan biri Iehine sonuclanmasim garanti etmemektedir. Adil yargdlanma hakks, temel
olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yiritiilmesini teminat
altina almaktadir (bazi ekleme ve degisikliklerle birlikte bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392,
23/7/2020, § 80). Bu baflamda bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin ihlal karanimn
gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakla kapsammndaki hakkaniyete
uygun yargilanma haklinin sticegelen sekilde ihlal edildigi iddiasinm hakkanivete uygun



yargtlanma hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir (benzer ynde deferlendirme igin bkz.
Kadri Enis Berberogiu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, §§ 56-60).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39. Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmad:g anlasilan bireysel bagvuru hakks ile hakkaniyete
uygun yargllanma haklanin ihial edildigine iliskin iddialarin kabut edilebilir olduguna karat
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. [Ihlal Kararmin Gereklerinin Yerine Getirilip Getirilmedigi

40. Anayasa Mahkemesinin verdifi bir ihlal karanmn gereklerinin yerine
getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi anlammna gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal karannin gereklerinin yerine petirilmedifine iliskin iddialart incelemek
de bireysel bagvurulan incelemeye yetkili olan Anayssa Mahkemesinin gorev alanuna girer
(Sahin Alpay (3) [1. B.}, B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39; Aligiil Alkaya ve digerleri (2),
§ 52). Bu sebeple eldeki basvuruda Anayasa Mahkemesince yapiacak inceleme, olaylarin
bastan itibaren yeniden deferlendirilmesi degiil daha Snce verilen ihlal kararuun gereklerinin
yerine getirilip getirilmediginin ve bu kapsamda bagvurucunun anayasal haklannin ihlal
edilip edilmediginin tespitiyle smurh olacakur (Swddifa Diilek ve digerferi L. B.], B. No:
2013/2750, 17/2/2016, § 70; Mehmet Ali Ayhan (2) [1. B.], B. No: 2016/7967, 22/7/2020, §
54; dligiil Alkaya ve digerleri (2}, § 52).

4]. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildii
takdirde iblalin ve sonuglarmin ortadan kaldimildifindan soz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugonca eski hile getirmenin yani ihlalden dnceki duruma donilmesinin
saplanmasidir. Bunun igin ise Sncelikle iblalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmass, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtifs sonuglann ortadan
kaldirilmasi varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin ahnmasi gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 55, 57). Bu zorunlulik, dogrudan Anayasa'min 148. maddesinde
diizenlenen bireysel bagvuru hakkinm bir geregti olup bu anayasal hakian kaynaklanmaktadir.

42. 6216 saysh Kanun'un 50, maddesinin (1) numarals fikrasinda bireysel
bagvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
hilinde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldiilmast igin yapumasr gerekenlere hilkmedilocegi
diizenlenmistir. Bireysel bagvuru yolu, bireylerin temel hak ve Gzgiirltiklerinin kamu giicii
tarafindan yapilan bir iblalin tespiti duramunda bu ihlalin sonuglarint ortadan kaidiran veya
meydana gelen zaran giderecek gekilde hukuki sonuglar dofuran bir bagvuru yolu
niteligindedir. Dolaysiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular kapsamindaki gorev
ve yetkisi, hakkin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle simrh olmayip tespit edilen ihlalin ve
sonuglarimmn  ortadan  kaldirimast  igin  yapilmas:  gerekenlerin belirtenmesim de
kapsamaktadir. Kanun'da iblalin ve sonuglarmm nasd oradan kaldinlacapma  iligkin
belirleme yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir takdir vetkisi verilmigtir
(AYM, E2011/59, K2012/34, 1/3/2012; Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, §§ 56-58; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 53; Kadri Enis Berberoght (3), §§
90-92).



43, Anayasa Mahkemesinin ihlal karant tizerine, devam eden ihlalin sonuglaring
gidermek tizere mahkemelerce gerceklestirilmesi gereken yargisal islemlerin biitiintine 6216
sayih Kanun'un 50. maddesinde "peniden yargiuma® denilmigtir, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagh olarak hilkmedilen yeniden yargilama, usul hukukundaki
yargilamann yenilenmesi kurumundan farkh bir milessesedir {usul hukukunda yer alan
yargtlamanin yenilenmesi miiessesesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kadri Enis Berberogiu
(3). § 97). Anayasa Mahkemesinin hikmettigi yeniden yargilama kurumu agagida sayilan
dzellikleti gosterir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 98).

i. [hialin ve sonuglanmm ortadan kaldiriimast icin yeniden yargilama yapmak
lizere dosyamn ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi halinde ilgili
mahkeme taraflarca bagvuru yapilmasim beklemeksizin yeniden yargilamaya iliskin
iglemleri baglatmak zorundadir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis
Berberoghu (2), § 134).

il. Yeniden yargama yapilmasi kararmin kendisine ulastii mahkemelerin
yeniden yargilama sebebinin varhig hususunda hethangi bir takdir yetkisi olmadi
gibi yeniden yargilama yapilacak héllerde wsul hukukundaki yargilamamn
venilenmesi kurumundan farklt olarak bir kabul edilebilirlik incelemesi agamas: da
bulunmamaktacw (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberogl (2), §
134). Zira 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasin "Tespit
edilen ihial bir muhkeme kararindan kaynaklanngsa, ihlali ve sonuglanm ortadan
kaldirmal icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir."
seklindeki birinci ciimlesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ihlal karart ile birlikte
yeniden yargilama yapilmasina bizzat karar vermektedir. Bu scheple dosyanin
yeniden yargilama igin gonderildigi mahkemenin bu yinde karar almast gerekmez.
Derece mahkemesi dogrudan yeniden yargilama islemlerini baglatr (4/igri/ Alkaya
ve digerleri (2}, § 59; Kadri Enis Berberoglu (2), § 135).

iii. Anayasn Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasina karar vermesi
muhakkak durusma agiimas: gerektigi seklinde anlagilamaz. 6216 sayth Kanun'un
50. maddesinin (2) numaral fikrasmin "Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli
mahkeme, Anayase Mahkemesinin ihlal kararinda agiiladigy ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldiracak selilde miimiiinse dosya fizerinden karar verir." seklindeki son
climlesi uyarmeca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi, isin
nitelifine ve giderim igcin Anayssa Mahkemesinin yapumasina karar verdigi
islemlerin gesidine veya ilgili yarg: yolunun imkén ve zorunliluklarina gore dosya
tizerinden yargisal iglemlerin yapilmas: biciminde olabilecegi gibi yargiamanin
durusma agilarak yeniden yapimasi seklinde de olabilir. Hangi yontemle ihlalin
sonuglarmin giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin nitelii nazara almarak bir
degerlendirme yapiimalidir (4ligiil Atkaya ve digerleri (2), § 59).

iv. Kural olarak ilgili merci ihlaf kararinin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldinlmast igin gerekenleri kendisi takdir edebilir, Ancak
6216 sayit Kanun'un 50. maddesinin "Iklal kararr verilmesi hilinde ihlalin ve
sonuclarimn ortadan  kaldirdmast  igin  yapdmas:  gerekenlere  hikmedilir."
bigimindeki (1) numarah fikrasi uyarmca Anayasa Mahkemesi ihlal karan ile
birlikte ihlalin ve sonuglannm ortadan kaldinimas: igin yamimast gerekenlere de
Hitkmetmis ise ilk derece mahkemesinin veya kamu giictind kullanan diger organlarin
yapmast gerekenlerin zorundalify veya verindeligi konusunda bir takdir yetkisi



bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldimlmasy
i¢in almmas: gereken tedbiri veya yOntemi agikca gdsterdiginde ilgili merci bunun
gereklerini yapmak zorundadrr (Kenan Vildirim ve Turan Yildirm [1. B}, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 82; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 60).

v. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal kararinin kendisine ulastifn
mahkemenin anayasal ve yasal ylkimliliigi, Anayasa Mabkemesinin ihlal
kararlarmin uygunlugunu veya yerindeligini sorgulamak degil iklalin sonuglarin
gidermek fizere ilgili usul hukukunun imkén ve gereklilikleri ¢ercevesinde yargisal
islemlere baslamaktir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019, § 102; Mehmet Dogan, §§ 58, 59, Aligil Alkaya ve
digerleri (2), § 57).

44. Anayasa'min "Temel hak ve hiirrivetlerin stmrlanmast” baghkli 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hiirvivetler, ézlerine dokunumaksizin yalmzea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olavak ve ancak kanunla smuwrlanabiliv. Bu
siwrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Sigiilillitk ilkesine aylar: olamaz."

45. Anayasa'nin “dnayasa Mahkemesinin kararlar:® baglikli 153, maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesi ile altine1 fikras: soyledir:

"Anayasa Mahkemesinin kararlar kesindir.

Anayasa Makkemesi kararlart Resmi Gazelede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarim, idare makamlarini, gergek ve tiizelkigileri baglar."

46, Anayasa'mn 13, maddesinde temel hak wve hirriyetlere ydnelik
smrlandirmalann Anayasa’min soziine aykir olamayacag hikme baglanmustir. Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan "4nayasa'mn s6zil" Anayasa'mn metnini yani lafzim ifade
etmektedir. Mevcut basvuruda Anayasa'mn 153, maddesinin altiner fikrasina  aykin
davramida@n tespit edildigi takdirde bagvurucunun bireysel bagvuru hakkinm ihlal edildigi
sonucuna vanlacaktir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda da Anayasa
hiikimlerinin nihai ve baglayict olarak yorumlanmast yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir
(Kadri Enis Berberoglu (2}, § 71; Kadri Enis Berberogiu (3), § 81).

47. Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciifma iligkin anayasal hik{im,
bireysel bagvuru kapsamimda ihlal edildigine karar verilen temel hak ve Szgitlikler igin de
gecerli olan ek bir giivencedir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 68, 69; Kudri Enis Berberoglu
(3), §§ 79, 80; Ersin Basm ve Yapineiik San. ve Tic. Ltd. St ve digerleri, B, No:
2016/54096, 30/6/2021, §§ 71, 72).

b. Bireysel Bagvaru Hakkimn Genel {lkeleri
48. Bireysel bagvuru, temel hak ve ézgiirliklerin korunmasinda kaynagini dogrudan

Anayasa'dan alan nihai ve en etkili ulusal hak arama yoludur. Ansyasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsammdaki incelemesi, temel hak ve ozgiirlitklerin glivence altina



alinmasinda ve geligtiriimesinde bireylere en st diizeyde koruma saglar (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 134).

49, Anayasa'min 148, maddesinin tigitneli fikrasiyla sartlanii yerine getiren herkese
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakki verilmistic, Baska bir deyisle
bireysel bagvuru hakki, anayasal haklannm ihlal edildigini ileri siiren herkese ihlalin tespiti
ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapma imkim tamiyan anayasal bir
haktr (Ruhi Abar, § 48). Hi¢ kuskusuz Anayasa Mahkemesi karartarmin etkili sekilde
uygulanmas: da bireysel bagvuru hakkin aynilmaz bir pargasidir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsamnda verdigi bir ihlal karanmn agikga veya fiili (eylemli) olarak
higbir gekilde yerine getirilmemesi ya da ihlal kararmda tespit edildigi sckliyle icra
edilmemesi etkili bagvuru hakkinin dzel bir tiiri olan bircysel bagvuru hakkmin agik ve agir
bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir. Zira etkili basvuru hakkimn Gzel bir tird olan
bireysel bagvuru hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinm etkili sekilde uygulanmasim da
gerektirir. Aksi hiilde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmak anlamsiz héle
gelir. Tam da bu sebeple Anayasa'nin 153, maddesinia son fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyma ve bu kararlan degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama, yiirlitine
ve yarg: organlart ile idare makamlarina takdir yetkisi tanimmamus veya bu konuda istisnaya
yer verilmemigtir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Kadri Enis Berberoglu (3), § 102;
Serafettin Can Atalay (3), § 56; Dogukan Biliv (2) [2. B.], B. No: 2021712594, 11/6/2025, §
14).

50, Bu baglamda anayasa koyucurun gerekgesinde glntimizde teme! haklarin
korunmast amactyla bireysel bagvuru yolunun pek ¢ok uygar iilkede anayasa yargisinmn
ayrdmaz bir pargast kabul edilmesine Szellikle vurgu yapildigina isaret etmek gerekir
(Serafettin Can Atalay (3), § 19). Nitekim etkili oldugu kabul edilen kargilagtirmals hukuk
drneklerinde anayasa mahkemelerinin bireysel bagvuru kararlarmin baglayiciigi hususn agik
olarak anayasal ve kanuni diizenlemelerle givence attina alinmus olup anayasa mahkemeleri
de bu hakkin geregi olarak temel hak ve 6zgiirliklerin ihlal edildiginin tespiti ile birlikte
yeniden yargilama yapilmast ve hatta ihlale yol agan kerarlarin dogrudan iptal edilmesi veya
ortadan kaldirdmas: dahil ihlalden onceki duruma déniilmesini saglayacak vetkilerle
donattlmstic (Serafestin Can Atalay (3), § 32).

51. Anayasa Mahkemesi kararlanmin ilgili mabkemelerce veya diger kamn
makamlarmca yerine getirilmemesi veya icrasimn geciktirilmesi bireyin yagamu ve devletin
isleyisi iizerinde gozardi edilemez derin etkiler birakur. ik olarak yarg: kararlarinin yerine
getiriimemesi hdlinde bireylerin yarg: karariyla kendilerine saglanan hak ve Geglirlitkleri
kullanabilmeleri miimkiin olmaz (Sahin Alpay (2), § 61). Hukukun dstiinligiiniin gegerli
oldugu bir devlette, bireylerin bukuk sistemine olan giivenini ve saygisii koruma adina
vazgegilemez bir gbrev ifa eden yarg: kararlarmm zamaninda yerine getirilmeyerek sonugsuz
brakilmast kabul edilemez (Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/07/2017, § 36).
Aksinin kabulii hukuk devletinin varligimdan soz edilmesini imkénsiz kilar. Bu sebeple
deviet, yargi kararlarnin zamaminda verine getirilmesini saglayarak bireyler aleyhine
olugabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin hukuk sistemine olan
giivenini ve saygisint korumakla yitkiimtiidiir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 103).

c. Adil Yargianma Haklonm Genel Tlkeleri

52. Ceza muhakemesinin amac1 maddi gercefin ortaya ¢ikarilmasidir, Ancak bu
amacin gerceklestirilmesi icin yapilan aragtirma faaliyetleri sirsiz degildir. Maddi gercegin



hukuka uygun gekilde ortaya cikanlmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak
gergeklesmesi igin gereklidir (Orhan Kilig IGK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 42),

53. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davacs
ve davali olarak bagvurabilme, bunun dogial sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargilanma hakk1 giivence altina ahnmugtir, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un
Anayasa'nmn 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargitanma ibaresinin eklenmesine iliskin
{4, maddesinin gerekeesinde "degisiklikle Tirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararas:
szlesmelerce de giivence altma alinmig olan adil yargilama hakkdlnin] metne dahil” edildigi
belirtiimigtir. Dolayisiyla Anayasamm 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin
amacmin Sozlegme'de dilzenlenen adil yargilanma hakkint anayasal giivence altna almak
oldugu anlasilmaktadir (Yagar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/1/2017, § 54). Bu itibarla
Anayasa'da giivence altina alman adil yargilanma hakkintn kapsam ve igerigi belirlenirken
Sozlesme'nin  "Adil yargnlanma  hakki” baghkh 6. maddesinin ve buna iligkin AIHM
ictihadinin  da gozéninde bulundurulmast gerekir (Onurhan Solmaz [1. B.), B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 22). Nitekim Sézlegme'nin 6, maddesinin (1) numaral fikrasinda
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: diizenlenmistic (Orkan Kilig, § 43).

54. Bununla birlikte Apayasa'nn 148, maddesinin dordiinet fikrasmnda  Aanun
yolunda  gozetilmesi gereken hususlara iligkin  sikdyetlerin  bireysel bagvuruda
incelenemeyecei belirtilmistir, Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler éniinde dava konusu
yaptloug maddi clay ve olgulann kamtlanmasi, delillerin  deferlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile uyugmazhk konusunda vanlan sonucun adil
olup olmamas bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve Gzglirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren tespit
ve sonuglar bu kapsamda degildir (konuya iligkin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam
[2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

55. Ancak temel hak ve dzgirliiklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda
mahkemelerin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai olarak
degerfendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da 6ngorillen giivenceler
dikkate alinarak bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve Szgtlirlitklerin ihlal edilip
edilmedifine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun
incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin dipay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, §
53).

56. Bu nedenle Anayasa Mahkcmesinin rolil yargi mercilerinin hangi delile
dayanarak karar vermeleri gerektigini tespit etinek degilse de sonuca etkili iddia, savunma ve
delillerin kararin gerekgesinde kargtlanip karmilanmadifin adil yargilanma hakk: gergevesinde
yapilacak incelemenin haricinde buakilamaz. Dosyaya sunulan delillerle sanik hakkindaki
tespitler arasinda ne gekilde bag kuruldugu mahkamiyet kararindan anlagtimalidic. Diger bir
ifadeyle evlemlerin siibutuna dayanak teskil eden deliller agikga ve eylewmlerle
iliskilendirilerek agiklanmahidir (bazs degigikliklerle birlikie bkz. flvas Basak [2. B, B. No:
2013/5662, 21/4/2016, §§ 38, 39),

57. Anayasa Mahkemesi, dniine gelen birgok bagvuruda gerekeeli karar hakkinin
kapsam ve igerifini belirlemigtir. Anayasa'nin 36, maddesinde gtivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekceli karar hakky, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde
vargilanmalarini  saglamayr ve buna uygunluk yoniinden yargilamanmn  denetlenmesini



amaglamaktadir, Mahkeme kararlanmin davanimn temel maddi ve hukuki sorunlan ile
taraflarca ileri siiriilen ve davanin sonucunu etkileven iddia ve itirazlar hakkinda delitlerle
bag kurulmak suretiyle yeterli gerekge igermest zorunludur, Uynsmazh@in hukuki ve maddi
sorunlarryla ilgisiz degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla
bafgdagmaz, Karar gerekeesinin belirtilen unsurlan tasimasy, yargilamanin adil yargilanma
hakk: gilivencelerine uygun gekilde yiiritilip yuritilmediginin taraflarca ogrenilmesini
sagladign gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlanna verilen yargt kararfarimin
sebeplerini toplumun grenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farklihklarla birlikte
bkz. Sencer Bagat ve digerleri {GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

58, Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsurlanndan biri de yargilamanin
celismeli olmasidir, Adil yargilanma hakkimn unsurlanindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi
taraflara dosyadaki deliller hakkmda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkiin taminmasini,
bu nedenle taraflarin yargilamamn biitiiniine aktif olarak katilmasmi gerektirir. Bu anlamda
mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, onlara delillere karst gitkma imkam verilmemesi
yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykin hale gelmesine neden olabilecektir (Ahmet Turko
[2. B}, B. No: 2013/5949, 12/3/2015, § 33). Taraflar arasmda hakkaniyete uygun bir
dengenin saglanmasim amaglayan silahlann esitligii ilkesi ise davanm taraflanmn usule
iliskin haklar bakimindan aym kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir duruma dilgiinilmeksizin iddia ve savunmalarmi makul sckilde mahkeme
oniinde dile getirme firsating sahip olmasi anlamma geliv (Yagasir Asfan [2. B.], B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 32). Celismeli yargilama ilkesi silahlarin egitligi ilkesi ile yakindan
iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira geligmeli yargilama ilkesinin ihlal
edilmesi durumunda davasim savunabilmesi agismdan taraflar arasindaki denge bozulacaktir
(Tahir Gékatalay [2. B.}, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 25).

59. Bu nedenlerle hakkaniyete uygun bir yargilama delillerin gergekligi ve
giivenilirligi konusundaki kuskularimn giderilmesini, delillerin glivenilirligine ve gercekligine
etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin taninmg olmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
Anayasa Mabkemesi de delillere yonelik hukuka aykiihk iddialamyla ilgili olarak
bagvuruculara delillerin gergekligine itiraz etme ve kullamlmalarma karst gikma firsaty verilip
verilmedigini, bu konuda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin goeetilip
gbzetilmedigini, savunmamn menfaatlerinin korunmas: igin onlara yeterli glivenceler
saglamip saglanmadigim incelemektedir (Orhan Kilig, §§ 47, 48).

60. Ote yandan adil yargilanma haldd, uyugmazhklarin goziimlenmesinde hukuk
devleti ilkesinin gbzetilmesini de gerektirir. Anayasamin 2. maddesinde Cumhuriyet'in
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda gozéniinde bulundurulmas: zorunlu olan bir ilkedir (Ozlem Terziogl [2. B,
B. No: 2014/19341, 21/11/2017, § 39; Hakan Altncan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018,
§ 44). Hukuk devletinin gereklerinden birini hukuk givenligi ilkesi olusturmaktadir (AYM,
E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65,K.2012/128, 20/9/2012).

61. Hukuk devletiilkesi, varg: organlarinin ayni maddi veya hukuki olguiarla ilgili
olarak geligkili kararlar vermekten miimkiin oldugunca kaginmasim gerekli kilar. Ayni maddi
veya hukuki vakalarla ilgili olarak farkll kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilecepi gibi kigilerin hukuka olan inancin da zayiflatabilir. Dolayisiyla bir maddi
veya hukuki vakia ile ilgili olarak yargisal nitelikte bir karar verildikten sonra ayni olgu
hakkinda bu karardan farkhi bir sonuca ulagilmamas: kisilerin hukuka olan giivenlerinin



sarstmamast  i¢in  hayati Onemdedir (gerekgeli karar hakk: baglaminda benzer
degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Okyar [2. B, B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29;
Mehmet Kaz{2. B.}, B. No: 2018/23430, 27/1/2021, § 27; Kemal Karanfil (4) [2. B.], B. No:
2021/54151, 5/6/2024, § 13).

¢ Bagvuruya Konu Kararm Degerlendirilmesi

62, Somut olayda Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu yargtamada usule
iliskin gitvencelerin ihlal edilmesinin yargilamanmn hakkaniyetini bir bitiin  olarak
zedelediini belirtmis ve bagvurucunun adil yargilanma hakks kapsaminda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir (bu kararda bkz. § 9; Tayfin Kahraman,
§§ 60-62). Anayasa Mahkemesi, $6z konusu iblalin sonuglarimin ortadan kaldiriimas: igin ilk
derece mahkemesince yapilmas: gerekenlere dair fek bir belirlemede bulunmustur, Bu
belirleme yeniden yargilamanmn baglatilmasidir,

63. Bu belitlemeye ragmen Istanbul 13. Afr Ceza Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin somut olayda karun yolu incelemesi yapmak suretiyle yetki gasbr yaptfnt
belirterek bagvurucunun yeniden yargilama talebini reddetmistir {bkz. § 12). Amlan karari
itiraz tizerine inceleyen Istanbul 14. A@r Ceza Mahkemesi ise 6216 sayill Kanun'da
diizenlenen yeniden yargilama usulii ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda dizenlencn yargileomamn yenilenmesi usuliiniin aym olmadifi  y&ntindeki
Anayasa Mahkemesi kararlanm dikkate aldifant belirferek itiraza konu kararin usul ve
kanuna uygun oldugu gerekgesiyle itirazi kesin olarak reddetmistir (bkz. § 13).

64. Eldeki uyusmazlikta ilk derece Mahkemesi, Anayasa Mahkemesini vordigi ihlal
karar: sebebiyle kanun yolu incelemesi yaparak yetki gasbi yapmakla itham ctmig ve ihlal
karariun gerekleri yerine getirmemigtir.

65. Demokratik ve anayasal bir hukuk diizeninde yargi mercilerinin Anayasa
Mahkemesini yetki gasbi yapmakla itham edetek kararfarina uymamasi, Anayasa hiikitmleri
geregince takdir yetkisi kapsaminda ortaya konulmus hukuki bir goris olarak dahi kabul
editemez. Bununla birlikte somut olayda bireysel bagvuruya konu karar, Istanbul 13. Agw
Ceza Mahkemesince yetki gashi kavramma, tagidifn gergek hukuki anlamindan uzak bir
icerik atfedilerek ve Anayasa Mahkemesinin yetki gasbmda bulundugu gerekeesine
dayanilarak verildiginden, soz konusu kavramn hukuken ne anlama geldigi ve somut olayda
Anayasa Mahkemesince yetki gasbi yapihip yapimadigs konusunda bir agiklama yapma
zarureti bulunmaktadir.

66. Esas itibartyla idare hukuku kaynakli bir kavram olan yetki gasbi, oretide ve
Damistay igtihatlarinda {izerinde ittifak ecdilen tammlamalara gore Anayasa ve kanunlar
tarafindan idare adma irade actklamaya, karar almaya ya da islem tesis etmeye yetkili
kilinmamg kigi, makam veya mercilerin kendilerine verilmemis bir yetkiyi idare admna
kullanmaya kalkismas: halidir, Bu kavram, idari teskilatin tamamen digindaki yabanci bir
kiginin idare adina harcket etmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi idari tegkilatm iginde
olmakla birlikte ilgili konuda karar alma yetkisi vo gorevi olmayan bir kamu gdrevlisinin
islem tesis etmesi seklinde de ortaya gikabilir,

67. Gerek c‘iéretideki degerlendirmelere gerckse de Damstay igtihatlarindaki
tespitlere gore yerki gasbi kamusal bir yetkinin o yetkiyi kullanmaya yetkili olmayan kisi ya
da kurom tarafindan kullaniimas: hélinde ortaya cikmaktadir.



68. Bu agiklamalar 1s1igmda eldeki basvuruya konu siirecte Anayasa Mahkemesince
yetki gasbinda bulunulup bulunulmadifima gelince esasen bir hukuk devletinde hicbir zaman
karsgilagiimamas: gereken bdylesi bir durumda ilk agiklanmast gereken husus, anayasal bir
sistemde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin kim tarafindan belirlendigidir. Hig bir
hukuk sisteminde bir iifkenin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisini, herhangi bir derece
mahkemesinin yaptis hukuki yorumla belirlemesi ve bu belirleme tizerinden hareket etmesi
diganiilemez. Anayasa Mahkemesinin gdrev ve yetkisini, herhangi bir derece mahkemesinin
yorumu veya keadince olugturdugu kabuller de§il ancak anayasa koyucu belirler.

69. 12/9/2010 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu kabul edilen 13/5/2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanun'la, kamu giicil tarafindan gerceklestirilen -Anavasa ve Sizlesme'nin
ortak korumasi kapsamunda kalan- temel hak ve ozgiirlik ihlallerine kargt Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu ihdas edilmistir. Bu baglamda Anayasa’nin Apayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148, maddesinin birinci fikrasinda "4nayasa
Mahkemesi ... bireysel bayvurular: karara baglar.” hikmi yer almaktadir. Anayasa kayucu
antlan hiikiimle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurulan inceleme ve karara baglama
yetki ve gorevi vermigtir. Anilan maddenin Ugiincl, drdiincii ve besinci fikralarinda
"Herkes, Anayasada giivence alting alinmug temel hak ve dzgiirlitklerinden, Aveupa Insan
Haklar Siizlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicil tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiliv. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarimn tiketilmiy olmast sarttir. Biveysel bayvurude, kanun yolunda gézetilnesi gereken
hususlarda inceleme yaprlamaz. Bireysel bagvuruva iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.” denilmistir. Anayasa'nmn amlan maddesi gézetildiginde Anayasa Mahkemesinin
bircysel bagvuru yolundaki denetim yetkisinin yasama, yiritme ve yargi organlarmin
kesinlegmig karar, islem ve eylemlerinin kigilerin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak korumasi
altinda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edip etmedigini incelemek oldugu agiktir.

70. Buna gére kamu gicli kullandin hususunda siiphe bulunmayan yargi
mercilerinin kesinlesmis kararlanyla, kisiletin Anayasa ve Sozlegme'nin ortak korumas:
altinda kalan temel hak ve ozgiirliklerinin ihlal edildigi iddialarim bircysel basvuru yoluyla
inceleme yetki ve gbrevi bizzat anayasa koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesine
verilmigtir. Somut olayda bireysel bagvuruya konu edilen karar, ceza mahkemesince kamu
giicl kullamlarak verilmis ve kesinlesmis bir mahkomiyet kararidir. Bagvarucu, bu kararin
Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alant altinda bulunan adil yargilanma hakkam ihlal
ettigini ileri siirmily; Anayasa Mahkemesi de bagvurucunun bu sikdyetlerini adil vargilanma
hakki kapsaminda incelemigtir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin soz konusu thlal kararim
bireysel bagvurulan inceleme yetkisi kapsaminda verdigi hususunda siiphe bulunmamaktadir.
Hal boyle olunca Anayasa Mahkemesinin yetkisi olmayan bir alanda karar verdiginden,
dolayisiyla bir yetki gashinda bulundupundan s6z edilemez. Difer taraftan, Anayasa
Mahkemesinin anayasal yetkileri kapsamunda verdigi bir kararm -dnavasa Mahkemesinin
yetki gaspt yapugr seklindeki bir gériisle- uygnlanmamasi Anayasa'nin 148. maddesiyle
getirilen bireysel bagvuru hakkina, dolayisiyla da Anayasa hilkmiine uygun dismemektedic,

71, Ote yandan derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin kanun yolu incelemesi
yapmakla itham ectmistir. Bu durumda agiklanmasi gercken bir bagka husus kanun yolu
incelemesinin ne oldufudur. Daha 6nce de pek ¢ok kararda (ayrica bkz. § 54) ifade edildigi
iizere kural olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapiimis maddi olay ve olgularn
kanstlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmast ve uygulanmasi



ile derece mahkemelerince uyugmazlikla ilgili vanlan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamast bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnas), derece
mahkemelerinin tespit ve sonuclanmin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir
keyfilik icermesi ve bu durumun kendilifinden bireysel bagvuru kapsamndaki hak ve
ozgiirlitkieri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede, kanun yolu gikiyeti niteligindeki bagvurular
actkea keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince incelenemez (benzer degerlendirmeler
igin bke. Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz [1. B}, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26, Ahmet
Saglam, § 42).

72. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi yargilamada mahkimiyet kararina esas
alman detilier ile isnat edilen suga konu eylemler arasmdaki somut bagin ve bu eylemletle
Gezi Parks gosterileri kapsaminda yaganan siddet olaylan arasindaki ifliyet bajinin yeterli bir
gerekeeyle ortaya konulmadan mahkimivet karar verilmesinin Anayasa'nin 36, maddesinde
glivence altina ahinan hakkaniyete uygun yargilanma haklant ibal ettigi sonucuna ulagnugtic
(Tayfun Kahraman, §§ 48-57). Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, mahkimiyet kararima
esas alinan deliller ile bagvurucuya isnat edilen suga konu eylemler arasmdaki iligkiyi yani
sugun siibutuna iligkin degerlendirmeyi kendisinin yapmadiimin, varsa bu ifigkinin yeterli bir
gerekeeyle derece mahkemesince ortaya konulmast gerektiini ifade ettiginin altni ¢izmek
gerekir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, yargilama kapsamminda hangi delilin hitkime
esas alinabilecei veya almamayacag konusunda bir belirlemeyle ihial sonucuna ulagmams,
mahkimiyet hilkmiine esas alinan deliller ile isnat edilen sugun unsuru olan cebir ve siddet
hareketleri arasindaki somut bagim ne oldufunun yeterli bir gerekgeyle ortaya konulmadigt
tespitiyle hal ihlali karart vermigtir.

73. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin Anayasa'daki temel hak ve ozgirliklerle
Hegili glvenceler kapsaminda yaptiy inceleme kanun yolunda gizetilmesi gereken bir
hususun incelenmesi olarak nitelendirilmez, Aksine bir nitelendirme, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurular1 inceleme ve karara baglama gérevinin yerine getirilememesi sonucunu
dogurur,

74. Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa'nm 153. maddesinin altinci fikrasinda
yer alan Apayasa Mahkemesi kararlanmin baglayict oldupuna dair hitkmiin hethangi bir
istisnas1 bulunmamakiadir. Boyle bir istisna hitkmii olmadifina gbre mahkemeler ve kamu
glietinii kullanan diger organiar, hichir sekilde Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulamaktan
veya geregini yerine getirmekten kaginamaz.

75. Bir bagka stiyleyigle Anayasa'ya gore yargi mercileri, Anayasa Mahkemesinin
ghrev ve yetkisini aghmdan bahisle Anayasa Mahkemesi kararlannin baflayicilifm
sorgulama, Anayasa Mahkemesi kararlarim uygulamama yetkisine sahip degildir.
Anayasa'nin agik  hitkmiine ragmen Anayasa Mahkemesi kararlanmin  baglayiciligiun
sorgulanmasi; her kademedeki mahkeme kararmn muhataplarr tarafindan tartigmaya
agiimasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kabul edilmemesi ve uygulanmamas: sonucuny
dogurur ki olusan bu durum hukuk devletini isiemez hile getirir. Somut olayda ilk dercce
mahkemesinin kararia yansittigy -yukarida tek tek agiklanan ifadeler- mahkemeler arasinda
olusan yorum farklihgina defil, Anayasa'ya ve dolayistyla anayasal hukuk dizenine uygun
digmeyen bir yarg: yetkisi kullansmina igaret etmektedir ki bu durum kagimlmaz bir gekilde
hukuk sistemini kaosa siiriikler.

76. Sonug olarak Anayasa, Anayasa Mahkemesi karanmi yerine getirme
ytiktimliiliigii altinda ofan kamu makamlarma (somut olayda Istanbul 13. ve 14. Afir Ceza



Mahkemelerine) Anayasa Mahkemesi kararlarina direnme veya baglayicthgimi tartigma
vetkisi vermemektedir (bkz. § 45). Istanbul 13, Agr Ceza Mahkemesinin yeniden yargilama
iglemlerini baglatmas: hem yasal hem de anayasal bir zorunluluktur. Anayasammn agik
diizenlemesi ve bireysel bagvurunun islevi dikkate alindifinda Anayasa Mahkemesi kararmn
uygulanmasimn reddedilmesi ve usul hukukunun emrettifi yontemler izlenerek ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldmimamas: Anayasa'min 153, maddesinin sdziiyle agikca geligen ve
anayasa koyucunun iradesine aykm bir degerlendirme ve uygulama olmustur. Bu itibarla
mahkemenin tutumu, bagvurucunun bireyse! bagvuru hakkinin ihlal edilmesine yol agmmgtir.
Burmunla birlikte Anayasa Mahkemesinin ihlal karanndan sonra istanbul 13. Afir Ceza
Mahkemesi tarafindan yeniden yargilanma iglemlerinin bagtatilmamasi, ayrica bagvurucunun
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkanivete uygun yargilanma hakknnn da siiregelen bir
sekilde ihlal edilmesine yol agmaktadir,

77. Yukardaki agilkdamalar ipigimda adil yargiianma hakki kapsamindz hakkaniyete
uygun yargifanma hakkmm ihlal edildigi seklindeki Anayasa Mahkemesi kararina rafmen
yeniden yargilanma islemlerimin baglatilmamas: nedenivle Anayasa'mn 148. maddesinde
gitvence altina alman bireysel bagvuru hakk: ile Anayasa'nin 36, maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakk: kapsamundaki hakkanivete uygun yarmlanma hakkomn ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir,

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkmmn ihlal edildigine iliskin sonuca Irfan
FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR katilmamstir. Engin
YILDIRIM, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR ise bu sonuca ek gerekgeyle katimustur,

78. Ote yandan bagvurusunun infazin durdurulmasi ve tahliye edilmesine yonelik
taleplerinin yeniden yargiiamamn baglatimasindan sonraki agamaya iliskin talepler oldugu,
yeniden vargilama iglemleri henliz baslatlmadigmdan bu agamada s6z konusu talepler
hakkinda inceleme yapilmasma gerek olmadign  degerlendirilmigtir. Bunun yamnda
bagvurucunun bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan kisi Gzgiirligi
ve giivenligi hakkr ile ayrimoilik yasamin ihlal edildigi iddialarinm da bu asamada
incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

Kisi dzgurliigii ve giivenligi hakki ile ayrmeihk yasafinin ihlal edildigine ihigkin
iddialann incelenmesine gerek olmadifma ifigkin sonuca Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Sclahaddin MENTES ve Kenan YASAR katilmamisur,

VI. GIDERIM

79. Bagvurucu; ihlalin tespitini, yeniden yarmilama yapumasiu ve 750,000 TL
manevi tazminal ddenmesini talep etmigtir.

80. Hakkaniyete uygun yargilanma hakk yoniinden Anayasa Mahkemesinin Tayfisn
Kahraman kararnda tespit edilen tiim ihlallerin sonuglarimin ortadan kaldiriimast ve bahsi
gegen ihlal kararinm gereginin yerine getirilmesi zorunludur, Nitekim amlan kararda Anayasa
Mahkemesi tarafindan hitkmedilen yeniden yargidama karar uyarinca yveniden yargilamayvia
ilgili iglemlerin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu da agik sekilde ifade edilmigtir (Tayfin
Kahraman, § 60).



81. Buna gdre Anayasa Mahkemesinin Tayfin Kahraman karan ile eldeki
bagvuruya iliskin Tayfun Kahraman (2) kararmda tespit edilen hak ihiallerinin ortadan
kaldinimas: igin bahsi gegen kararlarda belirtildigi sektiyle yerine getirilmesine yénelik
olarak yeniden yargilama islemlerine baslanmast zortnludwr. Bu amagla isbu kararm
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine giinderilmesi gerekir.

82. Karatn bir Sroeginin bilgl icin ve ilgisi pedeniyle Hékimler ve Savcilar
Kuruluna gdnderilmest gerekir,

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca ek gerckgeyle katsimigtir:

83. Aynca eski hile getirme kurah gergevesinde bagvurucuya manevi zararlar
karsihginda net 100.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

Vi, HiK M

Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Bireysel bagvuru hakkuun ihlal edildifine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasanin 148. maddesinde giivence altna ahinan bireysel bagvuru
hakkmm IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Anayasamm 36. maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakks
kapsammdaki hakkaniyete uygun yargilanma haklanin {HLAL EDILDIGINE frfan FIDAN,
Muhterem INCE, Yiimaz AKCIL ve Omer CINAR'n karsioyn ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarmmn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'n kargioyu
ve OYQOKLUGUYLA,

(. Katarm bir fmefinin Anayasa Mahkemesinin icra edilmemis olan Tayfin
Kahraman karant ite eldeki bagvuruya iliskin Tayfim Kahraman (2) kararinda tespit edilen
hak ihlallerinin ortadan kakhinlmasma yonelik olarak yeniden yargidama iglemlerine
baglanmas1 igin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine (E.2021/178, K.2022/178)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 100,000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 5.064,40 TL hatg ve 40,000 TL ‘vekﬁ]et {icretinden olusan toplam 45.064,40 TL
yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucumun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dart ay i¢inde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi

halinde bu sirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin bilgi icin ve ilgisi nedeniyle Adalet Bakanhgina ve
Hakimler ve Saveilar Kurulana GONDERILMESINE 2/4/2026 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras:  : 2025/57667
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KARSIOY

Bagvurucu, Anayasa Mahkeniesinin ihlal kararina dayamlarak yapilan yeniden
yargilama talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkt kapsaminda hakkaniyete
uygun yargtlanma hakk1 ve bireysel bagvuru haklarmimn thial edildigini iferi strmiis, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagverucunun, Anayasa’mn 36. maddesinde giivenoce altina alinan
hakkaniyete uygun yarglanma hakki ve Anayasa’'nmin 148. maddesinde diizenlenen bireysel
bagvuru hakkinm ihlal edildigine karar verilmisti, Bagvarucunun Anayasa’nin 148
maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru haklamn ihlat editdigi yoniindeki karara kanimakla
birlikte, bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkmin ihlal edildigi yontindeki gogunluk gortigiine katilmiyoruz.

Bagvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ileri siirdigi hak
ihlallerini degerlendirmis ve bagvurdcunun Anayasamn 36. maddesinde glivence altina
alman adil yargilanma hakkr kapsamindaki hakkaniyete uygun yargianma hakkmm ihlal
edildigine karar vermis, ihlal sonuglarinin ortadan kaldirimas: igin yeniden yarglama karan:
vermigtir. Yerel Mahkemece, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilama yapilmas: talebi
reddedilmig, iblal karanmin gerekleri yerine getirilmemigtir. Yerel mahkemenin ihlal
karanmin gereklerini yerine getirmedigi ve yine ihlalin ortadan kaldirilmasi igin gerekli 6zen
yitkiimliliigint gostermedigi tarttsmadan uzaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarimin yerel mahkemelerce yerine getirifmemesi halinde,
bagvuracunun ilk bagvurusunda tespit edilen hak ihlallerinin yeniden mi ihlal edildigi yoksa
bagvurucunun sadece Anayasa’mn 148. maddesindeki bireysel bagvuru hakkiun mu ihlal
edildigi sorunu ortaya ¢tkmakiadir.

Anayasa’min 148, maddesinde, “Herkes, Anayasada givence altina altnmig temel
hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamndaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimn tiketilmiy olmast sarthr. Bireysel
basvuruda, kanmun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel
bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hitkmi yer almaktadic. Anayasanm
153. maddesinde ise, Anayasa Mahkemesi karardarmm Resmi Gazetede hemen
yayimlanacagl ve yasama, yiritme ve yarg organlanmi, idare makamlarmi, gergek ve
tiizelkisileri baglayacagi belirtilmistir,

Anayasa’nm 148. maddesinde bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecedi belirtilmis oldufundan, hak ihlali karan ve sonuglan agisindan 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi
uygulanacaktir, Bu hikiim uyarinca, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemesi
sonunda, bagvurucunun hakkimun ihlal edildigine karar verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglariin ortadan kaldinbmas: igin yapilmas: gerekenlere hikmedilecek, bu kapsamda
tespit edilen ihlalin bir mahkere karanndan kaynaklanmasi halinde, ihlalin ve sonuglannin
ortadan kaldirimasi igin yeniden yargilama yapimak dizere dosyamn ilgili mahkemeye
gonderilecekdir.

Anayasa’mmn gerek 148, maddesi gerekse 153. maddeleri uyannca hak ihlalinin
ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama karari verilmesi halinde mahkemelerin bu karara
uymast zorunludur. Bu yitkiimliligin yerine getirilmemesi halinde ise, bireylerin



Anayasanin 148. maddesi uyarinca sahip oldugu bireysel bagvuru hakkimn perekleri yerine
getirilmemis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, bagvurucunun ilk bagvurusunda
Anayasa’da glivence altina alinan hak va da haklanam ihlal edildigi ve yeniden yargilama
yapilarak bu ihlalin ortadan kaldmimasina karar verilmis oldugu durumlarda, yerel
mahkemelerin bu karan hic va da gerefi gibi uygulamamasi ya da geg uygulamasi
duramunda artik bagvurucunun itk bagvwrusundaki iddialarmin tekrardan incelenmesi ve
yeniden ik bagvuruda verilen karardaki gibi hak ihlaline karar verilmesine gerek olmayip, bu
durumda sadece Anayasa’nin 148, maddesi uyarmca inceleme yamilmasi ve yerel
mahkemelerin gerekli 6zen yikimliiligini gostermemesi nedeniyle bagvurucunun bireysel
bagvury hakkinm ihlal edildigine karar verilmest yeterli olacaktir,

Oyle ki, yerel mahkemelerin Anayasa’min ve Kanunlarin Snpdrdigi yeniden
yargilama kararma uymamasi veya geg uymasi yeni bir ihlal tird olup, mahkemelerin bu
hukuka aykiri davramgi bagvurucunun ilk bagvuruya konu olaydaki hak ihlallerinden farklihik
arz etmektedir. Somut olayda oldugu fizere, yerel mahkemenin Anayasa'ya ve kanuna aykin
olarak, Anayasa Mahkemesi kararim uygulamamasi, basvirucunun hakkaniyete uygun
vargilanma hakkini tekrar ihlal etmemekte, Anayasa’min 148. maddesinde giivence alting
alinan bireysel bagvura hakkini ihlal etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan
Hakiar1 Mahkemesince (AIHM) verilen ihlal kararlarinin yerine getirilmedigine iligkin
sikiyetler yoniinden, AIHM tarafindan hakkin maddi boyutu ile verilen ihlal kararlan
sonrasinda sadece hakkm usul boyutu ile ve tespit edilen eksikliklerin giderilip giderilmedigi
ile inceleme yapmus, hakkin maddi boyutu agisindan bir inceleme yapmamstir. (Bu hususta
bazi Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. Abdulaziz Bengi ve Digerleri bagvurusu, 2. B.,
Bolim No: 2014/14048, 10/6/2020; Asya Gores ve Digerleri bagvurusu GK., B. No:
2018/15851, 1/12/2022).

6216 sayth Kanun'un 46. maddesinde, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtif
ileri sirilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilecefi belirtilmis olup, aym Kanun'un 48. maddesinde,
bireyse] bagvuru haklinda kabul edilebilirlik karar verilebilmest igin 45 ila 47. maddelerde
ongorillen sartlarin tagtmas: gerektigi ditzenfenmistir, Buna gore, somut olayda ihlale yoi
agan eylem, yerel mahkemenin yeniden vargllama kararmi uygulamamasi seklinde
gergeklegmis olup, ilk bagvuruya konu iglem ya da eylem nedeniyle hak ihlali iddias) daha
once karara baglanmis oldugundan basvurueunun, Anayasa'mn 36, maddesi gercevesinde
giincel ve kisisel bir hakkinm ihlal edilmedigi ve bu talepleri agisindan kabul edilemezlik
karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimahdir.

Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay katarmda (Serafettin Can Atalay (3)
[GK]J, B. No: 2023/99744, 21/12/2023), Anayasa Mahkemesi kararinm yerine getirilmemesi
nedeniyle, Anayasa’nin 67. maddesinde giivence altma alnan segilme ve siyasi faaliyetie
bulunma hakks ve Anayasamin 19. maddesinde giivence altina alinan kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkiin ihlal edildigine oy ¢oklugu ve Anayasa’nin 148. maddesinde dizenlenen
bireysel bagvuru hakkinm ihlal edildigine oybirligi ile karar vermigtir. S6z konusu kararda
(Muammer Topal, irfan Fidan ve Muhterem Ince tarafindan) belirtilen kars1 oy gerekeeleri,
igbu karar agisindan da pegerlidir.



Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun sadece Anayasa'nmn 148, maddesinde giivence
altma ahinan bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigi, Anayasa’mn 36. maddesinde giivence
altma ahmnan adil yargilanma hakki kapsamundaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkuun
ihial edilmedigi kanaatinde oldufumuzdan, aksi yondeki ¢oguniuk gbriigiine katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
frfan FIDAN Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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EK GEREKCE VE KARSIOY
Ek Gerekge

1. Bagvurucunun Anayasamin 148, maddesinde giivence altma ahnan bireysel
basvuru hakk: ile 36. maddesinde kortuma altma alman adil yargldanma hakki kapsanundaki
hakkaniyete uygun vargilanma hakimn ihlal edildigine Mahkememizee oybirligiyle karar
veritmigtir. Bu sonuca katilmakla birlikte, agafidaki hususlarin aynica vurgulanmasi gerektigi
diigiincesiyle isbu ek gerekge kaleme alnmugtir,

2. Turkiye'de anayasal diizen, diinyanm pek gok iilkesinde oldugu gibi, normlar
hiyerargisine dayanan bir temel iizerine inga edilmistir. Ortaya ¢tkan yapmin en istiinde,
kokleri 1808 tarihli Sened-i ittifak’a uzanan iki yilzyih agkin anayasal birkimimizin bir
yansimasi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi yer almaktadir. $ Kasim 1982 tarihli Resmi
Gazete’de yayumlandiginda gegici maddeler harig 177 madde ve 19 sayfadan olusan
Anayasa, giiniimiize dek foplam 21 kez degisiklife ugrayarak yriirligiini siirdirmektedir.

3. Anayasa, s6z konusu hiyerarsik sistemde yalnizca sekli anlamda en iist norm
olmanmin Stesinde, tilm hukuk diizenine yOn veren kurucu ve baglaywer nitelikleriyle temel
norm islevi gormektedir. Bu baglamda, siyasal bir toplulugun hukuki diizlemde "deviet”
vasfini kazanmasi, ancak kurumsal isleyisinin belirli kurallar gergevesine oturtulmastyla
miimkiindiir, Dolayistyla anayasa, kurucu norm niteligiyle devleti inga eden, ona hukuki bir
kisilik kazandiran ve bu kurumsal iradeyi somutlagtiran temel hukuki belgedir.

4, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasds’’min 153, maddesine gore, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlan ile idare makamlarim ve gergek ve tiizel kigileri
baglar. Benzer gekilde, Anayasa’nmn 1. maddesi de “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargl organlanni, idare makamlarn: ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hitkmiind yer vermektedir.

5. Bu kapsamda Ansyasa Mabkemesi anayasamn Gstinligi ve baglayicihg
ilkelerini somut ve igler kilar temel kurumsal aktér konumundadir, Anayasa Mahkemesi’nin
islevi klasik anlamda yalnrzea norm denetimi yapmakla smurke degildir, Bunun Stesinde,
anayasal hikiimlerin anlam ve kapsamum belirleyen nihai ve baglayict yorum otoritesi olarak
hareket eder. Kurucu iktidar baglaminda son s8z millete ait olmakla birlikte, kurulu anayasal
diizen icinde anayasayt yorumlama ve onun ne anlama geldigini belirfeme konusunda son
sozil sbyleyen, boylece anayasamin soyut normatif ¢ergevesini somut uyusmazhiklar
tizerinden belirgin ve uygulanabilir hale getiren merci Anayasa Mahkemesi'dir.

6. Anayasal normlarm kurucu ve baglayic mahiyeti, hukuk diizeninin igsel
tutarlili temin eden bittincll bir yorum yikimliliging de beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye'de normlar hiyerargisinin fiilen iglerlik kazanmasi, yalmizca anayasann metinsel
diizlemde en {isite yer almasiyla degil, bu metne Anayasa Mahkemesi tarafindan yapian
yorumun tiim kamu otoritelerince tutarls bir bigimde icra edilmesine baghdir. Anayasaya
uygun yorum ilkesi geregince, alt norm koyucular ve uygulayicdar, anayasal degerlerle
celisen bir anlam yerine onlarla bafdagan yorumu benimsemekle yikiimlidir. Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, anayasanin statik bir metin olarak degil, dinamik ve
yasayan bir hukuk belgesi olarak iglev gordigiiniin de gostergesi olacakt.



7. Anayasa Mahkemesi’nin amlan yorum vetkisi, &zeilikle bireysel basvuru
mekanizmasi baglaminda daha da belirginlesmektedir. Bireysel bagvurular tizerine verilen
kararlar, yalmzca bagvurucu bakimindan ihlalin giderilmesini saglamaz. Ayn: zamanda temel
hak ve ozgiirliklerin anayasal diizeyde nasil anlagilmasi ve uygulanmasi gerektigine iliskin
genel nitelikli ilkeler ve standartlar dretir, Bu igtihatlar, derece mahkemeleri ve diger kamu
otoriteleri igin baglayic1 bir yorum cergevesi olusturur ve anayasal haklarm somut olaylarda
yeknesak bigimde uygulanmasma katki sajglar. Anayasa Mahkemesi'nin kararlari, anayasal
diizenin butinligh, tutarlhgn ve ongdrilebilirligi bakimundan vazgegilmez bir iglev
gormektedir,

8. Bilindigi tizere, bireysel bagvury, temel hak ve dzgiirliklerinin kamu glicii
tarafindan jhlal edildiini diigiinen kigilerin, olagan kanun yollamm tikettikten sonra
dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesine imkén taniyan bir anavasal giivence
mekanizmasidir, Temel haklann etkin korunmast balamindan bireysel bagvuru, soyut
anayasal giivenceleri enigilebilir bir hak arama yoluna dénistiirmektedir.

9. Aynca bireyset bagvuru, Tiitkiye'nin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
Onéindeki dava yiikiind azaltmayt amaglayan bir i¢ hukuk filtresi niteligi tasimaktadir. Bu
sayede hak ihlalleri miimkiin oldufunca ulusal diizeyde giderilerck Strazburg'a taginan dava
saysinin siurlandinimasi anayasa koyucu tarafimdan amaglanmigtir,

10. Bir derece mahkemesinin herhangi bir Anayasa Mahkemesi karanimin gereklerini
yerine getirmemesi, anayasal diizenin biitiinligtni zedeleyen ve hukuk devieti ilkesini
agindiran sonuglar dogurur. Zira bu tiir bir tutum, yalmzea somut bir karann uygulanmamasi
anlamina gelmemekte, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin {istiinliigiind ve baflayicithZin
fiilen tartigmal: hale getirmektedir. Bu durum, normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan
anayasanm, uyguwlamada alt derecedeld yargt organlart tarafindan gz ardi edilebilecegi
yéniinde bir alg: olusturmaktadir. Mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlanna uymamas:
halinde, hukuk kurallarmn baglayicih@ zayiflar ve yargn pratipi kigiler agisindan
ongoriilemez hale gelir.

11. Anayasa Mahkemesi kararlarmm etkisizlestirilmesi, saft bir yargt orgamnm
bagka bir yarg: orgamyla yasadigs gorlis ayrilin olarak gorilemez. Mesele, anayasal
hitkiimierin baglayicih@inin somut olayda askiya almp alinmadifn meselesidir. Derece
mahkemelerinin, kendiletini Anayasa Mahkemesi kararlarninin iizerinde veya ona ragmen
nihai degetlendirme yapmaya vetkili gérmeye basladif bir durumda anayasal yarg: denetimi
normatif bir giivence clmaktan ¢ikar. Birey bakimundan da Anayasa'ya bagvuru yolu fiilen
sonug dofurmayan sembolik bir bagvuru mekanizmasina ddniigir, Boyle bir tablonun
hukukun {istiin}igiine dayanan hukuk devleti ilkesi ile bagdagtnlmast miimkiin degildir.

12. Anayasa Mahkemesi kararlarina uymama konusunu mahkemeler arasindaki
yetki smurlan veya igtihat farkhliklan gergevesinde defertendirmek mitmkiin defildir. Zira
Anayasa Mabkemesi kararlaninm baglayicilig stz konusu oldugunda mesels, olagan bir
yargisal gerilim ya da yorum farkhilit olmaktan qikarak dogrudan anayasal diizenin
listiinliigi ve iglertigi sorununa doniismektedir. Bu itibarla anayasal normlarn bagtayiehgim
islevsiz kilacak nitelikteki bir tutumun hukuki Sngoriilebilirlik ve istikrar ilkeleriyle
bagdastimilmas: milmkiin degildir. Anayasa Mahkemesi karatlarmin gerefinin  yerine
getirilmemesi, glivence altma alman hak ve dzgirikleri yalmzca kigit dizerinde varhim
sitrdfiren, uygulamada ise etkisiz kalan normlara dénistirmektedir. Oysa hukuk devletinin
8zit, yalnizea hukuki metinlerin varhgimda degil, bu metinlerin fiilen, tutarh ve eksiksiz
bigimde uygulanmasinda yatmaktadir.



13. Hukuk diizenine katks agisindan degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel bagvuru kararlan yalmzea bagvurucumun hukuki durumunu diizeltmeye yonelik
bireysel bir islev gérmemekte, tiim hukuk sistemini etkileyen yapisal ve igtihat olugturucu bir
nitelik tagimaktadir. Bu kararlar, temel haklann kapsammi ve sinirtarmi belirieyerek yasama,
ylirlitme ve yargt organlan igin baglayict bir yorum gergevesi olugturarak anayasal
giivencelerin soyut metinden ¢tkip somut hukuki korumaya déntismesine aracilik etmektedir.

14, Siiphesiz bu kararlar, hukuki tartigmadan ve elestiriden muaf degildir. Nitekim
demokratik bir hukuk devictinde yarg: kararlarinin akademik, kamuoyu ve siyasi diizlemlerde
tartigilmast, hukuk diigtincesinin gelisimi ve kurumsal hesap verebilirlik agisindan megra ve
gerekli bir siivectir. Bununla birlikie, bir kararm tarigmal ya da elestiriye konu olmasi, ona
uyulma yitkiimlitigind ortadan kaldwmamaktadir. Zira kararlann baglayicihfit, onlara
duyulan kigisel ya da kurumsal rizaya degil, hukuk devieti ilkesine ve anayasal diizenin
zotunly gereklerine dayanmaktadir.

15. Bu vilkimlitlagiin goz ardi edilmesi, bicbirini pekistiren olumsuz sonuglar
doguracaktir, Oncelikle, temel haklarin korunmasinda etkinligin zayiflamasi séz konusu
olacak ve bireysel bagvuru yolu, ATIM igtihadinda aranan anlamda “etkili i¢ hukuk yolu”
niteligini kaybetme riskiyle karst karsiya kalacaktir,

16. Bu baplamda Snemle vurgulanmasi gereken husus, yargiya duyunlan glivenin
yalnizea haklarin hukuki olarak tamnmasina degil, alinan kararlann fiilen ve eksiksiz bigimde
uygulanacagma iligkin toplumsal beklentiye dayandigidir. Kigiler, hak arayiglarinda yarg
yoluna basvururken adil bir karar almanin otesinde, bu kararm kurumsal bir kararlilikla
hayata gegirilecefine dair makul bir giivence aramaktadir. Kararlann uygulanmamas,
uygulanmasinda yaganan aksakliklar, bu beklentiyi karsihksiz birakarak yargt organtarinm
kurumsal givenilirligine iliskin soru isaretleri doguracaktir,

17. Hukuk devletinin gercek dlglisti, haklarm metinlerde tanmmig olmast degil, ihlal
tespit edildiginde kamusal giiciin by tespite kayitsiz sartsiz tabi olmasidir. Bir anayasal ihlal
karan verildikten sonra kamu makamlarmm hali dneeki tasarruflarmda wsrar etmeleri, iblalin
giderilmesini geciktirmekten ote, bizzat yeni ve daha agir bir anayasal sorunun kaynag
haline gelir. Zira bu durumda devlet, bir yandan temel hakkin ihlal edildigini resmen kabul
etmekte, diger yandan bu ihialin sonuglaruu siirdirmektedir. Aynt hukuk diizeni iginde hem
ihlali tespit edip hem de o ihlalin sonuglarmt yagatmak, anayasal sadakat ilkesiyle agikga
bagdasmaz. .

18. Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarta uymamas, yargt iginde
yetki agmmina ve anayasaya sadakatsizlik goriintiisiine yol agmaktadir, Zira anayasal diizen,
yalnizea yazih kuraltara degil, bu kurallan uygulayan akirlerin s6z konusu kurallara olan
baglihgma ve sadakatine de dayanmaktadir. Derece mahkemnelerinin Anayasa Mahkemesi
kararlanm tammamasi halinde, bu mahkemeler fiilen anayasal yorum yetkisini kendilerine
mal etmig olmaktadir, Ulkemizde yiriirlikkte olan anayasal diizen gergevesinde anayasa
koyucu bu tiir bir yetkiye cevaz vermemistir,

19. Higbir derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararmu “yorum farklthgs”,
“akdir yetkisi” veya “hukuki degerlendirme ayriigr” baghg altinda etkisiz birakma
imkanma sahip degildir. Clinkii anayasal sistemde takdir yetkisi, anayasal sunrlar iginde ve
anayasal denetime agtk olarak kullantlabilir; anayasal denetimin sonuglarint hitkiimsiz
kilacak sekilde kullamlamaz. Akst halde takdir yetkisi, hukukun uygulanmastina hizmet eden



megru bir yargisal alan olmaktan ¢ikar, anayasal baglayicihg bertaraf eden fiili bir tistiinliik
iddiasina déniisiir.

20. Anayasa Mahkemesi, anayasal diizenin nihai yorumlayicis: sifatiyla verdipi
kararlar aracihgiyla hem bireysel dzgirlikleri giivence aluna almakta hem de devlet
tktidarmnm smirlar ¢izmektedir, Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarma
uymamalant ya da bu kararlardan sapma cgilimi gostermeleri, hukuk devieti ilkesini
zayiflatier bir nitelik tagtmaktadir. S6z konusu durum, teknik bir “usul sorununun” ¢ok
Otesinde, anayasal ekosistemnin iglevselligini ve i¢ tutarlihgimi doprudan zedeleyen bir
anayasal asimmma meselesi olarak degerlendiriimelidic. Dolayistyla derece mahkemesi,
kendisini Anayasa Mahkemesi kararlarm “denetleyen” bir merci gibi konumlandrrarak,
anayasal dilzende 6ngoritlmeyen bir “temyiz” mekanizmasi ihdas etmektedir,

21. Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicshiffi, Anayasa'mmn 153. maddesiyle
agtkga hiikme baglanmig olup, bu baglayiciiik hem bigimsct hem de maddi anlamda tim
yargt organlarini kusatmaktadir. Derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararlarma
karst takindif diveng, yalnizea somut bir ihlalin giderilmemesiyle sinirli kalmamakta, Tiirk
hukuk sisteminin: anayasal hiyerarsisini ve hukukun birligini de esastan zedelemektedir.

Kargioy Gerekeesi

22. Bagvurucu; Anayasa Mahkemesinin  ihlal  kararn  sonrasinda  derece
mahkemelerinin agtkca hukuka aykin ve keyfl bir sekilde Anayasa Mahkemest kararina
uymayarak yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmemeleri ve infazin devamma karar
vermeleri nedeniyle agik ceza infaz kurumunda hitkimld olma hélinin devam ettigini
belirterek kigi hitrriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

23. [lk derece mahkemesinin, Tayfun Kahraman Basvurusu kapsaminda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen hak ihlali kararna (Tayfun Kahraman [GK], B. No:
2023/98215, 31/7/2025) ve bu iblalin giderimi igin agikga Sngorilen yeniden yargilama
yitkiimliitiiffine ragmen, kendi “hukuki deferlendirmesini” esas alarak mahkimiyet
hikminiin infazm siirdlirmesi Anayasa’nin soziine actkea aykarthk tagimaktadir.

24. Anayasa Mahkemesince daha 6nce de ifade edildigi izere Anayasa'mn 19.
maddesinde giivence altma alman kisi hilrriyeti ve giivenligi hakk: devletin, bireylerin
Szgiirlitine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir, Kisilerin
keyfi olarak hiirriyetinden yoksun brrakilmamasi, hukekun Ustiinligine bagh olan biitiin
siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en Gnemli giivenceler arasndadir. Bireylerin
Gzgtrlitklerine yonelik midahalenin key olmamasi, olafanistii yonetim usullerinin
benimsendigi donemlerde dahi uygulanmas: gereken temel bir givencedir (Aydin Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 347).

25. Somut olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden belirleyici olan husus,
dzgirlikten yoksun birakmanin  baglangictaki hukuki dayanagmdan ziyade, Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan ihlal tespitine ragmen bu durumun siirditriilmesidir. Anayasal
denetim merciinin ihlal karan sonrasinda derece mahkemesinin onecki hitkmin infazinda
wsrar efmesi, artik miidahalenin siradan bir yargisal degerlendirme alamnda kaldigim degiil,
anayasal giivenceye ragmen dzgirligin kisitlanmasimn devam ettirildiffini gostermektedir.
Boyle bir durumda kisi hiirriyetine yonelik mildahale, yalmizea tartigmah degil, anayasal
mesruiyeti ciddi bigimde sakatlanmis bir miidahale niteligi kazanir.



26. [lk derece mahkemesinin Anayasa hilkiimlerini hige sayan bir bigimde
bagvurucu hakkinda yargilamanm yenilenmesine yer olmadifina ve ayrica mahkdmiyet
hitkmiinlin aynen infazina karar vermesi; bu karar uyarinca da bagvurucunun ceza infaz
kurumunda hilkimli statiistiniin devam etmesi bagvurucu ybniinden Anayasa'da giivence
altna alinmus olan kisi hiirriyeti ve giventigi hakkina iliskin tim giivenceleri anlamsiz ve
islevsiz héle getiren bir nitelige sahiptir.

27. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin Tayfun Kahraman kararinda ortaya
koydugu ilkeler, derece mahkemeleri tarafindan agikga goz ardi edilmig olup, bu durum
yalnizea bagvurucuya dzgii bir haksizik degil, aym zamanda Tiirk yargt sisteminde anayasal
denetimin ctkinliginin ve hukukun Gstiinlidgfiniin sorgulandifs kritik bir kinlma noktasidir.
Anayasa'nin 19. maddesinde koruma altina alman haklann lafzi ve ruhuyla korunabilmesi,
ancak tiim yarg: mercilerinin Anayasa Mahkemesi kararlarina igten ve eksiksiz bir bigimde
uymastyla miimkiindir. Aksi halde, anayasal glivenceler bos bir vaatten ibaret kalacak ve
birey, devletin en temel yikimliligd olan “haklanm koruma” gorevinden mahrum
brakalacakfir.

28. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinde diizentenen
kisi himiyeti ve guvenligi hakkimn ihlal edildigi digtincesiyle gofunluk kararma
katilmiyosuz.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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EX GEREKCE ve KARSIOY GEREKCESI

k. Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlat karanmn gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle bireysel basvuru hakkiile adil yargilanma hakki kapsarmndaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinmn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun
bagvurucunun Anayasa'min 148. maddesinde giivence altna aliman bireysel bagvuru hakk: ile
Anayasanin 36, maddesinde giivence altna alman adil yargtlanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerektizi seklindeki
karanma katilmaktaymm.

2. Bununla bitlikte eldeki bagvuruda bagvurucunun ayrica Anayasa'nin 19. maddesi
baglaminda kigi Ozglirhigli ve giivenligi hakkimn ihlal edildifi kanaatinde oldupum igin
gogunlugun difer ihlal iddialannmn incelenmesine gerek olmadid: seklindeki kararma
katiimamaktayim.

3. Ek olarak eldeki bagvarudaki ihlalin - derece mahkemesinin  Anayasa
Mahkemesinin bagvurucu ile ilgili verdigi agik bir ihlal karannin gereBini yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya ¢iktign dikkate alindiginda gelinen bu asamada somut basvuruda giderim
yoniinden ek gerekgenin yazilmasi zorunlulugu hasil olmustur.

4. Bukonulara iligkin degerlendirmelerim s6yledir:
A. Giderim Youniinden Ek Gerekce

5. Ihlalin giderimi ile ilgili otarak Mahkememiz ¢oguntugunun hakkanivete uygun
yargilanma hakki ihlali yontinden yeniden yargilama yapilmas: ve bagvurucuya net 100.000
TL manevi tazminat denmesi gerektigi seklindeki tespitine kattimaktaym.

6. Bununia birlikie eldeki bagvuruda ihlalin kaynaf: dikkate alindiginda ihlalin
giderimi yniinden neler yapiimas: gerektifiinin ve bu baglamda baz hususlarin daha agik bir
sekilde ifade edilmesinin Tirkiye’de Anayasa’nin fistinliifti ve baglayiciligy, temel hak ve
ozgirliklerin korunmast, ukukun Gstinliigiintin egemen olmast ve dzel olarak da bireysel
bagvurunun etkili bir hak arama yolu olarak devam etmesi adina bir zorunluluk halini aldigin
vurgulamak gerekir.

7. Zira gelinen bu yeni agamada arttk Anayasa’mn agik hitkiimlerine ragmen
Anayasa Mahkemesi kararlaninin baglayiciligi kimi mahkemeler tarafindan yapilan hukuka
agik¢a aykirs yorumlarla birlikte sorgulanmaya ve agilmaya galigtimaktadir.

8. Oyle ki bu bigimdeki keyfi yorumlarla Anayasa Mabkemesi kararlarnn
baglayicihifini sorgulama ve bireysel bagvurudaki ihlal kararlannin gerefini  yerine
gelirmeme gayretine girigilmesi adeta kamiksamr bir hal almaya baslamsstir, Hukukun
fistiinliigiinii ortadan kaldirma sonucunu doguracak bu girisimin Tirkiye'de hukuk devieti,
Anayasa’nin Ustinliigi ve temel hak ve Ozgirliklern korunmasi agisindan onartlmasi
imkans:z tahribatlara sebebiyet verccegini Sngdrmemek miimidin degildir.

9. Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi kararlaninin yarg: organlart i¢in de baglayic
olduguna dair 153. maddesinin altinet fikrasiin agik hitkmiine ve bireysel bagvuruya iliskin
on déet yilbk deneyimdeki verilen binlerce ihlal karanmin gereginin yerine getirilmesinde
highbir sorun yasanmanug olinasina ragmen bu konuda eldeki bagvuru ile ilgili olarak bu



bigimde bir gerekge yazmak Tirkiye'de Anayasa’nin distiinligh ve baglayiethgr ile hukuk
devletinin geldigi mesafe dikkate alindiginda oldukea iizficii bir durumdur.

10. Bireysel bagvuruda verilen ihlal kararlanmin uygulanmamast baglaminda
kamuoyunda yapian degerlendirmelerde bu konuda Anayasa Mahkemesine yapilan
slestiriler de dikkate alindigmda bu konunun eldeki bireysel bagvuru kararmda agikca ifade
edilmesi isabetli olacaktir. Verilen ihlal kararina ragmen muhatap mahkeme tarafindan,
eldeki dosyada oldugu gibi, hukuka agik¢a aykirt bir direng ortaya konuldugu durumlarda
Anayasa Mahkemesinin bu yeni ihlal iddiasim incelediginde ihlalin giderimi baglhgs altnda
6216 saytli Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 59,
maddesinin kendisine verdigi vetkiyle bazi hususlara iliskin daha agik tespitlerde bulunmasi

gerekmektedir.

11. Bu derece onemli bir konudaki hukuki deferlendirmelerin Anayasa’am
dstiinligini korumakla gorevli olan Anayasa Mahkemesi tarafindan meveut kararda ifade
edilmesi gerekirdi, Ancak Mahkememiz ¢ogunlugu bu husoslara kararda isaret etmemistir.
Konunun onemine binaen Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarma uymamann
“kamksanmaya” baglamas: bigimindeki endise nedeniyle yaganan bu agik hukuksuziukla
ilgili asagidaki hususlara bu ihlal kararinda igaret etmenin bir gérev ve sorumbuluk oldugunu
ditgiinmekteyim.

12. Anayasa Mahkemesinin giindemdeki konulara iligkin kamueyu agiklamasi
yapma tarzindaki uygulamalarmi, gegmigteki drneklerini de eclestirdigim tizere (6mek olarak
bkz.: Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklam Anlayigr, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s. 461) uygun
gormemekteyim. Bununla birlikte vargi organlarmn toplumsal gergeklikten kopuk bir
diizlemde faaliyet gostermedigi gergeginden de harcketle, verilen ihlal kararmin
uygulanmamas sirecinde kamuoyunda olugan farkh degerlendirmeler cldeki bagvuruda
ihlatin giderimi baglamindaki hukuki gériiglerimi agiklamay: zorunlu kitmugtur,

13, Hakimlerin ancak kararlariyla ve somut dosya baglaminde hukuki gorigterini
ifade edebilecegi ilkesine sadik kalarak mevcut bireysel bagvure dzelinde ihlalin giderimi
baglamindaki kanaatlerimi teknik bir gergeve dahilinde sunmay1 hukuki soremlulugun bir
gerefi olarak gSrmekteyim.

14, Bilindigi iizere 6216 sayili Kanun’un 50, maddesinde bireysel bagvuru
incelemesi sonucunda ihlal karar verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglannin ortadan
kaldiriimast igin yaprimast gerekeniere hikkmedilecegi agtkea ifade edilmektedir,

15. Eldeki bagvuruda, ihlal karanndaki gerekgeler dogrultusunda yeniden yargilama
yapilmasma, hilkmedilmis olsa da giderim yonilnden ihialin mahiyeti geregi yetkili kamu
makamlarinca verine getirilmesi gereken ek hususlamn belirtilmesinde de zorunluluk
butunmaktadir.

16, Zira gelinen asama itibariyla bu durum Anayasa’nm Ustinligi  ve
baglayicabiimin etkili bigimde saglanmasi ve -eldeki dosyada oldugu bigimde- Anayasa
Mahkemesinin ihlal karanna ragmen kimi mabkemelerce hukuka agikga aykin kararlar
verilerek kisilerin Anayasa'da glivence altma alman temel hak ve 6zgiirliklerinin ihlal
edilmeye devam ettigi keyfl siireclerin yaganmamast igin de zorunluluk arz etmektedir.



17. Ulkemizde bireysel basvuru sisteminin devreye girdigi 21 Eyliil 2012 tarthinden
31 Aralik 2025 tarihine kadar Anayasa Mahkemesine yapilan toplam 714.774 bireysel
bagvurudan sonuglandirilan 623.088 dosyada, makul strede yargilanma hakk: ihlalleri dahil
82.753 bireysel bagvuruda ve makul siirede yargilanma hakk iblalleri hari¢ tutuldugunda ise
toplam 26.310 bireysel bagvuruda ihlal sonucuna ulagilmistr (Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru ile ilgili istatistikleri hakkmnda
bkz.:https://anayasa.gov.tr/trfistatistikler/bireysel-basvuru-istatistikleri/l/.  Erigim  Tarihi:
15/04/20226).

18. Verilen binlerce ihlal karan arasinda bugine degin bes ihlal karart harig thlalin
geredini yerine getirecek olan mahkemelerle bu kapsamda bir sorun yaganmamigtir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi ihlal kararlars iginde Sahin Alpay, Mehmet Hasan Altan, Kadei Enis
Berberoglu ve Serafettin Can Atalay kararndan (Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092,
11/1/2018;, Mechmet Hasan Altan (2) [GK], B. No; 2016/23672, [1/1/2048; Kadri Enis
Berberoghu (2) [GK1, B. No: 2018/30030, 17/9/2020; Serafettin Can Atalay (2) {GK], B. No:
2023/53898, 25/10/2023) sonra uyma konusunda direng gosterilen beginei karar eldeki
dosyadaki bagvurucu ile ilgili ilk ihlal karandy (bkz.: Tayfun Kahraman [GK], B. No:
2023/98215, 31/7/2023).

19, $ahin Alpay, Mehmet Hasan Altan ve Kadri Enis Berberolu ile ilgili olarak
bagvurucularm yaptif1 yeni bireysel bagvurular tizerine verilmig olan ihlal kararlarmin geregi
yerine getirildiginden (bkz: $ahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018; $ahin
Alpay (3) [1. B.J, B. No: 2018/10327, 3/12/2020; Mehmet Hasan Altan (3) [1. B.], B. No:
2018/2620, 9/1/2020; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021) aruk
bu bagvurularda ihlalin giderimi saflanmustir,

20, Bugiine kadar verilen binlerce ihlal karan iginde Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmayan yalmzea iki drnege rastlanilmas: say: olarzk az ise de bu tiir bir agtk
keyfiligin hukuk diizeninde yol agufi tahribat son derece aguwdir. Bu baglamda vargulamak
gerekir ki bir hukuk devletinde Anayasa Mahkemesinin tek bir ihlal kararima uyulmamasiain
bile mazur gbrillmesi kabul edilemez.

21. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararna hukuken kabulii imkansiz gerckgelerle
uyulmamasi ve kararm baglayiethgina karst akilmas ciddi bir sorundur. ihial kararma
yonelik derece mahkemelerince ortaya konulan direng aymt zamanda insan haklanm esas alan
demokratik hukuk devletinde hukuk diizenini ve dolayisiyla Anayasa’min Gstinlagi ve
baglayicilifins ortadan kaldirabilecek fevkalade ciddi bir tehdit nitelifindedir. Zira muhatap
mahkemelerce bu bicimdeki keyfi yaklagimin tekran bireysel bagvuru sistemine ve hukukun
fistinliigline olimeil bir darbe vurabilir.

22, Yaganan sorunun hukuk diizenine verdigi zaran sdylece tasvir etmek, sorunun
vahametini daha net bicimde ortaya koymaya da katln saglayacaktr, Anayasamin
{istiinKigtindn egemen oldufu bir hukuk diizeninde Anayasa Mahkemesince verilen binlerce
ihlal kararinin gereginin yerine petirilmesi bireysel basvuru mekanizmasi igin adeta “temiz
bir sayfa” niteliginde olup tek bir ihlal kararmin yerine getirilmemesi bile bu temiz sayfadaki
porimimy lekelemeye yetecektir. Dolayisiyla kisiler, bu temiz sayfaya bakitklarinda scksen
bin civaninda olan ve gerefi yerine getirilen bireysel bagvuru ihlal kararlarim degil ihlal
karaninin gereii verine getirilmeyen o lekeyi goreceginden bu gdriintim alg: diizeyinde hukuk
devletindeki temiz sayfay: fevkalade olumsuz etkileyecektir,



23. Tirkiye’de bireysel bagvurunun devieye girmesinden bu yana gegen on dort yita
yakin siire boyunca Anayasa Mahkemesi ve tiim mahkemelerin bireysel bagvurunun iglevine
uygun karar verme gayreti gosterdigi bir ortamda bir mahkemenin bu bigimde hukuksuz bir
tavir takinarak Anayasa'yt agtkea thlal eden bir yaklasim sergilemesi, hukuk devietine ve
Gzel olarak Anayasa’nin tstiinllizine yikict bir darbe vurmak anlamina gelmektedir.

24. Bu siiregte belki de binlerce hatta on binlerce ihlal kararmin gereginin titizlikle
yeting getirilmesi Anayasa Mahkemesinin tek bir ihlal kararmin icra edilmemesi kadar
kamuoyunda yanki uyandirmamakiadir. Bu durum aym zamanda gorevini titizlikle yerine
getiren yargt camiasiun hukukun Gistinligintn tesisi noktasinda sarf ettigi emege de zarar
vermektedir.

25. Dolayisiyla tek olsa bife bu bigimdeki keyfl bir karar hukuk diizeninde ciddi
tahiribata sebebiyet vermekte olup kisilerin adalete ve hukuka olan giiveninin temelden
sarsilmasina yol agmaktadir,

26. Bu nitelikteki keyfi kararfardan sonra Tirkive'de hukukun #stinliigd,
Anayasa’nmn baglayicihpi ve bireysel bagvuru sistemi araciifityla temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmas: baglammda yapilan herhangi bir degerlendirme, tartisma veya bilimsel etkinlikte
konu, bireysel bagvuruyla katedilen olumlu mesafeyi gilgede birakacak sekilde sadece
uygulanmayan birkag Anayasa Mahkemesi ihlal karan iizerine odaklanmakeadir,

27. Nitekim, Anayasz’min {stiinliigiinin egemen kilinmasi ve temel hak ve
zgtirliklerin korunmast kapsaminda yaganan onca olumlu gelismelere ve gergeklestirilen
kokli reformlara ragmen Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda verdigi ihlal kararlarina
uyulmamasi ve hatta bu kararlarin derece mahkemelerince sorgulanmast seklindeki direng
olumsuz bir 5mek olarak lkemiz hukuk tarihindeki yerini almistir. Anayasa Mahkemesi
ihlal kararlarma yénelik Istanbul 13. Afr Ceza Mahkemesinin ve bu kararla ilgili
bagvurucunun itirazim reddeden Istanbul 14. Afrr Ceza Mahkemesinin sergiledigi bu keyfi
yaklasim hukuk devletinin gelecegi agisindan fevkalade endige verici bir durumdur.

28. Esasmnda Tirkiye’de somut hak ihlali iddialan baglanunda temel hak ve
Gzgiirliiklerin daha etkili bigimde korunmas: ve Anayasa’nin istiinliintin bu alanda da tesisi
amactyla 2010 Anayasa degisikligi ile anayasa koyucu irade tarafindan birgysel bagvuru yolu
benimsenirken astnda tim yarg mercilerine de bu minvalde dmemlii bir sorumliuluk
yiiklenmigtir,

29, Bireysel bagvurutiun kabulil ile birlikte hukukun Ostiinlifi ve temel hak ve
Gzghirtiklerin korunmas noktasmda éncelikle Anayasa Mahkemesi daha &nemli bir gérev ve
sorumlulukla donatilmistir. Zira, 2010 Anayasa defisikliklerinde bireysel bagvurunun kabulii
ile ilgili madde gerekgesinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye'de iyi igleyen bir bireysel bagvuru
sisteminin kurulmas: sayesinde temel hak ve dzglrlikler ve hukukun fstiinlig temelindeki
standart daha da yikselecektir. Dolayisiyla da bu yeni diizenleme ile bireysel bagvurular
inceleme gorevi verilmek suretiyle dzet olarak Anayasa Mahkemesine ozgiirlikleri koruma
ve gelistime misyonu yiiklenmektedir (bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Gerekgeli,
AYM Yay., Ankara, 2018, 5. 922).

30.Yine Anayasa degisikligi madde gerekgesinde belirtildigi iizere bircyscl bagvuru
yolunun kabul editmesi bir yandan kigiterin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklerin dahaiyi
korunmasmn saglarken Ste yandan kamu organlarim Anayasa'ya ve kanunlara daha uygun
davranma konusunda zorlayacaktir (bkz.; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast: Gerekgeli, 5. 922).



31. Nitekim bu zorunlulugun bir gerefi olarak bireysel bagvurunun devreye
girmesiyle birlikte tiim mahkemeler Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarimn geredini yerine
getirmeye baglamistir. On d6rt yilt agkin bireysel bagvuru pratiginde, binlerce karar iginde
yalmizca birkag miinferit vakada kargilagilan by direncin geri kalan higbir ihlal kararinda
akallara dahi gelmemis clmast zaten hukuken olmasi gereken durymu yansitmaktadir.

32. Bununla birlikte bireyse! bagvurunun teknik mahiyeti ve gorece yeni bir hak
arama yolu oldufu gozetildifinde ihlal kararlanmn jerasi agamasinda bazi uygulama
zorluklariyla kargilastimas: glindeme gelebilir,

33, Ancak eldeki dosyadaki ihlal, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman
adil yargilanma hakki kapsamindaki bagta gerekceli karar hakki, silahlann esitligi ve
¢eligmeli yargilama ilkeleri olmak tizere usule iliskin birtakim giivencelere yargtlamada
uyulmamasinin bir bitiin olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile bagdagmamasmdan
kaynaklanmaktadir.

34. Onemle vurgulamak gerekir ki adil yargilanma hakkimin bahse konu giivenceleri
modern hukuk devletinde gelinen agama itibartyla giintimiizde insan haklarim etkili bigimde
korumakia olan degigik filke drnekleri, uluslararast insan hakiari sézlegmeleri ve uluslararas
mahkemelerin igtihatlarinda ortaya koyup uyguladigi ve dlkemizdeki yiiksek mahkemelerin
kararlarinda da kendisini g8steren standartlardan siizilerek olugturulmugtur.

35, Anayasa Mahkemesi, basvurucu ile ilgili verdigi itk ihlal kararinda esasinda
Istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesinin mahkumiyet karannda adil vyargilanma hakka
kapsamndaki bu giivenceleri yeterince kargilayamadigmi ve fiillerin bagvurucunun cezai
sorumiulugunu ne sekilde dogurdugunu yeterli bigimde gerekeelendirernedifini belirtmisti.
Bunun igindir ki eldeki bagvuruya konu olayla ilgili olarak adil yarglanma haklumn agik
bigimde ihlal edildigi tespitine yonelik fstanbul 13. Afir Ceza Mahkemesinin gosterdigi
direng, ayn: zamanda insan haklarini esas alan demokratik hukuk devletinin igini de tamamen
bosaltacak niteliktedir.

36. Dolayisiyla eldeki bagvuruda karara uyulmamasinin Anayasa Mahkemesinin ilk
kararndaki ihlal gerekgelerinin karmagikhgmdan, ihlal kararmun agn teknik niteliginden
veya derece mahkemesince anlagtlamamasindan kaynaklanmadig agtkea goriilmektedir.

37. Esasinda eldeki bagvurudaki ihlale scbebiyet veren hukuka aykinlik,
Anayasa'mn Anayasa Mahkemesi kararlarmen hicbir istisnaya yer vermeyen sekilde yarg
organlan igin de baglayict oldugunu dngoren 153, maddesi hitkmiintin agik bicimde ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade
cttipi asafndaki tespitler, eldeki bagvuruda da “amayasal diizenin agwr bicimde ihlali”
seklindeki vahametin ne kadar ciddi oldugunu gézler dntne sermektedir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ifade
edilmigtir. Hukuk devieti bir retorikten ibavet degildir. Hukukun fisuinligii ilkesinin fiilen
gecerli olmadigy; kamu giciinii kullanan organlarm, mahkemelerin ve bireylerin hukuka
uygun davranmadiklar: bir iilkede hukuk devietinin varhigidan soz edilemez. Anayasanizda
hukukun  Gstiindiigii ilkesinin givencesi olan kurallardan birl de Anayasa Mahkemesi
kararlarmm yasama, viritme ve yargt organlarin, idare makamiarin, gercek ve tizel
kisileri baglayici oldugn yoniindeli  Anayasa'mn 153, maddesidirv. Anayasa'mn 153,



maddesinin acth hikmiine ragmen Anayasa Mahkemesi kararlaruun her ne sebep ve
miHlahaza e olursa olsun yerine getirilmemesi hukukun istiinliigii ilkesinin ve bu ilkenin
temel alindifiy anayasal diizenin agwr bir bicimde ihlali anlamuina gelmektedir” (Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], § 141).

38. Ote yandan istanbul 13, Agir Ceza Mahkemesinin by dosyadaki tutumu, astnda
bizzat kendi gegmis kararlaryla da celismektedir. Mahkemenin Anayasa Mahkemesinin ihlal
karary dzerine Tayfun Kahraman haklandaki ihlal kerarma hukuk digi yolla direndigi
karanndan evvel, bir bagka yargilamada Anayasa Mahkemesinin verdigi somut ihlal kararina
uydugu gozetildiginde meveut dosyadaki uymama tercihinin ihlalin giderimi komusundaki
karmagikhktan veya dosyadaki teknik zorluklardan deBil tamamen keyfl ve segmeci bir
yaklasimdan kaynaklandigim ortaya koymaktadir,

39. Bahse konu diger olayla ilgili olarak karar sonucunu dedistirebilecek nitelikteki
esasle bir iddianin karsilanmamas) nedeniyle gerekgeli karar hakkinin iblal edildigi iddiastyla
yaptlan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi bagvurucanun Anayasa'min 36. maddesinde
giivence altina alman adil yargilanma hakly kapsamindaki gerekeeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar verdikfen sonra (bu ihlal karani i¢in bkz.: Ruken Gindiiz [2. B.], B. No:
2018/24786, 13/9/2022) Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi agtkga Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararm gerekge gostererek ilk olarak infazin durdurulmasina karar verilmesi gerektigine
hitkmetmis; akabinde de davanm esasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ihial kararmin
geregini yerine getiren bir yeniden yargilama gergeklegtirerel bagverucunun beraatine
hitkmetmigtir. Ustelik yaptifin veniden yargllamada Mahkeme, kararn hitkim kismmda
Anayasa Mahkemesinin bahse konu 2018/24786 bagvuru numarah ve 13/9/2022 tarihli ihlal
kararit dikkate aldifim da agikca vurgulama ibtiyact hissetmistir (Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin bu karan i¢in bkz.: E.; 2023/38; K.: 2024/1, K.T.: 9/01/2024).

40. Hal boyle iken [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin Tayfun Kahraman ile ilgili
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart sonrasinda ihlalin giderimi konusunda highir sey
yapmayip Anayasa Mahkemesi kararim sorgulayan ve buna agikga karsi ¢tkan bir refleksle
hareket ederek ihlal kararina uymamas: aym Mahkemenin tutarsiz ve keyfl yaklasimndaki
vahameti de gozler dniine sermektedir.

41, Oysa bireysel bagvuru Uzerine veriimis bit ihlal karan kendisine ulagan
mahkemenin anayasal yiikimliligs, Anayasa Mahkemesinin iblal kararlanmn uygunlugunu
veya yerindeligini sorgulamak degil ihlalin sonuclarin gidermek tizere ilgili usul hukukunun
imkin ve gereklilikleri cercevesinde yargisal iglemlere baslamaktr (bu konuda bkz.:
Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023, § 46; Wikimedia
Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 102; Aligiil Alkaya ve
digerleri (2) {1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 57).

42, Anayasa'nmn 153, maddesinin Anayasa Mahkemesi kararlanpn tilm  yarg
organlarimi da bagladigini 6ngoren altne: fikrasinm amir hitkmii kargisinda fstanbut 13, Agir
Ceza Mahkemesinin bagvurucs ile ilgili jhlal karatina uymamas) basit bir hukuka aykinbk
olarak gorilemez. Zira hukuken bu derece net olan bir konuda ve tstelik aym Mahkemenin
yukarida zikredilen bagka bir kigi ile ilgili Anayasa Mahkemesi ihlal karari {izerine
gergeklegtirdigi yeniden yargilamada verdifi beraat karart goz &Sniinde tutuldugunda ilk
derece mahkemesi tamamen keyfl bir yaklasin sergileyerek Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararnina uymamigtir. Ek olarak bunu yaparken verdifi keyfi karara gerekge olusturma
baglaminda Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini de sorgulayan karst bir tave
sergilemistir,



43. Ulkemizde gerek genel olarak hukuk devleti ve Anayasa’min tistiinliginin ve
gerekse bireysel bagvuru aracihfiyla temel hak ve &zpfirliklerin korunmasinin tim yarg
mercilerinin yogun gayretleriyle ve biyiik biz 6zveriyle saglandif bir ortamda bu bigimde
keyfl kararlarla hukuka ve adalete zarar veren bir yaklagim sergilemek higbir sekilde tasvip
edilemez.

44. Anayasal sistem igerisinde Anayasa Mahkemesi kararlarinm yargi organlan icin
de baBlayici oldugunu ongdren Anayasa’mm 153. maddesinin altinci fikrasi, Anayasa
hitkiimlerinin yasama, yiiritme ve yargt organlanim da baglamakta oldugunu belirten
Anayasa’min 11, maddesi, Anayasa’nin hicbir kimse veya organin kaynagi Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagina vurgu vapan 6. maddesinin tigiineii fikrass ve
Anayasa’nin hakimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hikiim vermeleri gerektigini dngéren 138. maddesinin birinci fikrast hiikiimleri bu
derece net iken bir affiir ceza mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimn geregini
yerine getirmemesi ve hatta ihlal kararm: sorgulamas: esasinda bu mahkemenin Anayasa’ya
sadakatten ne derece uzak bir yaklamm sergiledigini biitiin agikhipiyla gozler oniine
sermektedir.

45. Bu baglamda Istanbul 13. Apir Ceza Mahkemesi kararinda yer verilen “Adnayasa
Mahkemesi somut olayda bireysel bagvuru incelemesi sonucu hak ihlali karar verirken adeta
temyiz makamy gibi hareket etmis, olusturmuy oldugu gerekcede hem Anayasa'va hem de
kanunun emredici hiikmiine agikca aylart haveket ederel 'Yetki Gaspi'nda bulunmugtur.”
seklindeki ifade derece mahkemesinin keyfilikte ulastifi vahim seviyeyi gostermek ve
Anayasa’mn iistilniigiinil ne sekilde ihlal etmekte oldugunu crtaya koymak igin tek bagina
yeterlidir.!

46, Anayasa'nin idistinliigii ve baglayicihmn kamu glici kullanan organlar
icerisinde hukuka en titiz bigimde uymas: beklenen bir “mahkeme” igin bile bu derece
anlamsizlastirtimast somut 8rnek baglaminda yaganmakta olan hukuksuzlugun vahametini de
ortaya koymaktadir, Ilk derece mahkemesinin bu keyfi karars aym zamanda iilkenin hukuk
diizenine bir mahkemeden gelebilecek en ciddi tehdidin ne sekilde olabilecegini de gozler
oniine sexen vahim bir drnek konumundadir.

47. Bunun igindir ki temel hak ve ozgiilitkier, hukuk devleti ve Anayasa’nin
fistlinl{igii ve dolayisiyla kamu diizeninin korunmas: agisindan fevkalade ciddi bir hal alan bu
sorumn ¢oziimiine iliskin yapiimasi gerekenlerin yetkili kamu makamlarinca iveditikle
devreye sokulmast gerekmektedir.

48 Bu baglamda onemle ifade etmek gerekir ki Avrupa Insan Haldan
Mahkemesindeki bireysel bagvuru sisteminden farkh olarak {ilkemizde Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru baplaminda verilen ihlal kararlarnmn infazi / icras
noktasinda bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuda ilgili mahkemeler Anayasa'mm 153.
maddesinin amir hiikmii uyarmca fhial kararinm geregi olarak yapiimas: gerekenleri dikkate

1 istanbul 13. Afae Ceza Mahkemesi kararinda yer verilen timak igerisinde gosterilen bu cimle ilk olarak Anayasa
Mahkemesince ihlal karari kendisine gonderilen stanbul 13. Agw Ceza Makkemesinin Istanbul Cumhuriyet Saverisfindan
bu konuda miitalaa talep etmesi zerine vazilan Saveilik miitalazsmda griiimektedir, Saveilik mitalaasmda yer verilen bu

ifade noktast ve virgilline dahi dokunulmaksizia Istanbul 13. Afhr Ceza Mahkemesi kararinda aynen yer almigtr.



alarak yeniden yargilamay: gergeklestirmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de farkh
kararlarmda bu konuda ihlalin ortadan kaldinlmasi igin sadece yapiimasi gerekenleri
somutlagtwarak mahkemelere yol gosterici bir  yaklasimla katki sunmaya gayret
gostermektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], §§ 93-100).

49. Bununta birlikte bireysel bagvurudaki ihlal kararlan baflaminda Anayasa
Mahkemesinin kararlarindaki yol p8stericiligi tek bagma sorunun ¢dziimiinde yeterli
olamamaktadir. Thial kararlarmin uygulanmamasi durumunda Mahkemenin yetkisi oldukga
stnirhidir. Ancak, ifade etmek gerekir ki ihlal kararlarmin gereginin yerine getirilmemesi
sadece Anayasa Mahkemesinin degil Him tilkenin sorunudur.

50. Dolayisiyla bu scrunun ¢oziimiinde basta Hakimler ve Saveilar Kurulu ve
savciliklar olmak fizere ilgili muhatap tiim kamusal aktrlerin Uizerine dtisen sorumlulugu
ivedilikle yerine getirmesi gerekmektedir.

51. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da ifade edildigi
tizere Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlanmn baglayict
olduguna dair herhangi bir istisnasi bulunmayan hitkmiin hukukun bittiinliyle alakal tutarh
kararlar almay1 ve boylece yargisal biitiinliighi de saglamay1 tiim hukuk uygulayicilarina sart
kogtugu aciktir. Bu ilke uyaninca mahkemeler ve kamu glicinii kullanan diger otganlar,
Anayasa Mahkemesi kararlanimi uygulamaktan veya gercfini yerine getirmekten hicbir
sekilde kagimamazlar. Anayasa'yt koruma ve anayasal kurallara sadakat gosterme
ylkimlifligh bulunan mabkemelerin ve kamu giiciing kullanan diger organlanin, torla
bahaneler ve hukuk tanimaz tutum ve davramglarla bireylerin temel hak ve ézgiidlitklerinin
ihlal edilmesine ve mevcut ihlallerin sirdiiriilmesine neden olacak sekilde, Anayasa'nmn
Ongbrdiigli hukuk diizenine karst koyma anlamina gelen keyfi kararlara higbir hukuk
sisteminde miisaade edilemez. Dolayisiyla bir hukuk devletinde anayasal hiklimlere
uymamamn ilgililer agisindan cezai, idari ve hukuki sorumluluk doguracagr agiktir (bke.
Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 142, 145; Serafettin Can Atalay (3) [GK], § 68).

52. Esasinda sorunun yarg: yetkisini kullanan kisilerden kaynaklanmast, durumun
vahametini daha da artirmaktadir, Hakimlerin bagimsizhifi ve tarafsizhign ile hakimlik
terninatlaninin, Anayasa’nin Gstinligi ve baglayeihgim agikea ortadan kaldirabilecek bu
bicimdeki keyfi kararlara hukuki koruma saflamast asla miimkin olamaz. Aksine,
bagimsizlik ve tarafsizhk ilkeleri ve hakimlere taninan hukuki teminatlar sadece yargilama
sirecinde hakimlerin hukukun dstiinliigini kararhibikla kerumas: amactyla Sngorilmistiir.

53. Dolayisiyla kamu organlart igerisinde tiim mahkemeler de bireysel bagvurunun
kabulit ile birlikte temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi nokiasinda daha duyarh hareket
etmek zorundadir. Oyle ki bireysel basvurunun subjektif ve objektif etkisinin arzulanan
seviyeye gikatilabilmesi amaciyla tlim yarg: mercileri diizeyinde birtakim 6zel ¢aligmalar da
gergeklestirilmektedir.

54. Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karanmn geregi olarak yaprimas
gerekenlerle ilgili yetki ve sorumluluk ihlale sebebiyet veren muhatap mahkemelere ait olup
bu mahkemeler ihlalin niteligine gbre yapilmas: gerekenleri saglamak zorundadir,



55. Bu minvalde Hakimler ve Savcilar Kurulu da hakim ve savalarm derece
yikselmesi ve birinci simifa aynilma ve birinci suf olma stireglerindeki deferfendirme
esaslann ve terfilerdeki kriterlerini diizenleyen “ilke kararlan”nda yargt mensuplarmin
degerlendiriimesi strecinde “Anayasa Mahkemesince yapilan incelemelerde ihlal kararina
sebebiyet verip vermedikieri'ni de birer kriter olarak agikga kabul edip uygulamakiadir,

56. Hakimler ve Savctlar Kurulunun ilke kararlarinda bahse konu kriter "Yarg:
bagimsizhgr ve hikimlik teminan ilkeleri temelinde; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesince yapilan incelemelerde ihlal kararina sebebivet verip vermedikieri,
neden olduklars thiakin niteligi ve agirltfr ie igililerin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Anayasa ile teminat altina alinan hallarin korunmast konusundaki gayretleri” seklinde yer
almaktadir {bkz.: 5/4/2017 tarihli ve 675/1 sayili Hakim ve Savetlann Derece Yikselmesi
Esaslanina {ligkin Tike Karar, madde: 6/j; 5/4/2017 tarihli ve 675/2 sayili Birinci Smnifa
Ayrilan ve Birinci Simf Olan Hikim ve Savcilann Caligmalarimin Degerlendirilmesi
Esaslarma Higkin itke Karart, madde: 7.
https:/fwww . hsk.gov.tr/Eklentiler/190320251559derece-ilke-kararipdf.pdf;
https:/fwww.hsk.gov.tr/Eklentiler/19032025 1 558birinci-sinifa-ayrilan-ve-olanlara-ait-ilke-
kararipdf.pdf, Erigim Tarihi; 15/04/2026).

57. like kararlarinda da 6zellikle yer verildigi fizere Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvury incelemelerindeki insan haklanmin korunmast gayreti hakim ve saveilar igin de
uyulmas: zorunlu temel bir ilke konumundadir, Bu baglamda yargt bagmsizifn ve
tarafsizligs ilkeleri ile hakimlik teminatlar: eldeki bagvuruya konu yargilamadaki gibi agik bir
keyfilige asla imkan veremez. Bu nedenle de bu yaklaginu sergileyen yargy mensuplarina
yonelik Hakimler ve Savetlar Kuruluna dnembi gorev ve sorumluluklar diigmektedir,

58. Yine bu perspektifien harcketle eldeki bagvuruda anayasal hitkiimlere
uymamanin bit gerefi olmak {izere ilgililer hakkinda yetkili mercilerce gerckli cezai, idari ve
hukuki siireglerin bir an evvel galistirlmass gerekmektedir,

59. Zira ¢nemle vurgulamak gerekir ki bu bigimdeki keyfi kararlarin bir hukuk
devletinde adaletin tesisine ve Anayasa’mn {istiinlifine verdigi zarann etkisi giin gectikee
gok daha yogun bigimde kendisini gosterecektir. Anayasa Mahkemesi de bir karannda bu
vahim derumu, Anayasa Mahkemesi kararlarmun iigili mehkemelerce veya diger kamu
makamlarinca yerine getirilmemesinin veya icrasmin geciktirilmesinin bireyin yagami ve
devletin isleyisi tizerinde gozardi edilemez derin etkiler biakacagi geldinde ifade etmistir
(bkz.: Serafettin Can Atalay (3) [GK], § 58).

60. Hatta bu baslamda Anayasa’mn {stinlifiinin egemen oldugu bir ilkede
gelecek nesillere Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimin geredini yerine getirmeye agtkga
karst ¢ikan tek bir mahkeme karart éroegi birakmak bile hokuk sisteminde yaratlan
tahribatin boyutlarini dngérmek igin yeterli olacakur.

61. Bunun igindir ki benzer keyfi kararlarin verilmemesi ve {lkede hukukun
listiinligiinin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinmn baglayteiligmin eksiksiz bigimde tesisi
amaciyla kamusal yetki kullanan ilgili tim akiorlerin tzerine digeni “olmasy gerektifi
sekilde” yerine getirmesi anayasal bir zorunluluktur. Aksi durumda hukukun tistinliigiiniin
yerine keyfiligin egemen oldugu bir ortama kapr aralanmig olacaktir,



62. Sonug olarak eldeki dosyadaki Anayasa Mahkemesi ihlal kararina uyulmamas
meselesi yalnizea Anayasa Mahkemesini ilgilendiren bir sorun ofarak gorifimemelidir. Hukuk
devletini, Anayasa’nin {stiinligiini ve temel haklann korunmasim amag edinen yetkili tiim
kamusal akttrler bu sorunu géritp ¢ozlim yolunda kararl ve ortak bir irade sergilemelidir.

63. Dolayisiyla bu gerceve dahilinde acil bir zorupluluk olarak Anayasa
Mahkemesinin verdigi ihlal kararimin gerefinin yerine getirilmesi noktasinda bilhassa
Hakimler ve Saveilar Kurulunun ve ilgili yargisal makamlann ve genel olarak Tirkiye Bytik
Millet Meclisinin gerekli adimlan atrasi gerekir.

B. Kisi Ozgiirliigi ve Gilvenligi Hakkmun [hlal Edildigine iliskin Karsioy
Gerekgesi

64, Eldeki dosya ile ilgili olarak daha dnce Anayasa Mabkemesine yapilan bireysel
bagvuruda Mahkememiz Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altina alman adil yargilanma
hakki kapsamindaki bazi usule iligkin giivencelere yarglamada uyulmamasin bir biitiin
olarak bagvurucunun hakkanivete uygun yargilanma hakkint ihial ettigi sonucuna ulagmist:
(bkz.: Tayfun Kahraman [GK], B. No: 2023/98215, 31/7/2025, §§ 48-57). Buna ragmen
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina uymayip
bagvurucunun yeniden yargtlanmasina iligkin stireci baglatmamigtir.

65. Her ne kadar bu bagvurucu ile ilgili ilk ihial kararmdan sonra yeniden yargilama
sireci baglaulmamug ise de arttk bagvarucu ile ilgili mahkumiyet karari Anayasa
Mahkemesinin verdigi adil yargilanma hakki ihlal karars sonrasinda hukuken -Anayasa’nmin
19. maddesinde ifade edildifi lizere- mahkemelerce usuline uygun bigimde verilmis bir
mahkeme karars niteliini kaybetmigtir, Bu yonil ile artik bagvurucunun mahkumiyetinin
Anayasa’mn 19, maddesinin ikinci fikrasindaki gartlan tastyan bir mahkeme kararina dayah
oldugu sdylenemeyecektir.

66, Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlarinda da bu hususa vurgu yaparak
benzer bagvurularda bagvurucularm kigi Ozglirlifii ve gitvenligi hakkmm ihlal edildigine
karar vermigtir, Anayasa Mahkemesine gore bagvurucunun Anayasa Mahkemesinin ihial
kararma rafmen hilen mahkimiyet hiikkmiinin infazi kapsaminda hitkimli statiisliyle ceza
infaz kurumunda mtuimass hukuki dayanaktan yoksun bir durum arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi kigilerin -Anayasa Mahkemesi karanna ragmen- Gzgirlikkletinden yoksun
birakilmaya devam edilmelerini, tutulmamn keyfiligine sebebiyet veren bir durum olarak
kabul etmektedir (bkz.: Serafeitin Can Atalay (3) [GK], §§ 73-74. Benzer bicimde bkz.:
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], § 128-136).

67. Zira somut olay baglaminda diigiinildtginde yapmlan bireysel bagvuruda
incelencn mahkumiyet hitkmil daha Gnceden Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina shnan hakkaniyete uygun yargilanma hakkm
ihlal eden bir hitkitm olarak nitelendirilmisti.

68. Bu durumda derece mahkemesinin Anayasa Mahkemesince verilen ihjal karan
sonrasindaki yeniden yargilama siirecinde bu aykirilifi giderecek bigimde gerceklestirecegi
yargilama ile davay: csastan sonuglandiran yeni bir hiikiim kurmasi gerekirdi. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal tespiti sonrasinda bagvurucu aleyhine derece mahkemeletince
kurulmus olan énceki mahkumiyet hitkmi artik hukuken gegerli bir hikiim olmaktan ¢ilemig
durumdadir.



69. Daha farkl: bigimde ifade etmek gerekirse gelinen asama itibarryla artik bireysel
bagvuru incelemesi sonucunda hakkaniyete uygun yargilanma hakkm ihlal ettigi Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edilen derece mahkemesi hiikmiiniin bireysel bagvurunun amact
dogrultusunda gerceklestirilecek veniden yargitama ile birlikte gézden gegirilmesi zorunlu
olup thial karan karsisinda basvurucunun Onceki mahkumiyet hitkminiin hukuken gegerdi
olmasi miimkiin degildir,

70. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir karaninda bireysel bagvuru incelemesinde
verilmig bir ihlali karart sonrasinda artik kesinlesen bir hitkmin varlifindan sdz ctmenin
hukuken mitmkiin olmadifini, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra kararin hiikiim
fikrasinda belirtildigi gekliyle fhlale yol agan kararin ortadan kaldmilmasimn anayasal bir
zorunluluk oldugunu, Anayssa Mahkemesince Anayasa’y1 ihlal ettifi tespit edilen bir
yargisal karan mahkemeler dahil highir kamu otoritesinin esas alamayacafim ve Anayasa’ya
aykinligr sabit olan bir karara hukuken gecerlilik tanmamayacagim vurgulamigtic (bkz.:
AYM, E. 2024/43, K. 2024/65, 22/2/2024, § 122. Benzer bigimde bkz.: Mehmet Dogan
[GK], § 59).

71. Dolayisiyla cldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakkimn
ihlal edildigine iligkin tespitine ragmen derece mahkemesinin yeniden yargilama yoluna
bagvurmamast durumunda bagvurucunun onceki mahkumiyet kararma dayah bigimde
cezaevinde tutulmas: esasinda bu kisinin tamamen hukuken Gngoriilmemis olan bir yolla
Anayasa'mn 19. maddesindeki kisi 6zgirliigi ve giivenligi hakki baglarunda sship oldugu
giivenceden mabrum birakilmast anlamm tagimaktadir.

72, Bu durum Anayasa’min kisi 8zgiirtifiintin ancak hukuken gegerli ve mesru bir
mahkimiyet hitkmiyle smurlandisilabilecegine dair 19. maddesindeki temel giivenceyi
islevsiz kildigindan basvurucunun higbir hukuki dayanagi kalmayan bir hilkme istinaden bu
bicimdeki keyfi bir tutuimaya devam ettirilmesi ve kigi dzglirliigti ve giivenligi haklamn agir
ve agik bir ihlali sonucunu dogurmaktadir.

73. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da ifade edildigi izere bireylerin
dzgirliklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi, olafaniisti yonetim usallerinin
benimsendigi donemlerde bile uygulanmast gereken temel bir giivencedir. Bir kisinin
olaganiistii dénemlerde dahi keyf olarak dzgirliginden yoksun birakilmas: milletleraras:
hukuktan dogan yilkambiliklere aylant bir durumdur (bkz.: Aydin Yavuz ve digerleri [GK],
B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 348).

74. Bu yoniyle mevcut bagvuruda bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinde
ongorillen  “mahkemelerce  verilmiy  hibviveti  ksulayer  biv - mahkimiyet  hitkmil”
bulunmaksizin fiziksel 6zgirliginden mahrum birakildift anlagildifindan eldeki bireysel
bagvuruda kisi Gzgitrligt ve glvenligi hakkimmn da ihlal edildifine karar verilmesi
gerekmektedit,
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