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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2026/57
Karar Sayisi : 2026/198
Karar Tarihi : 8/9/2026

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sayistay 4. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 25/12/2023 tarihli ve 7489 sayili 2024 Y1l Merkezi Yonetim
Biitge Kanunu’na ekli “EK DERS, KONFERANS VE FAZLA CALISMA UCRETLERI ILE
DIGER UCRET ODEMELERININ TUTARLARI® bashkli K- Cetvelinin “Ill. FAZLA
CALISMA UCRETF” bashkh boliimiiniin “(B) Ayltk Maktu Fazla Calisma Ucreti” kisminn
(1) numarals agiklamastnin birinci ctimlesinin “Belediyeler ile bunlara bagh miistakil biitgeli
kamu tiizel kigiligini haiz kuruluglarda (iktisadi isletmeler harig). girevierinin niteligi geregi
657 sayilt Kanunda belirtilen ¢alisma siire ve saatlerine bagh olmaksizin zabita ve itfaiye
hizmetlerinde fiilen ¢alisan personele (destek hizmeti yiiriiten personel haric),...” bolimiiniin
“destek hizmeti yiiriiten personel” yoniinden Anayasa’min 161, maddesine aykinhg ileri
stirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ankara Biyiiksehir Belediyesinin 2024 yihi hesabina iligkin Sayistay
denetiminde Itfaiye Dairesi Baskanhiginda destek hizmetlerini yiiriiten personele yapilan
maktu fazla ¢alisma icretinin kamu zaran olarak degerlendirilerek vargilamaya esas rapora
konu edilmesi lizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirn oldugu kamsina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

1. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’a ekli K- Cetveli’nin “/ll. FAZLA CALISMA UCRETI” baslikh bbliimiiniin
“(B) Aylik Maktu Fuzla Calsma Ucreti” Xisminmn itiraz konusu kuralin da yer aldigi (1)
numaral agiklamasi soyledir:

“l- Belediyeler ile bunlara bagl miistakil biIlgeIt kamu rug,el kisiligini _haiz

kuruluglarda (iktisadi_isletmeler hari i inin_ni i 65 1 K
belirtilen_calisma siire ve saatlerine bagl olmaksizin zabuta ve itfaive hizmetlerinde fiilen

calisan personele (destek hizmeti yiiriiten personel harig), belediye meclisi kavart ile tespit

edilen tutar, fazla ¢aliyma iicreti olarak maktuen ddenir. Ancak, bunlara ddenecek aylik
Jazla ¢aligma iicreti en son yapilan resmi niifus sayimina gére belediye niifusu;

- 10.000'¢ kadar olanlar igin 1.333 Tiirk Lirasin,

- 10.001 'den 50.000 e kadar olanlar igin 1.426 Tiirk Lirasim,

- 350.001 den 100.000 e kadar olanlar icin 1.575 Tiirk Lirasi,

- 100.001 ‘den 250.000'e kadar olanlar icin 1.780 Tiirk Lirasmu,

- 250.001 'den 1.000.000°a kadar olanlar iin 2.125 Tiirk Lirasin,
- 1.000.001 ‘den fazla olanlar i¢in 2.470 Tiirk Lirasin,

- Ankara, Istanbul ve Emir biyiiksehir belediveleri digindaki diger bilyiksehirlerin
belediye smirlar: igerisindekiler icin 2.470 Tiirk Lirasin,

- Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehirler beledive simrlar: icerisindekiler icin 3.280
Tiirk Lirasini,
gecemez,”



II. iLKiNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarnca Kadir OZKAYA, Basri
BAGC], irfan FIDAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katthmlariyla 26/3/2026
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve simirlama sorunu
gOriistilmustilr.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdéigii
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kamsma varmas: durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davay! sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yénde etki yapacak nitelikteki kurallardir,

3, ltiraz bagvurusunda bulunan Sayistay Dairesi, 7489 sayili 2024 Yili Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu’na ekli K- Cetveli'nin “lll. FAZLA CALISMA UCRETP baslikh
boliimiiniin “(B} Ayltk Maktu Fazla Calisma Ucreti” kismimin (1) numarali agiklamasinin
birinci climlesinin “Belediyeler ile bunlara bagh miistakil biitgeli kamu tizel kisiligini haiz
kuruluslarda (iktisadi igletmeler harig), gorevierinin niteligi geregi 657 say Kanunda
belirtilen ¢aligma sire ve saatlerine bagl olmaksizin zabita ve itfaiye hizmetlerinde fiilen
calisan personele (destek hizmeti yiiriiten personel harig)....” bdlimiintn “destek hizmeti
yiiriiten personel” yoniinden iptalini talep etmistir,

4, Bakilmakta olan davanin konusunu Belediye itfaiye Dairesi Bagkanhiginda destek
hizmetlerini yiirliten personele yapilan maktu fazla ¢alisma ficreti Sdemesi olusturmaktadr.
Dolayistyla itiraz konusu kuralda yer alan “... ile bunlara bagh miistakil biitgeli kamu tizel
kisiligini haiz kuruluslarda (iktisadi isletmeler harig),...” ibaresi ile “...zabita...” ibaresinin
davada uygulanma imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle amilan ibarelere iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Ote yandan kurahn kalan kismu belediyelerde gorev yapan zabita ve itfaiye
personeli bakimindan ortak kural niteligindedir, Bu itibarla bakilmakta olan davamn konusu
gozetilerek soz konusu kismin esasina iligkin incelemenin “...ve itfaiye...” ibaresi ile sinirh
olarak yapiimasi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 25/12/2023 tarihli ve 7489 sayih 2024 Y1l Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu’na ekli “EK DERS, KONFERANS VE FAZLA CALISMA UCRETLERI ILE
DIGER UCRET ODEMELERININ TUTARLARI baglikli K- Cetveli'min “/Il FAZLA
CALISMA UCRETP baghikh bolimiiniin “(B) Ayltk Maktu Fazla Calisma Ucreti” kisminin



(1) numarali agiklamasinin birinci ciimlesinin “Belediyeler ile bunlara bagh miisiakil biitgeli
kamu tiizel kigiligini haiz kuruluglarda (iktisadi isletmeler harig), gorevierinin niteligi geregi
657 sayir Kanundu belirtilen ¢alisma siire ve saatlerine bagh olmaksizin zabita ve itfaiye
hizmetlerinde fiilen ¢calisan personele (destek hizmeti yiriiten personel harig), ...” boliimiinde
yer alan;

A. “..ile bunlara bagh mistakil biitgeli kamu tizel kisiligini haiz kuruluslarda
(iktisadi igletmeler harig)....” ve “..zabua...” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan bu ibarelere

yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kismimnn esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan ciimlede
er alan “...ve itfaiye...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,
fjaiy

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMES]

7. Bagvuru karart ve ekleri, Raportér Burak FIRAT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Iltirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Gzetle; itfaiye teskilatinda fiilen ¢alisanlara maktu fazla
cahigma licreti ddenmesini diizenleyen kuralin kamu gorevlilerinin mali haklarna iligkin
oldugundan teknik olarak biitgeyle ilgili bir hitkiim olarak degerlendirilemeyecegi, 6te yandan
kuralla 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 52. maddesinin uygulama
alammn daraltildifs, bu durumun amlan maddenin deistirilmesi sonucunu dogurdugu,
Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarma gore biitge kanunlariyla olagan kanunlarda
degisiklik yapilamayacag belirtilerek kuralin Anayasa’min 161. maddesine aykin oldugu ileri
siriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

9. Biitge, genel olarak belirli bir dénemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasna iliskin hususlan gosteren ve usuliine uygun olarak yiriirliige konulan belgedir.
Devlet, bir yil siiresince biitge kanununda belirtilmesi kosuluyla harcama yapabilmekte ve
gelir toplayabilmektedir.

10. Biitge kanunlan, bir devlette kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi igin
ongoriilen gelirlerin nasil toplanacagina ve yonetilecegine, planlanan harcama ve yatirimlara
iligkin ilkelerin belirlendifi 6zel yasama iglemleridir. Biitge kanunlarnt yillik olarak
gikanlmakta ve ilgili olduklar yil boyunca uygulanmakta olup biitge yili tamamlandiktan
sonra hilkmiinii yitirmektedir. Biitge kanunlarinin zamaninda hazirlanamamasi veya kabul
edilememesi, kamu diizeni bakimindan telafisi gii¢ zararlara neden olabileceginden



Anayasa'da  biitce  kanunlanmin  hazirflanmalari, parlamentoda  goriisiilmeleri  ve
yayimlanmalanyla ilgili olarak diger kanunlardan farkl usuller benimsenmistir.

11. Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin (TBMM) gorev
ve yetkileri arasinda kanun koymak, degistirmek ve kaldwrmanmn yaninda biitce kanun
tekliflerini girismek ve kabul etmek gorev ve yetkisine ayrica yer verilmistir. Anayasa’nin 88.
maddesinde kanunlarin TBMM’de teklif, goriisiilme usul ve esaslar1 diizenlenirken biitge
kanunlarinin goriistilme usul ve esaslan 161. maddede ayrica belirtilmigtir. Bu maddeyle
biitge kanun tekliflerinin gorigiilmesinde ayr bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda
tiyelerin gider artiric1 veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalart 6nlenmis, Anayasa'mn 89.
maddesinde de Cumhurbagkanina biitge kanunlarimi bir daha gorisilmek tizere TBMM’ye
geri génderme yetkisi taninmamgtir.

12. Anayasa’min amlan maddeleri gozetildiginde anayasa koyucunun biitge
kanunlarina diger kanunlara nazaran 6zel bir dnem atfettigi anlagilmaktadir. Anayasa’da
birbirinden tamamen ayn ve farkl olarak diizenlenen bu iki kanunlagtirma yonteminin dogal
sonucu olarak olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile
diizenlenmesi miimkiin olmadifi gibi mevcut kanun hikimlerinin biitge kanunuyla
degistirilmesi veya kaldirilmas: da miimkiin degildir.

13. Anayasa’mn 161. maddesinin ikinci fikrasinda “Biitce kanununa, biitce ile ilgili
hitkiimler diginda highir hiikiim konulamaz.” hikmil yer almaktadir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihatlarina gore biitge ile ilgili hiikiimler kavram, mali nitelikteki hitkiimleri degil
kanun konusu olabilecek bir kurali kapsamamas: kosuluyla biitgenin uygulanmastyla ilgili,
uygulamayr kolaylastimie: ve agiklayici nitelikte hitkiimleri ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle Anayasa’da biitge kanunlan ile diger kanunlann birbirinden ayr1 ve farkl olarak
diizenlenmesi kargisinda, bir yandan biitceyle ilgili olmayan, diger yandan da olagan kanun
ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitge kanunu ile dizenlenmesi, degistirilmesi veya
kaldindmas: mimkin degildir. Anayasa’min 161, maddesinin getiriliy amaci, biitge
kanunlarmda willik biitee kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece biitge
kanunlanm ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi iginde bitiinlestirmektir (AYM,
E.2009/10, K.2010/56, 1/4/2010; E.2015/7, K.2016/47, 26/5/2016, § 30; E.2017/61,
K.2018/12, 14/2/2018, § 19; E.2019/23, K.2020/50, 24/9/2020, § 18).

14, ltiraz konusu kuralda, belediyelerde gorevlerinin niteligi geregi 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlant Kanunu'nda belirtilen ¢aligma siire ve saatlerine bagh
olmaksizin itfaiye hizmetlerinde fiilen calisan personele (destek hizmeti yiiriiten personel
harig) belediye meclisi karan ile tespit edilen tutarin, fazla galigma licreti olarak maktuen
ddenecegi hilkme baglanmigtir, Buna gore belediyelerde itfaiye hizmetlerinde fiilen
calisanlara amlan Kanun’da belirtilen galigma siire ve saatlerine bagh olmaksizin fazla
cahigma iicreti ddenecek, destek hizmeti yiiriitenlere ise bu 6deme yapilmayacaktir.

15. 5393 sayili Kanun’un “ftfaive” baghkli 52. maddesinin ikinci fikrasinda ise
itfaiye hizmetlerinin kesintisiz olarak yiiriitiilecegi, itfaiye personelinin ¢alisma siiresi ve
saatlerinin 657 sayih Kanun'da belirtilen ¢aligma siire ve saatlerine bagl olmaksizin, hizmetin
aksatilmadan yuriitilmesini saglayacak sekilde diizenlenecegi ve belediye itfaiye tegkilatinda
fiilen ¢ahsanlara fazla mesai {icreti olarak yili biitge kanununda belirlenen tist sinin agmamak
kaydiyla belediye meclisi karari ile tespit edilen maktu tutarin 6denecegi hiikiim altina



almmigtir, S6z konusu maddenin gerekcesinde de itfaiye hizmetlerinin kesintisiz olarak
yiiriitiilmesi ve bu c¢ahigmalar i¢in fazla mesai iicreti ddenmesinin Ongdriildiigi ifade
edilmistir. "

16. Bu baglamda 5393 sayih Kanun'un 52. maddesi, yih biitge kanununda belirlenen
iist simn agmamak kaydiyla belediye meclisi karan ile tespit edilen maktu tutarin itfaiye
teskilaunda fiilen caligan personele fazla mesai ficreti olarak Gdenmesini diizenlerken
personelin destek hizmeti personeli olup olmadigi konusunda herhangi bir ayrim gézetmenis,
itfaiye teskilatinda fiilen ¢aligma kosulunun gergeklesmesini sz konusu ddemenin yaptlmasi
icin yeterli gormiistiir. Itiraz konusu kuralda ise destek hizmeti yiiriiten personel harig
tutularak fazla mesai ficretinin itfaiye hizmetlerinde fiilen ¢aligan personele ddenecegi hiikme
baglanmstir.

17. Bu itibarla itiraz konusu kural, anilan maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
fazla mesai iticreti 6demesi yapilacak personelin kapsamum daraltmak suretiyle kuralin
uygulamasim degistirmektedir.

18. Ote yandan Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda Anayasa’'nin 87. ve
161. maddelerinde ifadesini bulan, hazirlanmast, parlamentoda goriisiilmesi ve yayimlanmasi
bakimindan diger kanunlardan farkl usuller benimsenen biitge kanununun merkezi yonetim
biltce kanunu oldugunun agik oldugunu, biitge kanununda yer alan bir hitkmiin, biitge ile ilgili
oldugunun kabul edilebilmesi igin her seyden dnce bu hitkmiin merkezi yonetim biitge kanunu
kapsamindaki idare ve kurumlarin biitgelerine iliskin olmast gerektigini belirtmistir (AYM,
E.2024/180, K.2025/241, 26/11/2025, § 15).

19. Itiraz konusu kural, belediyelerde gorevlerinin niteligi geregi belirlenen personele
belediye meclisince tespit edilen tutarn fazla galigma iicreti olarak maktuen Gdenmesini
diizenlemekte olup séz konusu ddeme belediye biitgesinden yapilan bir 6deme oldugundan,
kuraln merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idare ve kurumlarin biitgelerine iliskin bir
diizenleme niteliginde oldugu sdylenemez.

20. Bu baglamda itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 161. maddesi uyarinca biitge ile
ilgili bir hitkiim olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kural, Anayasa’nin
161. maddesinde yer alan “Biifce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hibir hiikiim
konulamaz.” hikkmiiyle bagdagmamaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 161. maddesine aykindur. iptali gerekir.
IV. HUKUM

25/12/2023 tarihli ve 7489 sayilt 2024 Yili Merkezi Y6netim Biitge Kanunu'na ekli
“EK DERS, KONFERANS VE FAZLA CALISMA UCRETLERI ILE DIGER UCRET
ODEMELERININ TUTARLARD baghkl K- Cetvelinin “Ill. Fazla Caligma Ucreti” baghkh
bolimiinin “(B) Aylik Maktu Fazla Calisma Ucreti” kisminin (1) numarah agiklamasinin
birinci ciimlesinde yer alan "...ve itfaiye... " ibaresinin “destek hizmeti yiiriiten personel”
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE 8/9/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI irfan FIDAN



Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR
Uye _ Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



