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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6zel bir sirketin kurucu temsilcisi olan ortagin 6zel egitim kurumu
agma bagvurusunun reddine dair isleme karsi agtigi davada sonuca etkili iddianin kararda
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/4/2022 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériiglinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlik griisiine kargt beyanda
bulunmamustir. ) -

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

6. Mersin'de faaliyet gosteren 6zel bir sirketin kuruculufunda ve bagvurucunun
kurucu temsilciliginde 9/3/2020 tarihinde &zel bir kurs i¢in kurum agma bagvurusunda
bulunulmustur. 16/3/2020 tarihinde talep reddedilmis; gerekgede, sirketin kurucu temsilcisi
olan bagvurucunun adli sicil kaydma gore 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayih Ozel Egitim
Kurumlari Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen sartlan tasimadigi belirtilmistir. Basvurucu,



antlan islemin iptali istemiyle 15/6/2020 tarihinde dava agnug; dilekgesinde sirketin kurucu
temsilcisi sifatiyla kursun agilmast igin bagvurdugunu belirtmistir.

7. Mersin 2. [dare Mahkemesi (Mahkeme) 21/10/2020 tarihinde davay:
reddetmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi sdyledir:

"Olayda, davacinin dava dosyasinda meveut 12.02.2020 tarih ve 10014 sayils Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde kurulus tescili ilan edilen limited sirketinin kurucu ortag oldugu,
506z konusu sirketin kuruculugunda, kurucu temsilcisi olarak ozel kurs ile ilgili kurum agma
basvurusunda bulundugu ancak davacun Miilga 1918 sayih Kagakgihgin Men ve Takibine
Dair Kanuna muhalefetten yargilandigr ve ceza aldigs, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu'mun 4. maddesinde ézel ogretim kurumlarinm gergek kisi kurucularinda, tizel kisi
kurucularinin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde affa ugramis
olsa bile kagak¢ilik suglarindan ceza almamis olmasi sarty arandigmdan davacimin bu sarty
saglamadigr acik olup, davaciun kurucu temsilciliinde agilmak istenen kurum agma
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemlerde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigi sonug ve kanaatine vardmgstir."”

8. Bagvurucu, karara kargt 16/11/2020 tarihinde istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. [dari Dava Dairesi (Bélge idare Mahkemesi)
1/12/2021 tarihinde istinaf kanun yolu bagvurusunu reddetmistir. Karar, temyiz yolu agik
olarak verilmigtir. Bagvurucu 12/1/2022 tarihinde temyiz kanun yoluna basvurmustur.
Damistay Sekizinci Dairesi 2/2/2022 tarihinde temyiz istemini incelemeksizin reddetmis;
gerekgede, temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararimin  6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunuw’nun 46. maddesine gdre temyiz yolu agik olmayan kesin
kararlardan oldugunu belirtmistir.

9, Bagvurucu vekili, Danistayin nihai kararin1 Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) lizerinden 8/4/2022 tarihinde Ogrenmis; bagvurucu ise aym tarihte bireysel
bagvuruda bulunmustur.

10. Silifke Asliye Ceza Mahkemesi 30/5/2000 tarihinde bagvurucunun 7/1/1932
tarihli ve 1918 sayih miilga Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun'a muhalefet sugundan
64.436.674 TL glimrik afir para cezasindan ¢evrilerek 2 glin hapis cezast ile
cezalandinimasina karar vermigtir. Karar 31/10/2000 tarihinde kesinlegmistir. Silifke 1.
Asliye Ceza Mahkemesi 18/1/2021 tarihinde basvurucunun memnu haklarinin iadesine karar
vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri
11. 5580 sayilt Kanun'un 3. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“Bir kurumda ogretime baslayabilmek icin kurum agma izni alinmast zorunludur. Izin
basvurulart ilgili milli egitim midirligine yapilir. Valilikge yapilan inceleme sonucunda
agilmast uygun govilen okullar digindaki kurumlara kurum agma izni verilir. Valilikge

agilmast uygun gorillen okullara iliskin bagvurular ise kurum agma izni verilmek iizere
Bakanliga gonderilir.



Kurum acma izni talebinin valilikge reddedilmesi hdlinde, kurucu veya hurucu
temsilcisi tarafindan taleplerinin reddine iliskin iglemin tebliginden itibaren onbes is giinii
icinde Bakanhga itirazda bulunulabiliv. ltiraz, Bakanlikca onbes is giinii icinde karara
baglamr.

Kurum agma izni alinmadikga, kuruma égrenci kaydi yaprlamaz.

"

12. 5580 sayili Kanun'un 4, maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Ozel Ggretim kurumlarumn gercek kisi kurucularnda, tizel kisi kurucularmm yonetim
organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir
sugtan dolayr bir yil veya daha fazla sireyle hapis cezasi ya da affa ugramig olsa bile
Devietin egemenlik alametlerine ve organlarvun sayginhgina karst suglar, Devietin
giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, milli
savunmaya karsi suglar, Devilet sirlarina karst suglar ve casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtrma, edimin ifasina fesat karistrma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama, kacakgiik suglari, cinsel dokunulmazihiga karsi suclar ve 11/10/2006 tarihli ve
5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasimn Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda islenen
suglardan ceza almamig olmasi veya haklarinda bu suglardan dolayr kovusturma
bulunmamasi, terér orgiitlerine ya da Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars: faalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
ya da iltisak yahut bunlarla irtibaty olmamasi sarty aranmr.

"

13. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu'nun "Belli haklar:
kullanmaktan yoksun birakima’ baghkh 53. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay: hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonticu olarak;

a) Sirekli, sireli veya gegici bir kamu gorevinin istlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, beledive, koy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime
tabi biittin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denetgisi olmaktan,

€) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine
tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarakicra etmekten,

yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasmn infaz
tamamlanincaya kadar bu haklar: kullanamaz.



(S) Birinci fikrada sayian hak ve yetkilerden birinin kotiye kullamimas: suretiyle
islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezamn infazindan
sonra islemek iizere, hitkmolunan cezann yarismdan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullamimasiun yasaklanmasina  karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kitiye
kullamimas: suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet
halinde, hiiktimde belirtilen giin sayisiin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanimasinin yasaklanmasma  karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan
vasaklama ile ilgili siire, adlipara cezasinn tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen
yikimliligine aykirilik dolayisiyla iglenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az
ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina ya da
siiriicii belgesinin geri almmasma karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hikmiin
kesinlesmesiyle yirirlige girer ve sire, cezamn timiyle infazindan itibaren islemeye
baglar.”

14. 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun "Yasaklanmis haklarm
geri verilmesi" baghkli 13/A maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu digindaki kanunlarwn belli bir suctan dolayt veya
belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklarmm giderilebilmesi icin,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tirk Ceza Kanununun
53 dincii maddesinin beginci ve altinc: fikralar: sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkim olunan cezamn infazin tamamlandigy taribten itibaren g yihk bir
stirenin gegmis olmast,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug islememis olmasi ve hayatm iyi halli
olarak sirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olugmast,

gerekir.

(2) Mahkim olunan cezamn infazina genel af veya etkin pigmaniik dismda baska
bir hukuki nedenle son verilmis olmas: halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilmesi igin, hikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gegmesi gerekir. Ancak, bu
stire kisinin mahkim oldugu hapis cezasina ¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az
olamaz.

(3) Yasaklanmig haklarin geri verilmesi igin, hiikimlinin veya vekilinin talebi
iizerine, hilkmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgdhwn bulundugu yerdeki aym
derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir..."

2. Anayasa Mahkemesi Karari

15. Anayasa Mahkemesinin 10/9/2025 tarihli ve E.2024/125, K.2025/178 sayih
kararinin ilgili kismi goyledir:

"29. Kuralda affa ugranus olsa bile devletin egemenlik alametlerine ve organlarinn
sayginligma karst suglardan mahkim olanlarin  turist rehberligi meslegine kabul
edilmeyecegi diizenlenmek suretiyle siiresiz bir hak yoksunlugu éngorilmektedir. Oncelikle
stiresiz hak yoksunluguna karsi yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumunun, devletin



egemenlik alametlerine ve organlarimn saygmhgina karst suglardan mahkim olanlarin
turist rehberligi meslegini icra etmelerine imkdn saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi
gerekir.

30. Kural uyarinca devletin egemenlik alametlerine ve organlarimm saygmhgina kars
suclardan mahkim olanlarin turist rehberligi meslegini icra edememelerine iliskin olarak
belli bir sire ongérilmemis olsa da yasaklanmis haklarin geri verilmesi karariyla bu
meslege kabul edilmelerinin mimkiin oldugu anlasimaktadir. Bu kapsamda yasaklanmig
haklarin geri verilebilmesi icin ongérilen mahkim olunan cezanm infazimn tamamlandigt
tarihten itibaren ti¢ yilik bir sirenin gegmis olmasi. kiginin infazin tamamlarmasindan
itibaren ii¢ ydhk sire ierisinde yeni bir sug islememesi ve hayatm iyi hdlli olarak
siirdiirdigi hususunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, mahkiim olunan cezamn infazina
genel af veya etkin pismanlik diginda baska bir hukuki nedenle son verilmis olmas: halinde,
yasaklanmus haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi igin, hikmiin kesinlestigi tarihten
itibaren bes yil gegmesi sartlarimn orantiilik incelemesinde degerlendiriimesi gerekir.

31. Bu baglamda cezamn infazimin tamamlanmaswindan itibaren gecmesi gereken iig
yillik stirenin veya infazina genel af veya etkin pismanhk disinda baska bir hukuki nedenle
son verilmis olmas1 durumunda hiikmin kesinlestigi tarihten itibaren gegmesi gereken bes
villik siirenin gecmis olmasi sartiyla turist rehberligi meslegine kabuliin miimkin oldugu,
50z konusu stirelerin ise makul ve orantili oldugu anlagiimaktadir.

32. Ayrica yasaklanmus haklarin geriverilmesi igin belirtilen siiveler icinde yeni bir sug
islememe ve hayatin iyi halli olarak sirdirildigi hususunda mahkemece kanaatin olusmasi
sarti arandigindan bu konuda hdkimin takdir yetkisi bulunmakiadir. Bununla beraber iyi
hdlin belirlenmesinde belirtilen sireler icinde yeni bir sucun islenmemesinin etkili oldugu
gozetildiginde soz konusu yetkinin simrsiz olmadigi ve ayrica yargisal denetime tabi oldugu
anlagimaktadir.

33. Bu itibarla kuralla devietin egemenlik alametlerine ve organiarinin sayginligina
karsi suglardan mahkim olanlarn turist rehberligi meslegine kabul edilmeleri bakimindan
bir hak yoksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesiyle birlikte bu hak
yoksunlugunun siiresiz olmadigi, bu siirenin diger kosullarin yaminda smirlandinildigi ve
turist rehberligi meslegine kabul igin devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin
saygmhgina karsy suclardan mahkiam olanlara asirt bir kilfet yiiklemedigi anlasiimaktadir
(bazi farklihklarla birlikte benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2023/80,
K.2024/142, 23/7/2024, § 35; E.2024/96, K 2024/143, 23/7/2024, § 36).

34. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13, 48. ve 49. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir."

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarals
fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"Herkes davasimn medeni hak ve yikimliliikleri ile ilgili uyusmaziiklar{in] ... esasi
konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir..." '

17. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) adil yargilanma hakkinin demokratik
toplumda Snemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir (Airey/irianda, B. No: 6289/73,
9/10/1979, § 24). AlHM'e gore hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik



Sozlesme'nin biitin maddelerinde miindemigtir (Jordan lordanov/Bulgaristan, B. No:
23530/02, 2/7/2009, § 47). Adil yargilanma hakk: hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine
uygun olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda hakkin tesliminden kaginma (denial of justice)
yasag: bu ilkelerin basinda gelmektedir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 35).

18. AIHM i¢ hukukun yorumlanmasinda oncelikli gdrevin ulusal otoritelere ait
oldugunu vurgulamaktadir. AIHM’in gdrevi ulusal hukuk mercilerinin yorumlarinn
etkilerinin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigim tespit etmekle simrhdir (Waite ve
Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54). AIHM kural olarak kendisinin ulusal
mahkemelerin yerine gecerek degerlendirme yapma gdrevinin bulunmadigini, ulusal hukukun
yorumlanmasina iliskin sorunlar ¢dzmenin Oncelikli olarak ulusal otoritelerin -ozellikle
ulusal mahkemelerin- yetkisinde oldugunu ifade etmektedir. AIHM bu sebeple ulusal
mahkemelerin i¢ hukukun yorumuna iligkin tartigmalarina karigmayacagmi belirtmektedir.
Ancak AIHM keyfiligin bulundugu, diger bir ifadeyle ulusal mahkemelerin i¢ hukuku agikca
hatali veya keyfl ya da adaleti hice sayacak sekilde uyguladiklarini gozlemledigi hallerde
bunu sorgulayabilecegine isaret etmektedir (Andelkovic/Sirbistan, B. No: 1401/08, 9/4/2013,
§ 24).

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 9/4/2026 tarihinde yaprs oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

20. Bagvurucu 5580 sayii Kanun'da belirtilen sartlan tagimasma ragmen
mahkemelerce mevzuatin hatali uygulandifini, kendisinin kurucu ortak olmasi nedeniyle
kanunda belirtilen sartlarin kendisi i¢in gegerli olmadigint ifade etmistir. Memnu haklarin
iadesine karar verilmesine karsin herhangi bir sekilde bu durumun degerlendirilmedigini
belirtmistir. Kendisinin yalnizca kurucu ortak oldugunu, bagka bir iinvani bulunmadigini,
buna ragmen haksiz ve hukuka aykin olarak davasimin reddedildigini iddia ederek adil
yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

21. Bakanlik goriigiinde, bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hilkiimleri ile somut
olayin kendine 6zgii kosullariin da dikkate almmasi gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu,
Bakanligin goriigiine karsi beyanda bulunmamustir.,

B. Degerlendirme

22. Anayasa'min "Hak arama hiirriveti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun iddialar1 gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir.



a. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

24. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

25. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikga stz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'min 36. maddesine "...ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de giivence altina alinan adil
vargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Sozlesme'nin 6.
maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina
gerekeli karar hakkinin da dahil oldugu AIHM'in birgok kararinda vurgulanmistir.
Dolayisiyla Anayasa’mn 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli
karar hakki giivencesini de kapsadigmin kabul edilmesi gerekir (4bdullah Topgu [1. B.], B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

26. Anayasanin 141. maddesinin Uglincd fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlary gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarimi gerekgeli yazma
yikiimltlagl yiiklenmistir. Anayasa’nin biitlinltigl ilkesi geregi anilan Anayasa kurah da
gerekeeli karar hakkinin degerlendirilmesinde gozénitinde bulundurulmahdir (4bdullah
Topgu, § 76).

27. Gerekeeli karar hakky, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarim saglamayi ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri
iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun &grenmesinin
saglanmast igin de gereklidir (Sencer Bagat ve digerleri {GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

28. Mahkemelerin anilan yiikiimtiiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yamit verilmesi gerektigi seklinde
anlagilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tiim iddialara yamt vermek zorunda
degilse de (Yasemin Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanmin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlagilmalidir,

29. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davanin niteligine
ve kosullarina baglidir, Muhakeme sirasinda agik ve somut bigimde ne siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte olmas: halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir
gerekee ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri, §§ 35, 39).



30. Bir davada taraflarin hukuk diizenince hangi nedenie hakli veya haksiz
goriilditklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin usuliine uygun sekilde olusturulmus,
hitkmiin igerik ve kapsamu ile bu hiikme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldigi ya da
almadigimt gosteren, ifadeleri dzenle segilmis, kuskuya yer vermeyecek agiklikta olan bir
gerekge bolimiiniin ve buna uyumlu hikiim fikralarinin bulunmas: gerekceli karar hakk:
ybniinden zorunludur (Sencer Bagat ve digerleri, § 38).

31. Ote yandan bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi geregi ilgili mevzuati
yorumlamak mahkemelerin gorevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
inceledigi husus, mahkemelerin gerekgelerine esas yorumun Anayasa'da giivence altina
ahinan temel hak ve ozgiirlikleri ihlal edip etmedigidir (Seyma Kayaoglu [2. B.], B. No:
2014/5491, 5/7/2017, § 53).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Somut olayda bagvurucu, sirketin kurucu temsileisi sifatiyla 6zel bir kurs agma
basvurusunda bulunmus; talebinin reddedilmesi {izerine dava agmistir. {dare Mahkemesi
davayr reddederken basvurucunun kagakg¢ilik sugundan ceza almig olmasi nedeniyle 5580
sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen sarti tasimadifi sonucuna varmigtir. Karar istinaf
asamasindan gegerek kesinlesmistir.

33, 5580 say1li Kanun'un 4. maddesine gére, bir §zel egitim kurumunun kurucusu ya
da kurucu temsilcisi olmak isteyen gergek kisi belli bagli suglardan ceza almamis olmali veya
hakkinda bu suglardan dolayt kovusturma bulunmamahdir. Madde metninde belirtilen suglar
arasinda kagakgilik sugu da saydmustir. Kanun koyucu affa ugrasa bile bu sugtan ceza
alinmasim engel olarak kabul etmistir (bkz. § 12).

34, Uyusmazhkta ¢bziime kavusturulmasi gereken temel mesele, bagvurucunun
5580 sayth Kanun'un 4. maddesinde belirtilen sartlar tastyip tasimadigidir. idare Mahkemesi
basvurucunun 30/5/2000 tarihinde [918 sayili Kanun'a muhalefet etme sugundan netice
itibariyla 2 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasint dayanak alarak bu sarti saglayamadigim
kabul etmistir.

35. Uyusmazhikta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasinda oncelikli
yetkinin yargilamada gorev alan mahkemelere ait oldugunun alti gizilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin kendi yorumunu mahkemelerin yerine kaim etmesi sz konusu olamaz.
Bununla birlikte mahkeme yorumlarinin etkilerinin adil yargilanma hakkiyla celisip
celismedigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevindedir, Bu bakimdan bireysel
bagvuru kapsaminda yaptlacak degerlendirmede mahkemelerce yapilan degerlendirmeler veri
olarak kabul edilecektir.

36. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde yaptifi incelemede turist rehberlerinin
meslefe kabulii igin aranan sartlardan biri olan, devletin egemenlik alametlerine ve
organlarinin sayginhgina kars! suglardan -kagakgilik sugu da sartlar arasinda sayilmistir- bir
yil veya daha fazla sireyle hapis cezasina mahkim olmama sartinda gegen “...Devletin
egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginhigina kargt suglar,...” ibaresini incelemistir.
Kararda, madde metninde yer alan diizenlemede yasaklanmis haklarin geri verilmesi
karartyla meslege kabulii engelleyen herhangi bir degerlendirme olmadifi belirtilmistir.
Baska bir deyisle devletin egemenlik alametlerine ve organlannin sayginliina karst
suglardan mahkim olanlarin turist rehberligi meslegine kabul edilmeleri bakimindan bir hak



yoksunlugu ongérillse de vyasaklanmig haklarin geri verilmesiyle birlikte bu hak
yoksunlugunun siiresiz olarak olmadig: ifade edilmigtir. Diger kosullarin yerine getirilmesi
kayd: ile hak yoksunlugunun giderilme sansi bulunmasi nedeniyle devletin egemenlik
alametlerine ve organlarmin sayginligina karsi suglardan mahkim olanlara agirt bir kiilfet
yitklemedigi degerlendirilmis ve iptal talebi reddedilmistir (bkz. § 15).

37. Benzer sekilde basvuruya konu olayda da kagakgilik sugundan ceza almama
bzel egitim kurumunun kurucusu ya da kurucu temsilcisi olma sartlan arasinda sayilmustir.
Madde metni incelendiginde yasaklanmug haklarin geri verilmesi halinde kurucu ya da kurucu
temsilci olmay1 engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir yani cezamin infazinin
tamamlanmasindan itibaren gegmesi gereken {i¢ yilik siirenin veya infazina genel af veya
etkin pigmanlik disinda bagka bir hukuki nedenle son verilmis olmasi durumunda hiikmiin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yillik siirenin gegmis olmas: sartiyla kurucu temsilei olmak
miimkiind{ir.

38. Somut olayda bagvurucunun 18/1/2021 tarihinde memnu haklarinin iadesine
karar verilmistir. Bu durumda bagvurucunun kurucu temsilci olmasinin degerlendirilmesi
yoniinden 5580 sayili Kanun'un 4. maddesine gore herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak Bolge idare Mahkemesi, bagvurucunun memnu haklarmin iade edilmis olmasimi
herhangi bir sekilde degerlendirmemistir. Memnu haklarin iade edilmis olmasi karsisinda,
yaptlan basvurunun nasil degerlendirilmesi gerektigi, kabul edilmeme halinde neden kabul
edilmedigi kararda agiklanmamstir,

39. Kural olarak mahkeme kararlarinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekge
bulunmasi hélinde kanun yolu merciince bu karara atifla degerlendirme yapilmas: makul
gortilebilir. Mahkeme kararlarinda gerekge bulunmadigi héllerde ise kisilerin ileri siirdiigii
esasl itirazlarin kanun yolu mercii tarafindan gerekgeli bir gekilde kargilanmasi gerekir,
Somut olayda mahkeme kararinin yukarida belirtilen baglamda bir gerekge icermedigi, Bélge
idare Mahkemesi tarafindan ise bu karara atif yapilarak herhangi bir degerlendirme
yapiimadi81 anlasilmustir (Diren Tag [1. B.], B. No: 2019/38230, 24/1/2024, § 36).

40. Sonug olarak bagvurucunun memnu haklaninin iade edilmis olmasimin kurum
agma bagvurusunun reddedilmesini neden ve nasil hakhlastirdigi hususunun yargilama
mercilerinin gerekgelerinde yer almadigi gériilmiistir. Yargilama mercileri basvurucunun
memnu haklarmin iadesine karar verilmesini deferlendirmediginden bagvurucunun kurum
agma bagvurusunun haksiz olarak reddedildigine iliskin iddialari yeterli sekilde agikliga
kavugturulmamigtir. Bu itibarla yargilama siireci bir bitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

41. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

42, Bagvurucunun sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri siirdiigi goriilmis ise de gerckgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden diger ihlal iddialar: hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasinin gerek olmadigy degerlendirilmistir.



V1. GIDERIM

43, Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 100.000 TL manevi
ve 100.000 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur.

44, Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usuileri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gbnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiritiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2)
[1.B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949,21/1/2021, §§ 93-100).

45. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanimamalidir.  Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karart uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglanni gidermek {lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢tkarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

46. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli giderim saglayacag: anlagtldigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararmn bir Srnegiinin gerekgeli karar hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldmlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Mersin 2. Idare Mahkemesine
(E.2020/539, K.2020/934) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptlmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



