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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasl: iddialarin
kargilanmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Bagvuruda ayrica adil yargilanma hakkmin farkh giivencelerinin ihlal edildigi iddias: da
bulunmaktadir.

2. Hatay Cumhuriyet Bagsavcilign (Bagsaveilik) gergeklesen trafik kazasina iliskin
olarak bagvurucu hakkinda taksirle birden fazla kiginin yaralanmasina neden olma sugundan
sorusturma baglatmugtir.

3. Bagsavcilik, bagvurucunun taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olma sucundan cezalandinimas: talebiyle 3/3/2014 tarihli iddianame diizenlemis;
iddianamede miigteki M.A.nin kullandifn motosiklete plakas: tespit edilemeyen bir aracin
carparak kactigimi, motosiklet siirticiisti M.A. ile motosiklette yolcu olarak bulunan O.A.nin
motosikletten diiserek yaralandiklarini, plaka tanima sisteminden kaza saatinde olay yerinden
gecen araglarin kayitlanimin incelenmesi neticesinde kaza saatine yakin bir zamanda olay
yerinden bir otomobil sirketinin servisine ait deneme aracinin gegtiginin tespit edildigini,
servisin yetkilisi olan giiphelinin (basvurucu) araci Suriye uyruklu bagka bir kigiye teslim
ettigini, kazay: kendisinin yapmadigini beyan ettigini, yapilan tespitlerde servis aracinda
hasar oldugunun belirlendigi hususlar1 gézoniinde bulunduruldugunda bagvurucunun iizerine
atil sugu isledigini ileri stirmiigtiir.

4, 1iddianamenin kabuliiyle acilan dava Hatay 4. Asliye Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) goriilmeye baglanmugtir. Mahkeme 11/3/2014 tarihinde durusma hazirh@
islemlerini yapmustir. Tensip tutanafinda diger islemlerin yant sira mistekiler M.A. ve



O.A.nm, tanik S.E.nin ve bagvurucunun dinlenmesi i¢in gerekli usul islemlerinin yapilmasma
karar verilmigtir.

5. Birinci celsede beyan: alinan miigtekiler; arkadan gelen bir aracin {izerinde
bulunduklari motosiklete carpmasinin akabinde durmadan yoluna devam ettigini, motosiklete
carpan arac1 gérmediklerini, aracin rengini ve plakasim alamadiklarini, tamk S.E. ise
Mahkeme huzurunda alman ifadesinde beyaz renkli bir aracin motosiklete c¢arparak,
durmadan yoluna devam ettifini, carpan aracin plakasiu alamadigim ifade etmistir.
Mahkeme, bagvurucu hakkinda zorla getirme emri diizenlenmesine karar vermistir.

6. Ikinci celsede basvurucunun savunmasi alinmugtir. Bagvurucu; savunmasinda
olay giini sirkete ait aract Suriye uyruklu bir miisterisinin kullandifim, sugsuz oldugunu ileri
siirmiigtiir. Mahkeme olay yerinde kesif yapilmasima karar vermistir.

7. Uslinci celsede olay yerinde yapilan kesif neticesinde diizenlenen bilirkisi
raporu dosya kapsamina sunulmugtur. Mahkeme, kazanin meydana gelmesinde taraflarmn
kusur durumunun tespiti i¢in dosyanin Ankara Adli Tip Grup Bagkanlhigina génderilmesine
karar vermistir.

8. Dordiincii celsede Ankara Adli Tip Grup Bagkanhigimin raporu dosya kapsamina
sunulmustur. Basvurucu miidafii, araci bagvurucunun kullandigin sabit olmadifin,
herhangi bir tanik ya da bir miisteki beyaninda bu hususun dile getirilmedigini, bagvurucunun
aracin maliki olmadifini, aracin malikinin sirket oldugunu, bagvurucunun sirketin hissedar:
oldugunu ileti stirmiigtiir. Katilan O.A. ise olayda magdur oldugunu, motosiklete kimin
carptigini  gormedigini belirtmigtir. Iddia makami esas hakkindaki miitalaasinda
bagvurucunun cezalandirilmasim talep etmis; Mahkeme, bagvurucunun taksirle birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olma sugundan 1 yi1l 8 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina,
stirtici belgesinin 1 y1l siireyle geri ahinmasina ve hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar vermigtir. Kararin gerekgesinin ilgili kisrm g6yledir:

~".. Yapilan agik yargilama sonucunda, iddianame, samk savunmasi, magdur
beyanlari, yapilan kegsif, ahnan bilirkisi raporiar: ve dosya kapsaminda toplanan diger tim
deliller birlikie degerlendirilip ele alindiginda, samgin [bagvurucu] olay tarihinde aracim
Karayollar: Trafik Kanunu'nun hiikiimleri kapsaminda dikkat ve oOzen yikimliliigine
aykiri olarak kullanmak sureti ile suga komu kazaya ve magdurlarin yaralanmasina
sebebiyet verdigi, dolayisi ile iizerine ath "taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet verme" sugunu isledigi mahkememizce sabit goriilmiis, samgin cezalandiriimast
yoluna gidilmigtir. Bu baglamda sanik ve mildafinin savunmalarina, alinan bilirkisi ve Adli
Tip Raporlar: karsisinda itibar edilmemigtir.

Agiklanan gerekge ile samgin cezalandinidmasina dair  hitkiim  kurulurken, ceza
adaletinin ve hakkaniyetin tesisi agisindan sugun iglenis gekli ve Ozellikle magdur sayisi
dikkate alinarak samigin eylemi icin kanunda ongériilen cezamin alt simrindan uzaklagiimis
ve TCK'min 53/6. maddesi geregince takdiren bir yil siireyle samgm siiriicii belgesinin geri
almmasma karar verilmigtir. Bununla birlikte samgin sabikasiz gecmisi, yeniden sug
islemeyecegi yoniinde mahkememizce olugan olumlu kanaat ve yargilama siivecindeki tutum
ve davramislar dikkate ahnarak samk haklandaki hilkmiin agiklanmasinin geri birakimasina
karar verilmigtir..."

9. Bagvurucu miidafii, Mahkemenin bagvurucu hakkmnda verdigi hiikkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kararina itiraz etmis; itiraz dilekgesinde bagvurucunun kazaya



karismadigmi, kazayi bagvurucunun yaptigim gosterir delil olmadigm, bagvurucunun kazaya
karigan aracin maliki olmadigint ileri siirmiistiir. Hatay 1. Agir Ceza Mahkemesi 14/10/2014
tarihinde itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"... Hatay 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/09/2014 tarih, 2014/158-481 E/K sayh
karary, kararda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, mevcut durum usul ve yasaya uygun
oldugundan bu karara vaki samk miidafiilerinin ITIRAZLARININ REDDINE..."

10. Bagvurucunun denetim siiresi iginde sug islediginin ihbar edilmesi iizerine dava
yeniden Mahkemede goriilmeye baglanmigtir. Mahkeme 1/6/2020 tarihinde durusma hazirligi
islemleri yapms, tensip tutanaginda katilanlar ve basvurucunun dinlenmesi igin gerekli usul
islemlerinin yaptimasina karar vermistir.

11. Birinci celsede bagvurucunun miidafiinin mazeretinin kabuliine ve dosyamn
uzlagtirma biirosuna gonderilmesine karar verilmistir.

12. ikinci celsede iddia makam: esas hakkindaki miitalaasimi sunmugtur. Mahkeme,
basvurucu hakkinda agiklanmast geri birakilan hitkmiin agiklanmasina, basvurucunun taksirle
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugundan ! yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve siiriicli belgesinin 1 yil siireyle geri alnmasina karar vermigtir. Karar
gerekgesinin ilgili kismi goyledir:

".. Yaplan agik yargilama sonucunda, iddianome, samk savunmasi, magdur
beyanlart, yapilan kegif, alinan bilirkigi raporlar: ve dosya kapsaminda toplaran diger tim
deliller birlikte degerlendirilip ele alindiginda, samign [basvurucu] olay tarihinde aracim
Karayollart Trafik Kanunu'nun hiikiimleri kapsamunda dikkat ve dzen yiikiimliliigiine
aykirt olarak kullanmak sureti ile suca konu kazaya ve magdurlarm yaralanmasina
sebebiyet verdigi, dolayist ile iizerine atili 'taksirle birden fazla kiginin yaralanmasina
sebebiyet verme' sugunu isledigi mahkememizce sabit goriilmiis, samgin cezalandirimas:
yoluna gidilmigtir. Bu baglamda santk ve miidafinin savunmalarina, alinan bilirkigi ve Adli
Tip Raporlar: karsisinda itibar edilmemigtir.

Agiklanan  gerekge ile sampin cezalandinimasima dair hitkiim  kurulurken, ceza
adaletinin ve hakkaniyetin tesisi aqisindan sucun islenis sekli ve dzellikle magdur sayisi
dikkate almarak samgin eylemi icin kanunda ongoriilen cezamn alt stmrindan uzaklagiimig
ve TCK'min 53/6. maddesi geregince takdiren bir yil siireyle sam@in siiriicii belgesinin geri
alinmasina karar verilmigtir. Bu sekilde iizerine atil sugu igledigi sabit goriilmils ve daha
once aciklanmast geri birakilan  hiikiim  agiklanarak  asagidaki  sekilde  hitkiim
kurulmugtur...”

13. Bagvurucu miidafii, karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurmus; basvuru
dilekgesinde bagvurucunun kazaya karigan aracin maliki olmadifimi, kazay: basvurucunun
yaptigina dair delil bulunmadiin, bagvurucunun beraatine karar verilmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi (fstinaf Mahkemesi) 4/10/2022
tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesi
soyledir:

v... Itk derece mahkemesinin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka
aykinhgin  bulunmadigh, delillerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadig, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu, eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve
kanunda ongériilen sug tipine uydugu, cezamin kanuni baglamda uygulandig anlagilmakla;
istinaf bagvurusunda bulunan samk miidafinin istinaf itirazlar: yerinde goriilmediginden...”



14. Basvurucu, nihai karan 5/11/2022 tarihinde 6grendikten sonra 28/11/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

15. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

16. Bagvurucu, karar sonucunu etkileyecek esash iddialara gerekgede yer
verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakknin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

17. Adalet Bakanhigi (Bakanlk) gériisiinde, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hilkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullaninin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine kars: beyanda bulunmamigtir.

18. Bagvurucunun iddialan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar
hakk yéniinden incelenmistir.

19. Agikca dayanaktan yoksun olmadi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

20. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarim
saflamayl ve buna uygunluk ydniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir,
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri siirtilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekee igermesi zorunludur. Uyusmazligm hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
deperlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamanm adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun gekilde yiiritiiliip yiiriitiilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig:
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarna verilen yargi kararlanmn sebeplerini
toplumun &grenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhliklarla birlikte bkz. Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

21. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagmast ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aym atifla
kararna yansitmasi, Kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ik defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
deperlendirilmemesi gerekgeli karar hakkmin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkhiliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

22. Somut olayda bagvurucunun araci dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykini olarak
kullanmak suretiyle suga konu kazaya ve magdurlarin yaralanmasina sebebiyet verdigi
gerekgesiyle taksirle birden fazla kiginin yaralanmasima neden olma sugundan
cezalandinlmasina karar verilmistir (bkz. § 12). Bagvurucu ise kazaya karigan aracin maliki
olmadi@ini, kazay: kendisinin yaptiina dair delil bulunmadigim ileri siirmiistiir (bkz. § 13).



23. Bagvurucunun asamalardaki itirazlaria gére ayn ve agik yamit verilmesini
bekledigi olgu, kazaya karigan araci olay giinii kendisinin kullanmadigidir.

24, Trafik kazasina iligkin olarak taksirle birden fazla kiginin yaralanmasina neden
olma sugundan yiiriitiilen yargilamada kazaya karigan aracin siiriiclisiiniin kim oldugu hususu
esas1 etkileyebilecek onemli nitelikte bir unsur olarak kabul edilmelidir. Bagvurucu,
asamalarda kazaya karigan araci olay giinii Suriye uyruklu birine verdigini, aracin girkete ait
oldufunu, aracin malikinin kendisi olmadifim, aract olay gini kullanmadigm ileri
stirmiigtiir. Yargilama dosyasi kapsamindaki katilanlar ve tamgm olay giinil kazaya karigan
arac1 bagvurucunun kullandifina yonelik bir beyam veya teshisi bulunmadifn gézoniine
alindiginda bagvurucunun bu yondeki itirazlarinin uyngmazligm sonucuna etkili oldugunun
kabulii gerekir.

25. Mahkeme, aract bagvurucunun kullandig kabuliiyle cezalandinimas: yoluna
gitmistir. Buna kargiltk Mahkeme, gerekgeli kararinda kazaya karisan aract bagvurucunun
kullandigma iligkin kabulii hangi delile dayandirdigim ayr1 ve agik sekilde ele almamigtir,

26. Bagvurucu, iddiasimi destekleyebilecek mahiyette itirazlar sunmasmna ragmen
Mahkeme, bu durumu gerekgeli kararda ayn ve agik olarak tartigmamis; bagvurucunun
iddialarma cevap vermemistir. Netice itibariyla yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda
-somut olayin 6zel kosullarmda- Mahkemenin ve stinaf Mahkemesinin davanm sonucuna
etkili hususlar hakkinda yeterli bir yantt vermedigi anlagilmigtir. Bu itibarla kararda yeterli
gerekgenin bulunmadigi sonucuna vanlmigtir.

27. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

28. Bagvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda
varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gére bagvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin
dier gikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasmna gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

M. GIDERIM

29. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: talebinde
bulunmugtur.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



31. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
1lgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikardmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazh@in sonuglarindan bagimsiz olup beraate veya mahkimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanm her asamasmda oldugu gibi
ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile
iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

Iv. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinn [HLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarmm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir émeginin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldinilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Hatay 4. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2020/241, K.2021/184) GONDERILMESINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm teblifini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 8/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



