29 Eylill 2026 SALI Resmi Gazete Say : 33385

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

IKiNCi BOLUM
KARAR
GULSAH KALE BASVURUSU
Basvuru Numarast’ : 2022/90210
Karar Tarihi : 8/4/2026
Baskan : Basri BAGCI ‘
Uyeler : Engin YILDIRIM
Selahaddin MENTES
Kenan YASAR
Omer CINAR
Raportir : Volkan SEVTEKIN
Bagvuruca - : Giilsah KALE
Vekili : Av. Aybike OZER TUNCAY

1. BASVURUNUN KONUSU |

1. Bagvur, i$e'iade davasinda altt aylik kidem kogulu saflanmasma ragmen
kararm sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarm karsilanmamasi nedeniyle
gerekgeli karar hakkmn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2.. Bagvuru 7/10/2022 tarihinde yapilmigtir. Korhisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin' Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru Belgelen'nin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanligma gﬁndcrilrhistir.
Il OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yarg: A Bilisim
Sistemi aracihiiyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle §oyledir:

5. Bagvurucu; davali banka aleyhine 15/10/2021 tarihinde Istanbul 11. Is
Mahkemesinde (Mahkeme) feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesi, ise
baslatiimamasi hélinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire, ilcret ve diger
haklarinin belirlenmesi istemiyle dava agrmstir.

6. Dava dilekgesinde bagvurucu 15/3/2021 tarihinde yatirmm uzmam olarak ise
bagladigini, 12 yillik i§ ge¢miginin baganlarla dolu oldugunu, davali bankanm fesih
ihbarnamesinin tarihi 13/9/2021 olsa da raporlu oldugu dénemde 18/9/2021 tarihinde fesih
bildiriminin kendisine teblig edildiginden bu tarihte igten cikarildigim, bu sebeple is
giivencesi hiikiimlerinden yararlandigim (alt aylik kidem kogulunu sagladigimi) belirtmigtir.
Birlikte yasadiga kiz kardesi ve babasinin COVID-19 salgin hastahgina yakalanmas: tzerine



kendisine de -hastaliktan kaynakli temash olmasi sebebiyle- 5/9/2021 tarihinden 18/9/2021
tarihine kadar rapor verildigini vurgulamgtir. Ayrica bagvurucu; bir taraftan ¢alishigi subenin
hacmi en yitksek miisterilerine sahip ¢alisani oldugu s6ylenerek takdir edilirken difer taraftan
performans bahane edilerek -davah bankanin objektif, gergek¢i ve makul performans
kriterleri bulunmamasina rafmen-" igten ¢ikarilmasinin haksiz ve hukuka aylin oldugunu,
performans diisiikligiiniin s6z konusu olmadigm ifade etmistir. Son olarak fesih bildiriminin
18/9/2021 tarihinde kendisine teblig edildigini ancak bir an igin fesih bildiriminin 13/9/2021
tarihinde teblif edildigi duigiiniilse dahi sundugu emsal Yargitay karari uyarinca sézli ya da
yazilt bir uyanda bulunulmadan, savunmasi dahi alinmadan i§ akdinin alti ayhk kidem
kosulunun dolmasma iki gin kala feshedilmesinin gegerli nedene dayanmadign gibi is
glivencesinden yararlanmamas: amaciyla diiriistlik kuralina aykirt hareket edildigini gosteren
kotii niyetli oldugunun kabul edildigini dile getirmigtir.

7. Davali banka ise cevap dilekgesinde bagvurucunun 15/3/2021 tarihinde ise
girdigini ve is akdinin performans diigiikligii nedeniyle 13/9/2021 tarihinde gecerli nedenle
sona erdirildigini, is akdinin sonlandig1 tarihin 13/9/2021 olmasmdan dolay: ige iadenin esash
sartlarindan biri olan alt1 aylik kidem kogulunun gerceklesmedigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

8. Mahkeme 17/2/2022 tarihli karartyla feshin gecersizlifinin tespiti ile
bagvurucunun ise iadesine, igverence ise baslatilmamas: hilinde 6denmesi gereken tazminat
miktarimn bagvurucunun ¢aligtifs siire ve fesih sebebi de dikkate alinarak 43.666,04 TL net
ticreti (dort aylik) olarak belirlenmesine, stiresi iginde bagvurmasi halinde kararm
kesinlesmesine kadar en gok bosta gegen (dort aylik) ticret ve diger haklardan olusan net
34.369,08 TL'nin davalidan alinarak bagvurucuya Odenmesi gerektiinin tespitine karar
vermigtir, Karann gerekeesi soyledir:

"Davacinin davali. igyerinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢aligtigy, isyerinde 30 dan
Jazla iggi cahgngi, davacimin igveren vekili konumunda olmadigr konusunda ihtilaf yoktur.
Ancak iy giivencesi hiikiimlerinden yararlanmast i¢in davacimn kideminin alti aydan fazla
olmasi gerektigi halde 15/03/2021 tarihinde ise bagslayan davaciun is akdinin daval
tarafindan 13/09/2021 tarihinde yani diger bir deyisle kideminin 6 ay olmasina 2 giin kala
feshedildiginin goriildigii, yine dosyada miibrez belgelere gire davacinin bu tarihte saghk
raporly oldugunun anlasidigi, davaciya fesih ihbarnamesinin de 18/09/2021 tarihinde
teblig edildigi, bu haliyle is akdinin davah tarafindan ladem sartmin dolmasmna 2 giin kala
ve saghk raporlu iken ve performansa dayal fesih iddiasina ragmen savunmas: dahi
alinmaksizin feshedilmesinin davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirimasinn
engellenmesi niyetiyle yapidigs ve diiriistlilk kiralina ayhrr oldugu kanaatine varimakla
davacimn iy giivencesi hiikimlerinden yararlandinimasy gerektigi (Yargutay 9. HD
2012/35856 Esas - 2013/10606 Karar sayih ve 01/04/2013 tarihli karary), bu haliyle is
giivencesi  kapsaminda bulundugu anlagilan davacmin  arabuluculuga siiresi iginde
bagvurdugu ile davayr yasal siivesi igerisinde actigi anlagildigindan davamn esasina
girilmesine engel yoktur.

I5 sozlesmesinin, isverence gegerli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar
arasnda upusmaziik s6z konusudur. 4857 sayih Is Kanunu 'nun 20/2. maddesine give, feshin
gecerli bir sebebe dayandigim ispat yillaimliihigii igverene aittir.

Dava konusu fesih bildirimi incelendiginde; davacumn iy akdinin genel itibariyle
performans yetersizligi gerekgesiyle davall tarafindan feshedildigi anlagimigtir.



Mahkememizce yapian yargilama sonunda; taraf beyanlars, bilirkisi raporu, toplanan
deliller ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde;

Feshin davah tarafca yapildigr konusunda uyusmazlik bulunmadig, uyusmazhigmn
feshin gegerli nedenle yapihp yapimadigi ve bigimsel kogullara uyulup uyulmadig
konusunda toplandigr anlasilmaktadyr.

Davalimn is sozlesmesinin 4857 sayuh Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarnca gegerli
nedenle feshedildigini iddia ettigi, bu gerekcenin gegerli fesih nedeni olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususundan evvel gegerli nedenle feshin sekli sartlarmin  saglamp
saglanmadigina  bakmamn usul ekonomisi yoniinden de yerinde olacag, hakkindaki
iddialara kars1 savynmast alimmadan bir isginin sézlesmesinin o is¢inin davramg: ile ilgili
nedenle feshedilemeyecegi, her ne kadar davaciya gonderilen fesih ihbarinda fesih
gerekgesi agik bir sekilde yazilmyg ise de davacy isginin davramgi/verimi ile ilgili gecerli
nedenle yapldig1 iddia edilen fesihte davacinin savunmasinin alindiging yonelik ispat yiikii
kendisine diigen davali igverenlik tarafindan highir bilgi/belge/delil ve hatta iddia
bulunmadigs, bu nedenle fesih oncesinde davacimn savunmasimn alinmadig, alindiysa bile
verilen kesin siirelere ragmen sunulmadigi anlagildigindan sekil sartlarina  uygun
yapilmayan feshin gecersiz oldugunun tespiti ile davacimin ise iadesine karar vermek
gerekmigtir.

Kaldi ki feshin sekil bakimindan gegersiz olmas1 yaminda ayrica ispat yiikii iizerinde
olmasina ragmen daval tarafea isyerinde var ise belirlenmis performans kriterlerine
yonelik veya bunlarin davaciya tebligine yonelik ve yine objektif hazirlanip hazirlanmadigy
ile tutarl wygulamip uygulanmadigina yonelik hicbir delil sunulmadigy gibi davacinin
performans diigiikliigine iliskin herhangi bir degerlendirme veya dncesinde uyanldigina
dair herhangi bir tutanak, uyar/savunma yazist sunulmadif, yine performans diigiikhigi
iddiasina karsin davacinin kendisini eksik oldugu hususlarda gelistirmesini saglayacak dzel
bir egitim-geligim plam hazirlandigina ve bunun sonucunda da yeni bir degerlendirmeye
tabii tutulduguna yonelik herhangi bir iddia dahi bulunmadigs, bu haliyle davaciun
performans  dilgikliigiinin de ispatlanamadigi  kanaatiyle feshin gegersiz oldugunun
anlasildigi,

"

9. Amlan karara karst davali banka istinaf kanun yohma bagvurmugtur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi (Istinaf Dairesi) 24/6/2022 tarihli kararla davah
bankanmn istinaf bagvurusunun kabuliine, Mahkeme kararinin kaldinlmasina ve davanin
reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararin gerekcesinin ilgili kismu goyledir:

"

Taraflar arasinda davali igyerinde davacimin 6 ay kidem kogulu nedeni ile is giivencesi
hiikiimlerinden yararlamp yararlanmayacag tartisma konusudur.

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isginin iy giivencesi hiikiimlerinden
yararianabilmesi icin fesih bildiriminin yapildigi tarihte aym igverene ait isyeri veya
isyerlerinde fasilal da olsa iy iliskisine dayal kideminin en az alti ay olmas: gerekir. Isginin
6 aylik kadem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Bagka bir anlatimia
bu hesapta fiili calisma siireleri mutlak olarak aranmaz. Aym Kanunun 66 'nct maddesinde
belirtilen ¢alisma siiresinden sayian haller alti ayhk Jademin saplmasinda dikkate
ahnacaktir. Isginin feshe kargi koruyan hitkiimlerden yararlanabilmesi icin, alti aylik kadem
siiresini aym igveren nezdinde is sdzlesmesine dayanan iy iligkisi icersinde gegirmig olmasi
zorunludur.



Al ayhk siire zarfinda is sozlegmesinin feshinde 18. maddede diizenlenen gegerli
sebepler aranmaz. Siireli fesih yoluyla is sdzlesmesinin feshi miimkiindiir. Ancak, igcinin ig
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek amaciyla, igverenin iy sézlesmesini alti
aylik siirenin bitimine birkag giin kala feshetmesi, diiriistliik kuralina aykwriliktan dolay
gegersiz kilnabilir.

Bireysel veya toplu iy sézlesmesi ile alti aylik siivenin kisaltiimas: ya da tamamen
kaldiriimast miimkiindiir. Ciinkii bu hiikiim nisbi emredicidir. S6z konusu siirenin, igverenin
bildirim silresine ait iicreti pegin vermek suretiyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda 17.
maddedeli ihbar siireleri ile doldurulmas: miimkiin degildir.

Kanunda hdemin esas alindign haklarda, kidem tazminati ve yilik dicretli izinlerde
kadem baglangicy igin, iy sézlesmesinin yapildig tarih degil; iscinin eylemli olarak ise
bagladig1 tarih gozéniinde tutuldugu icin iy giivencesine iliskin kidemin baglangicinda da ise
baglama tarihinin dikkate alinmast uygun olacaktir. Isverenin igi kabulde temerriide diigmesi
veya isginin hastalanmas, kidem siiresinin baglangicimi engellemez, kidem islemeye baglar.
Ancak, isci, kusuruyla ise geg bagslarsa, fiilen ise bagladigi tarih, alti aylk silrenin
baslangic: olarak kabul edilmelidir.

Kanun altv  aylik lkademi olan iscilerin iy giivencesinden yararlanacaklarin
ongordiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin isgiye ulagtg tarihte doldurulmus olmast
sarttir. Siirenin bildirim dnelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek igin
yeterli degildiv. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin uygulamast bu yondedir. (05.05.2008 giin ve
2007/33471 Esas, 2008/11128 Karar sayuly ilams).

Bu siirenin tamamy i§ sozlesmesine dayali olarak gegirilmis olmahdir. Bu agidan,
Kanun'daki ayhk lodem sartim, ‘alt aybk igcilik kademi’ sekilde anlamak gerekir. Bu
nedenle igcinin is iliskisinden Once isverenle vekalet, ortakhk iliskilerindeki siireler bu
siirenin hesabinda dikkate ahnmamahdir.

Gegici iy iligkisiyle (ddiing is iligkisiyle) ¢alisan iscinin alti ayhik lodemi, 4857 sayih I
Kanununun 7'ni maddesinden hareketle, is¢inin bagka isverende (6diing alan) gecen siiresi,
isverende (Gdiing veren) gegirilmis gibi sayithr. SOz konusu igcinin daha sonra édiing alan
igverenin igyerinde yeni bir ig iligkisi kapsaminda istihdam edilmesi hdlinde, onun nezdinde
odiing i¢ iligkisi kapsaminda gegirilmis siireler, yeni is iligkisindeki alti aylik lndem siiresinin
hesabinda dikkate alinmaz.

Ciraklik iligkisi, Is Kanunu'nun 4. maddesindeki istisnalar arasinda saydigindan, alt
ayhk kidem stirvesinin hesabinda dikkate alinmaz. Buna karsihk stajyer olarak gegirilen siire,
stajverligin Is Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda anlaminda ig ilighisi kapsammnda
gergeklestirilmis olmas) hdlinde siirenin hesabindu dikkate alinacaktir.

4857 sapili Kanun'da bu gekilde bir gart getirilmediginden ayni igverenin bir veya
degisik igyerlerinde is iligkisi hukuken kesintiye ugramig olsa dahi, igginin o isverene baglh
igsyerlerinde gecen hizmet siireleri birlegtirilmelidir. Degisik isyerlerinde gegirilen siirelerin
toplanmast, isverenin ayni olmast koguluna baghidir. Alti aylk kidemin hesabinda, otuz isgi
oleiityi ile ilgili dilzenlemeden farkh olarak agik¢a bir diizenleme yer almadiindan daha
dnce caligilan igyerlerinin ayni iskolunda bulunmas: sart degildir.

Is Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi uparinca isyerinin devrinde devralan igveren,
hizmet siiresi ile ilgili haklarda iscinin devreden isveren yamnda cahismaya basladig tarihe
gore iglem yapmak zorunda oldugundan, devirle isverenin degigmesi altt ayhk kidem



siiresini etkilemeyecektir. Bu baglamda, bir igyerinin, igvereni tarafindan, bir girkete
sermaye olarak konulmas: halinde de, Iy Kanunu'nun 6. maddesi anlamnda igyerinin devri
olarak kabul edilmeli lndem siireleri birlikte hesaplanmalidir.

Altr aylik ladem sarti ongoren diizenleme, Is Kanunu'nun 21. maddesinin son fikrast
wyarinca sdzlesme ile aksi kararlagtirilamayacak hiikiimler arasinda sayumadigindan, bu
stireyi kisaltan veya tamamen ortadan kaldwan sdzlesme hiikiimlerini gegerli kabul etmek
gerekir. Sendika igyeri temsilcileri igin 6 ayhk kdem kosulu aranmamahdy. (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin 21.07.2008 giin ve 2008/25552 Esas, 2008/20932 Karar sayih ilamz).

Somut uyugmazhkta; davac is¢inin daval igyerinde 15/03/2021 tarihinde ¢ahgmaya
bagladigy, is sozlesmesinin 13/09/2021 tarihinde fesh edildigi ve davacimn is yerindeki
kideminin 5 ay 28 giin oldugu hususlarmda taraflar arasmda ihtilaf yoktur. Iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin 6 aylik lndem siiresini doldurmas: gerekir.
Yasadaki bu hiikiim emredici nitelikie olup igverenin is sozlesmesini kotii niyetli olarak
feshetmesi bu durumy degigtirmez. Is giivencesi hilkiimlerinden yararlanamayan isginin
sartlar1 olustugunda kétii niyet tazminatr talebinde bulunma hakki olup igverenin is
sdzlesmesini kitii niyetli olarak feshedip etmedigi ancak ileride agilacak bu kitii niyet
tazminati davasinda dnem tagiyacaktir. Davacinin 6 aylk kidem siiresini doldurmadigy ve is
giivencesi hitkiimlerinden faydalanamayacag: sabit oldugundan mahkemece davamn reddi
yerine yerinde olmayan gerekge ile davamn kabuliine karar verilmesi hatalidir. ..."

10. Nihai karar bagvurucu tarafindan 12/9/2022 tarihinde 6grenilmistir.
IV, ILGILI HUKUK
A. Tigili Mevzuat

11. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih I3 Kanunu'nun “Feshin gecerli sebebe
dayandirilmas:” baghkl 18. maddesinin ilgili kisou soyledir:

"Otuz veya daha fazla ig¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli iy sézlesmesini fesheden igveren, igcinin yeterliliginden veya davramislarindan
ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer aln islerinde ¢ahsan ig¢ilerde
kadem gartt aranmaz.

Altr aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki siiveler dikkate alinr.”

12. 4857 sayih Kanun'un "Calisma stiresinden sayilan haller” baglikh 66. maddesi
sOyledir: : .

"Asagidali siireler igginin giinliik cahisma siirelerinden sayihr:
a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altmda ¢aligtlacak islerde igcilerin kuyulara, dehlizlere veya asil galigma yerlerine inmeleri

veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalary igin gereken siireler.

b) Isgilerin igveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde cahstriimak ilzere
gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler.

¢) Isginin isinde ve her an is gtrmeye hazw bir halde bulunmakla beraber
calignnimaksizin ve gikacak igi bekleyerek bos gecirdigi siireler.



d) Iscinin igveren tarafindan bagka bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut igverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asu igini
yapmaksizin gecirdigi siireler.

e) Cocuk emziven kadn isgilerin cocuklarma stit vermeleriigin belirtilecek stireler.

) Demiryollart, karayollar: ve kdprillerin yapimasi, korunmas: ya da onarim ve tadili
gibi, isgilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine hep birlikte
getivilip gitiiriilmeleri gereken her tiirlii iglerde bunlarm toplu ve diizenli bir gekilde
gotiiriliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.

Isin niteliginden dogmayp da igveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine
gotiiriliip getirilme esnasinda araglarda gegen siire ¢aligma siiresinden sayiimaz.”

"B, Yargitay Kararlan

13. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1/4/2013 tarihli ve E.2012/35856, K.2013/10606
sayth kararinmn ilgili kismi soyledir:

"

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece yapran yargilama sonunda, 818 sayii Borglar Kanununun 154.
maddesine gore; 'sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir
hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur' hilkmiinii icermekte olup, aym
sekilde 6098 sayii Tiirk Borglar Kanunu da 175, maddesinin de ayni kurali tekrarladigh,
davacimin 6 aydan 1 giin eksik ¢aligh$ kabul edilse bile siirenin gecmesine davah taraf
mani oldugundan 6 aylik siirenin gegmis varsayilacag, 4857 sayili kanunun 18. maddesine
gore 30 isci ve 6 ayhk kdem siiresinin gergeklestigi, davacoun iy sézlesmesinin
davraniglarindan kaynaklanan nedenle feshedilmesine ragmen 4857 sayiy Is Kanunu'nun
19. maddesi uyarinca savunmasiun ahmmadig, feshin gecerli nedene dayanmadigi
gerekgesi ile davamn kabuliine karar verilmigtir.

D) Temyiz:
Karar davah vekili tarafindan cevap nedenleri ile temyiz edilmigtir.
E) Gerekge:

Is Hukukunda istisnai ve ssurlayicy hitkiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. 4857 saph

Is Kanunu iy giivencesi hiikiimlerine yer vermig ve genel olarak, 4857 sayilt I Kanunu ve
5953 sayih Baswn Is Kanunu kapsaminda belirsiz siireli iy sozlesmesi ile caligan igginin is
sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedilemeyecegini diizenlerken, aym diizenlemelerde

sinwrlamalara yer vermis ve isyerinden otuzdan az igci caligtyor, isginin igyerinde alt aydan
az kidemi var, igci belirli siireli iy sozlegmesi ile caligryor veya isci igveren vekili veya
yardimcist konumunda ¢ahigiyor ise is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag
belirtilmistir. Bu smirlayict hitkiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. Iscinin 6 aylik fudeme
sahip olmast da simrlandiran hiikiimlerden biridir.

Diger taraftan, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarinca ‘herkes, haklarim
kullamarken ve borglarmny yerine getivirken diiviistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir



haklan agikga kétiiye kullamimasim hukuk diizeni korumaz.' Objektif iyiniyet olarak da
tamimlanan ve diriistliik kuralm  diizenleyen madde, biitin haklarin kullamlmasinda
diiriistliik kuraly gercevesinde hareket edileceini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak
ya da gi¢ duruma sokmak amacwyla haklanm  kétiye kullamilmasini  yasamn
korumayacagim belirtmigtir.

Isginin is sozlesmesinin alti aylik lodem kogulunu doldurmasina yakin bir siire
kaldiginda feshedilmesi halinde, is giivencesi hiikiimlerinden yararlamp yararlanmayacag
tartismali bir sorundur. Dairemiz son yillarda yukarda belirtilen simrlandiran hiikiimlerin
dar yorumlanmasi, haklan kullambrken diiriistlik kuraling uyulmas: ve isgi lehine yorum
ilkelerinden hareket ederek, somut olayin Ozelligine gore 6 aylik kidem kogulunun
gerceklesip gerceklegmedigini degerlendirmeltedir.

Somut uyusmazhikta 26.01.2011 tarihinde ise bagslayan davacimin iy sozlegmesi
25.07.2011 tarihinde, ay olarak siireye vuruldugunda 5 ay 29 giin sonra davramglarindan
kaynaklanan nedenle, ancak savunmast alinmadan 4857 sayily Iy Kanunu'nun 17. maddesi
uyarinca feshedilmistir. Oncelikle davacimin is sézlesmesi davramglarindan kaynaklanan
nedenle feshedilip, savunmasi alimmadigindan gecerli nedene dayanmadig gibi alti ayhik
Iladem koguluna bir giin kala is sézlegmesinin bu sekilde feshi diriisthik kuralina aykridir.
Davalmn davacinmn is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmamas: amac ile hareket ettigi
agiktir. Diger taraftan davacimin baglangic olan 26.01.2011 tarihi ile fesih bildirimi yapilan
25.07.2011 tarihinde ¢aligtigindan, alti ayhk kideme sahip oldugu kabul edilmelidir. Sonug
itibary ile mahkemece davacwmin iy giivencesi hiikiimlerinden faydalandinimas: ve feshin
gecgersizligine karar verilmesi isabetlidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararn, yukarida yazih ilave gerekgeler ile ONANMASINA, ...
01.04.2013 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.”

14. Karara mubalif olan iiyelerin karsioy gerekgesi soyledir:

"4857 sayph Is Kanunu'nun 18. maddesinde diizenlenen ve iscinin is giivencesi
hitkiimlerinden yararlanabilmesi igin igyerinde aralklarla dahi olsa alti ayhk ¢alisma
kosulu dava sarti niteliginde olup nisbi emredici diizenlemede ongoviilen bu siire bireysel
veya toplu is sozlegmesi ile ig¢i lehine kisaltlabilecegi gibi tamamen de kaldwilabilir.

Somut olayda, davaci igginin davalya ait igyerinde 26.01.2011 tarihinde ¢ahgmaya
basladh, is sdzlesmesinin igverence 25.07.2011 tarihii bildirimle sona erdigi anlagimakta
olup, Sayin ¢ogunluk tarafindan verilen onama kararinda iscinin isyerinde 25.07.2011
tarihinde de ¢alismig olmasina gore alti aylk kideme sahip oldugunun kabulii gerektigi
yolundaki gériige kattlma imkdm bulunmamaktadir. Zira gerek 1086 sayily HMUK.mn 161.
md ve gerekse 6100 sayih HMK.min 91/2 md.ne gire ay olarak tayin olunan siire bagladig
giine karsiltk gelen giiniin tatil saatine kadar gecen zamandw. Davaci igyerinde 26.01.201 1
tarihinde ¢ahsmaya bagladigma gére alt  aylik ladem 26.07.2011 tarikinde
tamamlanacakr. Davaci, daval igyerinde alti aydan kisa sire gahstigindan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma imkdn bulunmamaktadr.

Sayin cogunluk tarafindan 5 ay 29 giin kidemi bulunan davacimin is sozlesmesinin
igverence sona erdirilmesinin diriistliik kuralina aylart oldugu, davali isverenin davacimin
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi amaci ile hareket ettigi, hakkwn diiriistlik
kuralina wyularak kullamimasimin zorunly oldugu ve aksine davramgin hukuk diizeni
tarafindan  korunamayacag: yolundaki ilave gerekgeyle yerel mahkeme hiikmiiniin



onanmasing karar verilmiy ise de; yasada éngériilen siivenin gerceklegmesine bir giin kala
gerceklesen fesihte diriistlik kurahna aykin davramg nedemiyle sirenin doldugu
varsaymumn, hangi siirelerin bu tir davramglarda dikkate alinmas: gerekecegi sorununu
ortaya gtkarmas: kagimimazdir. Ornegin; benzeri durumlarda diriistlik kurahna aykin
olarak 5 ay 25 giin sonunda isten ¢ikarilan bir isginin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacag ya da 11 ay 29 giin ¢alisan bir igginin i sozlesmesinin aym saiklesona erdigi
halde de bir yillik ¢aliyma siiresine bagh hidem tazminati ve ydlik izin iicretine hak
kazanacag sonucuna gotiirecektir. Siirenin dolmasina 1 giin kala isten gikarilan bir isciyle
drnegin 3 giin kala sizlesmesi feshedilen igci bakimindan aynimin simrlart muglaktir ve her
durumda, daha dnce kabul edilen siireden 1 giin daha az ¢ahgmg isgiler yoniinden aksine
karar vermek izaha muhta¢ kalacaktr. Yasadaki siire, bagkaca bir akdi hikiim
bulunmadikga, asgaridir ve kanun 5 ay 29 (yahut 28) giin degil; 6 aylik kidemli iggileri
kapsama almaktadir.

Bozucu yenilik doguran fesih hakky, is giivencesi kapsami digindaki iggiler yoniinden,
Jeshin  haksiz/usilsiiz nitelik tasiyp tasimadigina yohut kotiiniyetli olup olmamasina
bakidmaksizin yiiriirliikteki ig iligkisini sona erdirme yoniindeli sonucunu dogurmaktadir.
Sayian nitelemeler tazminat alacaklari bakimindan belirleyici olup, akdin ortadan
kalltigina dair maddi ve hukuki sonucu degistirmemektedir.

2 yil siireli bir is sozlesmesi Grnegin isverence I yil, 11 ay, 29. giinde stirenin hitamina
1 giin kala haksiz feshedildiginde, nasil akdin siirenin bitimi nedeniyle sona erdigi sonucuna
ulasilamaz ve iscinin kidem tazminat: talebi reddedilemez, degerlendirmenin siirenin sona
ermesinden Once akdin igverence feshine gore yapimasi gerekir ise burada da aym durum
gegerlidir.

Ayrica Medeni Kanun'un 2. maddesinin ozel bir goriiniimii olan Tirk Borglar
Kanunu'nun  175. maddesine (eski Borglar Kanunu'nun 154. md) gore bir sartin
gergeklesmesine iki taraftan biri dogruluk ve dilriistliik kurallarina aylart davranigla engel
olursa o gartin gerceklesmig sayilacag dngorillmis ise de yasada sart kavramim igeren
diizenlemeler Dbiitiin olarak degerlendirildiginde ‘sartin’ kanun hitkmiinden degil, islemi
yapan taraflarin irade beyanlarindan kaynaklanmas: gerektigi agictir. BK 'da bu baglamda
diizenlenen milessese, sdzlesmenin taraflarin iradesiyle sarta bagh akdedilmesi hali olup,
bir kanun hilmiinden dogan hukuki sart (condicio juris) degildir ve bu kavram esasen
gercek anlamda sart da degildir (Eren, F., Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, Istanbul
2006, 5. 1115-1119). Eldeli uyusmazhikta alti ayhik ladem kosulunun dayanag hukuksal
islem olmayp Iy Kanunu'nun 18. maddesi oldugundan ve bizatihi yasamn uygulama
alamnm smrlarm gizdiginden kiyasen dahi uygulama olanagy bulunmadig gibi fesih
hakkanmn kotilye kullanimas: halinde aym yasamn 17. maddesinde getirilmiy bulunan
kotiniyet tazminaty hiikmi dikkate alindiginda dzel yasada diizenleme bulunan halde genel
hitkiimlere dayanimasinin miimkiln olmadi§r degerlendirilmektedir. Tiim bu sebeplerle
yerel mahkeme kararimin bozulmas: gerektigi gorilsii ile onama yéniinde olugan ¢ogunluk
kararina katilamiyoruz. 01.04.2013"

15. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/2/2014 taribli ve E.2014/2875, K.2014/3801
sayili kararmin ilgili kismi s8yledir:

"

Kanun altr ayhk lademi olan isgilerin is giivencesinden yararlanacaklarim
ongordiigiine gore, bu sirenin fesih bildiriminin isciye ulagtigr tarihte doldurulmug olmas:
sarttir. Siirenin bildirim onelleri sonunda dolacak olmas:, giivenceden yararlanabilmek igin
yeterli degildir. Dairemizin uygulamas: bu yéndedir. (05.05.2008 giin ve 2007/33471 Esas,
2008/11128 Karar sayils ilamimiz).



Dosya igerigine gére davacinn fesih bildirimi yapildigy tarih ile bu tarihe gore aln
aylik kideme tabi olup olmadigi ve dolaysi ile is giivencesi hiikiimlerinden yararlamp
yararlanmayaca$ tartigma konusudur.

Davaci vekili, 21.03.2011 tarihinde ise giren davacimn rapor bitimi olan 26.09.2011
tarihinde ise alinmayarak is sozlesmesinin bu tarihte feshedildigini ve davaciin alt aylik
lideme sahip oldugunu, davali ise davacuun is sizlesmesinin 14.09.2011 tarihinde
feshedildigini ve bu tarihte yapuan fesih bildirimini tebli§den imtina ettigini savunmugtur.
Mahkemece. bu durum agikliga kavusturulmadan, ancak davacn 21.03.2011-14.09.2011
arast igyerinde cahgngh ve i sozlegmesinin gegerli nedene dayanmadig kabul edilerek
feshin gegersizligine karar verilmistir. Aslinda bu kabule gore davacinin isyerinde alt aylik
kademe sahip olmadigs agiktir. Ancak davaci bu tarihte fesih bildirimi teblig edilmedigini,
hastaligr nedeni ile rapor aldigimi ve rapor bitimi 26.09.2011 tarihinde ise alinmayarak is
sozlesmesinin bu tarihte sona erdirildigini iddia etmiy ve bu iddias: ile ilgili saghk raporunu
ibraz etmistir. Davali ise dosyaya davacinmn is sézlesmesinin feshedildigine dair bildirimi
14.09.2011 tarihinde tebligden imtina ettifine dair tutanak ibraz etmistir. Kaywlara gire
14.09.2011 tarihinde saat 09.03 te ise giren davaci saat 11.40 gibi isten ayrimistir. Fesih
bildirim tutanagnda ise davacinin saat 11.00 de yapilan fesih bildirimini tebligden imtina
entigi  belirtilmigtir. Tebligden imtina tutanagimn diizenleyen kigiler tamk olarak
dinlenmemigtir. Konunun aydinhiga kavusmas: icin  tebligden imtina tutanagim
diizenleyenler tamk olarak dinlenmeli, fesih bildirim tavihi ve fesih tarihi acikhga
kavugturulmah ve fesih bildirimi tarikinin 14.09.2013 tarih oldugunun saptanmas: halinde
davacimn altt ayhk kdem kogulu gergeklegmediginden ve ig giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayacagindan davann reddine, aksi halde ise onceki karar gibi hiikiim
kurulmalidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatahdir.”

16. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 171272015 tarihli ve E.2015/33800,
K.2015/35824 sayili kararinm ilgili kismi s6yledir:

"

Kanun alti aylik lademi olan isgilerin iy giivencesinden yararlanacaklanm
dngordiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin iscive ulagtg tarihte doldurulmug olmasi
sarthr. Siivenin bildirim énelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek icin
yeterli degildir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir. (05.05.2008 giin ve 2007/33471Esas,
2008/11128 Karar sanls ilamimiz).

Diger taraftan alti aylik kndemin hesaplanmasinda calisilan giin ile fesih bildiriminin
yapidig: taribte calisilan (veya ¢abigimis sayilan) giiniin dikkate alinmast gerekir. Kisaca
calisimis sayima, hizmet siiresi maddi hukuka iliskin oldugundan, usule iligkin siire
hesaplanmasi kurallarmin burada uygulanmamas: gerekir. Iscinin fiilen calisng ilk giin ile
son giin siire hesabinda nazara alinmalidr.

Dosya icerigine giére davacimn ige giriy tarihi 26/06/2013 tarihidir. Isten gl
tarihinin ise isten ayrihy bildirgesine gore 25/12/2013 tarihidir. Ise giris tarihi ve ¢this
tarihi  fiilen c¢ahgian sire olduguna gore davaciuin alt ayhk kdem kosulu
gergeklesmektedir, Kaldi ki davacimin fesih tarihinde raporlu olup rapor 27.12.2013
tarihinde sona ermektedir. Fesih rapor bitiminde sonug doguracak olup rapor bitis tarihi
olan 27/12/2013 tarihinde davacimin 6 ayhk kidemini tartigmaya gerek de bulunmamaktadr.
Davac is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Somut uyusmazlikta igveren yazili bir
fesih bildiriminde bulunmamigtir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca feshin
yazili yapilmamas: feshi gecersiz kilar. Mahkemece davann kabulti yerine yamigil
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi hatahdr. ..."



17. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11/5/2016 tarihli ve E.2015/31179, K.2016/11764
sayilt kararinin ilgili kismr goyledir:

"Somut upugmazhita, davacy isinin isyerinde 04.08.2014 tarihinde iy sozlesmesi ile
calismaya bagladig, isveren tarafindan is sozlesmesinin 02.02.2015 tarihli noter
ihtarnamesi ile feshedildigi, ihtarnamenin davaciya 05.02.2015 tarihinde teblig edildigi, bu
tarihe gore davaci isginin davali isveren nezdinde hizmetinin alt ay oldugu, fesih
ihtarnamesinde her ne kadar davacmin 22.01.2015 tarihinden itibaren ise gelmeyerek
devamsizlik yapmast nedeni ile is akdinin 27.01.2015 tarihinde hakli nedenle feshedildigi
ihtar edilmis ise de, dosyada yer alan telefon mesaj kayitlary ve saglik raporlarindan
davacimin devamsizhiga konu giinlerde saghk mazereti nedeni ile ise gelemedig,
devamsiziigimin gegerli nedene dayandig anlasidigindan, daval igverenin hakh neden
olmadan davacimin iy akdini feshettigi, bu nedenle mahkemece davacimin fesih bildirimini
teblig ettigi tarihte 6 ayhk lademe sahip olmasi ve devamsizhgiun saglk mazeretine
dayanmas: nedeni ile davalr igveren feshinin gecersiz oldugunu kabul ederek davamn
kabulii yerine reddine karar vermesi hatali olup bozmay: gerektirmistir."

18. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14/2/2018 tarihli ve E.2017/20305, K.2018/2781
sayih kararmin ilgili kisnm goyledir:

"

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararnin Ozeti:

Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi’'nce; davaci isginin davah
igyerinde 28.12.2015 tarihinde ¢ahgmaya bagladigt ve is sozlesmesinin 27.06.2016
tarihinde fesh edildigi, 5 ay 29 giin siireyle cabstgimin ihtilafsiz oldugu, iscinin is giivencesi
hitkiimlerinden faydalanabilmesi icin 6 ayhk kadem siiresini doldurmasi gerektigi, yasadaki
bu hiikmiin emredici nitelikte oldugu, isverenin iyi niyetli veya kitii niyetli olmasimn
durumu degistirmeyecegi, yasadaki 6 aylik kogulun esnetilmesinin de miimkiin olmadig,
kaldr ki isginin is giivencesi olmasa bile sartlart olugtugunda koti niyet tazminatt talebinde
de bulunabilecei, davacwun 6 aylik kidem siiresini doldurmadigi ve is gilvencesi
hilkiimlerinden faydalanamayacag gerekgesi ile davali vekilinin istinaf bagvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesinin kararimin kaldwrdmasina ve davacinin davasimn reddine
karar verilmigtir.

F) Temyiz:
Biilge adlive mahkemesi kararini davac: temyiz etmistir.
G) Gerekge:

Somut uyugmazhkta, davah isyerinde davacimn 6 ay kidem kosulu nedeni ile is
giivencesi hiilkiimlerinden yararlamp yararlanmayacag tartiyma konusudur.

Is Hukukunda istisnai ve simrlayict hikiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. 4857 sayili
Is Kanunu is giivencesi hitkiimlerine yer vermis ve genel olarak, 4857 sayih Is Kanunu ve
5953 sayih Basw Iy Kanunu kapsaminda belirsiz siiveli is sizlesmesi ile calisan igginin ig
sozlegmesinin  gecerli neden olmadan  feshedilemeyecegini  diizenlerken, aym
diizenlemelerde simriamalara yer vermis ve igyerinden otuzdan az isgi caligiyor, isginin
igyerinde alti aydan az kademi var, isgi belirli stiveli is sézlesmesi ile ¢alisiyor veya isci
isveren vekili veya yardimcisi konumunda cahswor ise iy giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayaca@: belirtilmistir. Bu suurlayicr hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir.
Iscinin 6 aylik kideme sahip olmas: da smirlandiran hitkiimlerden biridir.



Aln aylk Jadem kogulu, nisbi emredici bir kural olup isci lehine bu sire
azaltilabilecegi gibi kaldinlabilir. Diger taraftan is hukukunda istisna getiren, simrlayan
hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. Asil olan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
olduguna gire kapsam daraltan kogullar dar yorumlanmahdir. Béige Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesinin ‘altt aylik kosulun mutlak emredici oldugu, yasadaki 6 aylik kosulun
esnetilmesinin de miimkiin olmadig’ gerekgesi isabetli degildir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca ‘herkes, haklarin
kullamirken ve borglarim yerine getivirken diiriistlik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agikga kétiiye kullamimas hwkuk diizeni korumaz.' Objektif iyiniyet olarak da
tammlanan ve diriistliik kuralim diizenleyen madde, biitin haklann kullamimasinda
diirviistliik kural gercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasin zararlandirmak
ya da giig duruma sokmak amacwla haklarm kétiye kullamimasin  yasamn
korumayacagnm belirtmistir. Keza 6100 sayhh HMK.'un 28/1 maddesine gére ‘Taraflar,
diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar’. Taraflarin iyiniyeti veya kitiiniyeti
(YIBK. 14.2.1951 giin ve 17/1), taraflarca ileri siiriilmese dahi dosyadan anlasildig
takdirde hakim resen dikkate alacaktir (YHGK. 21.10.1983 giin ve 1981/1-30 E, 1983/1000
K).

Iscinin i giivencesi  hitkiimlerinden  yararlanma  kosullanindan  lademin
tamamlanmasina az kala bir siire iginde is sozlegsmesinin feshedilmesi halinde yararlamp
yararlanmayacag: konusu gerek teoride ve gerekse uygulamada tartismalidir.

Bir goriise gore isci bu durumda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaz ise de, 4857
saplt Is Kanunu'nun 17/son maddest uyarinca kétiniyet tazminati talep edebilir
(Mollamahmutogly, 571. Alpagut, 209). Ikinci bir gériige gore ise, sartin gergeklesmesine
ili taraftan biri iyi niyet kurallarina aykirt bir davramgla engel olursa, o sartin
gergeklesmiy saylacagint ongdren 6098 sayili Borglar Kanunw'nun 175, maddesi hiikmii bu
olaya liyasen uygulanabilir (Soyer, P, 37. Alp,M. 12. Akyigit 233). Son bir goriise gore ise,
bu gibi durumlarda iy sozlesmesinin feshinin diriistliik kurallarina aykinihk nedeniyle
gegersizligi ileri stiriilebilecektir (Kihigoglu/Senocak, 5:167. Celik216.
Eyrenci-Taskent-Ulucan, 166. Giizel, 33-34. Siizek, S. 11. Basi. s: 587). Medeni Kanun'un
2/2 maddesi uyarinca haklan kitiiye kullamimasinin genel yaptirimi, herhangi bir hakkin
dilriistliik kurellarma aykw olarak kullanimasimn hukuk diizeni ve yargt tarafindan
korunmamasidur.

Isginin is sdzlesmesinin altt aydan kisa bir siire dnce feshedilmesi halinde bu teorik
taragmalara girilebilir ve bir gérils benimsenebilir. Ancak igginin ati aylik galismas: var ise
bu tartigmaya gerek bulunmamaktadr.

Diger taraftan alt ayhk kidemin hesaplanmasinda ¢aligilan giin ile fesih bildiriminin
yapildigy tarihte ¢ahgilan (veya ¢alisiimig sayilan) giiniin dikkate alinmasy gerekir. Kisaca
cahsimig sayiima, hizmet siiresi maddi hukuka iligkin oldugundan, usule iligkin siire
hesaplanmas: kurallarimin burada uygulanmamas: gerekir. Iscinin fillen cahst® ilk giin ile
son giin stire hesabinda nazara alinmaldir.

Dosya igerigine ve Ozellikle hizmet dokiim cetveli, is sizlesmesi, ise giris bildirgesi ile
davaciun davaly isyerinde 28.12.2015 tarihinde ise bagladir ve 27.06.2016 tarihinde
ctlaginin verildigi anlagilmaktadir. Ik ise giris giinil ve son cikis tarihi dikkate alindiginda,
Siili caligma siiresi dikkate ahndiginda davacimn tam olarak davali igyerinde 6 ay ¢alistgh
sabittir. Bu nedenle 6 ay kdem kogulunu tamamlayan davacimn is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmas: gerekmektedir. Davali igveren ispat yiikii kendisinde olmasina
ragmen, feshin gecerli nedene dayandigini ispat edememistir. Feshin gegerli nedene



dayanmadig yoniindeki ilk derece mahkemesi gerekgesi bu nedenle yerindedir. Bélge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesinin karar: agiklanan gerekgelerle bozulmugtur.

Dairemizce 6100 sayih HMK. un 373 ve 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/3. maddesi
uyarinca agagidaki gibi karar vermek gerekmigstir..."

19. (Kapatilan) Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 10/4/2018 tarihli ve E.2018/76,
K.2018/8482 sayil kararinm ilgili kisou su gekildedir:

"

Bilge Adliye Mahkemesi Kararmmin Ozeti:

Bolge Adlive Mahkemesince; Ise giris tarihinin ve gihag tarihinin fiilen ¢ahgilan sijre
oldugunu, davacimin 6 ayhk kidem kosulu gerceklestiginden i gilvencesi hiikiimlerinden
yararlanacagim, davaciya teblig edilen fesih bildiriminde fesih sebebinin agik ve kesin
olarak belirtilmedigi ve savunmast alinmadigi gerekgesi ile feshin gecerli olmadigina ve
davacimn ige iadesine karar verilmigtir.

Temyiz bagvurusu:
Karan, davaly vekili temyiz etmigtir.

Gerekge:

4857 sayils Iy Kanunu’nun 18/ maddesi uyarinca, otuz veya daha fazla isci cahstiran
isyerlerinde en az aln ayhk kidemi olan igginin belirsiz siiveli is sozlesmesini fesheden
igveren, igcinin yeterliliffinden veya davramgslarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadw. Yer altr iglerinde
caligan igcilerde kudem sarty aranmaz. Isginin, is giivencesi hilkiimlerinden faydalanabilmesi
igin en az alti ayhk kidemi olmalidir.

Davaer 04.09.2016 tarihinde ise baglamiy olup 03.03.2017 tarihinde iy akdi
Seshedilmigti. SGK hizmet dokiim cetvelinde mart ayinda herhangi bir ¢aligma
gosterilmemigtir. 4857 sayili yasanin 18/1 maddesinde altr aylik kidemi olan igginin is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegi belirtilmistir. HMK 92/2 maddesine gore siire;
ay olarak belirlenmis ise bagladif1 giine son ay icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde
biter. Dolayisiyla davacit 04.09.2016 tarihinde ise bagladigindan altt ayhk ldemi
04.03.2017 tarihinde dolar. Davacinin ¢alisma siiresi 5 ay 29 giin oldugu anlagildigindan
davamin reddine karar verilmesi gerekirken ise iade karart verilmesi hatali olup, Bélge
Adliye Mahkemesi kararimin bu nedenle bozulup ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 8/4/2026 tarihinde yaptig: toplantida bagvuru incelenip
geregi dilgtiniildii:

A. Basvurucunun iddialar:

21. Bagvurucu; COVID-19 hastahigindan kaynaklanan sebeple 5/9/2021 tarihinden
18/9/2021 tarihine kadar raporlu oldugunu, 13/9/2021 tarihli fesih ihbarnamesinin raporiu
oldugu dénemde 18/9/2021 tarihinde kendisine teblif edildigini, fesih bildiriminin teblig
tarihi itibaniyla alti ayhk kidem kogulunun gergeklestigini belirtmigtir, Anayasa'mn 50.
maddesine gére dinlenmenin ¢alisanlarin hakki oldugunu ifade eden bagvurucu, raporlu
oldugu bu donemde savunmast dahi alinmadan diriistlik kuralina aykin sekilde isten



¢ikanilmast suretiyle galigma hakkinm kisitlandigmu dile getirmistir. Ayrica Yargitay emsal
kararlarinda alt: aylik kidem kosulunun nispi emredici bir hiikiim oldugunun ifade edildigini
vurgulamugtir. Bagvurucu; Mahkemece somut olay degerlendirilmek suretiyle hakl: olarak ise
iade karan verildigini, Istinaf Dairesinin ise Yargitay emsal kararlanna aykin sekilde davanmn
esasmna iligkin hususlar karsilanmiadan ve saglik raporu gozetilmeden alti aylik kidem
kosulunu mutlak emredici hiikiim olarak degerlendirmek suretiyle karar vermesi nedeniyle
¢aligma hakki ile etkili basvuru hakks ve - adil yargllanma hakkinm ihlal edildigini ileri
stirmigtiir.

B. ‘Deﬁerlendirme v
22, Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasi gdyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

23. Bagvurucunun anilan ihlal iddialannin adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekceli karar hakki gergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Acikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek ‘bagka - bir neden de bulunmadifi anlagilan gerekceli karar hakkmin ihlal
- edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. ~ Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler '

25. Anayasa'nm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 141. maddesinin iglincti fikrasinda "Biitsin mahkemelerin her tiirkii
kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek kararlarin1 gerekgeli olarak yazma yiikiimliiliigi
mahkemelere yiiklenmistir. Anayasanm 36. maddesi, 141. maddesinin figlincii fikrasi
1518inda yorumlandifinda adil yargilanma haklanin gerekeeli karar hakkini da giivence altina
aldigr anlagilmaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi gerepi gerekceli karar
hakkim da icermektedir. Bu sebeple gerekgeli karar hakki, Anayasa'mn 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkmn temel giivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve.
digerleri[1. B.], B. No: 2018/27686,17/11/2021, § 77).

26. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamundaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarint
saglamayr ve buna uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir,
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanm sonucunu etkileyen iddia-ve itirazlar haklkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge icermesi zorunludur. Uyugmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk:
giivencelerine uygun sekilde ylnitiiliip yiiriitilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladig
gibi aynica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlanmin sebeplerini
" toplumun &grenmesi icin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhiliklarla birlikte bkz. Sencer
Bagsat ve digerieri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).



27. Mahkemelerin amlan yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde-ayrmtili yamt vermesi gerektigi seklinde anlagilamaz ancak
mahkemeler, kendilerine sunulan tiim iddialara yamt vermek zorunda degilse de (Yasemin
Ekgsi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas sorunlarmi inceledikleri
gerekeeli karardan anlagiimalidir. Bir kararda tam olarak  hangi unsurlarm bulunmast
gerektifi davanmn niteligine ve gartlarma baglidir.. Muhakeme sirasmda acik ve somut bir
bigimde 6ne stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanm
sonucunu degigtirebilecek nitelikte olmast hilinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemeler, makul bir gerekee ile yamit vermelidir (Sencer Bagat ve digerleri, § 35). Aksi
bir tutumla mahkemenin davann sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yamt vermemesi veya yamt vermeyi gerektiren usul veya esasa dair
iddialar1 cevapsiz bitakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagat ve digerleri, § 39).

28. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayr yapan
mabkemeyle aym sonuca ulasmas:t ve bunu ayni gerekgeyi kullamarak veya aym afifla
kararina yansitmasi kararn gerekgelendirilmig olmasi bakimundan yeterli -goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu’
merciinde ileri stiriilebilecek nitelikicki esash iddia ve ititazlarm kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkiun ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz[1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

29. Somut uyusmazlia konu alt1 aylik kidem kogulunun gergeklesmesine yakin bir
stire kaldiginda ig akdinin feshedilmesi halinde ig¢inin ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacafinm tartismali bir sorun oldugu Yargitay dairesince ifade edilmistir (bkz. §§
13, 14). Bu kapsamda 4857 sayih Kanun'un 18. maddesinde belirtilen alt1 aylik kidem
hesabinda Yargitaym bazi kararlarinda ¢aligilan giin ile fesih bildiriminin yapildig: tarihte
¢ahgilan (veya galigilmus sayilan) giiniin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Bir bagka
ifadeyle ige giri ve cikis tarihleri fiilen .aligilan siire kabul edilerek alt: aylik kidem hesabi
yapiimugtir (bkz. §§ 13, 16, 18). Yargitaym bazi kararlarmda ise 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 92. maddesinin (2) numarali fikrasina gore siire, ay
olarak belirtilmis ise basladif1 giine son ay iginde kargilik gelen giiniin tatil saatinde bitecegi
hikmil uyarinca alt1 aylik kidem hesab: yapilmigtir (bkz. § 19). Uyusmazlikta, Mahkeme ve
Istinaf Dairesi kararlanindan anlagildig tizere alti aylik kidem hesabina iliskin olarak tartigma-
konusu olan bdyle bir sorun bulunmamaktadr.

30. Bagvurucu; raporlu oldugu dénemde ve fesih bildiriminin kendisine teblig
edildigi tarihte isten gikarildifim, bu sebeple alti ayhk kidem kosulunu sagladifindan is
giivencesi hilkiimlerinden yararlandigmi” ve ig akdinin gegerli nedene dayanmadan
feshedildigini belirterek ige iade davasi agmustir (bkz. §§ 5, 6). :

31. Yargilama sonucunda Mahkeme 15/3/2021 tarihinde ise baglayan basvurucunun
ig akdinin 13/9/2021 tarihinde, kideminin alt1 ay olmasina iki giin kala feshedildigini ancak
bu tarihte saghk mazereti nedeniyle raporlu oldugu ve fesih ihbarnamesinin.-de 18/9/2021
‘tarihinde bagvurucuya teblig edildigini tespit etmigtir. Mahkeme bu tespitlere gore
bagvurucunun i§ giivencesi hitkiimlerinden yararlandirilmast gerektifini degerlendirmigtir.
Bir bagka ifadeyle 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinde 6ngoriilen alti aylik kidem kosulunu
-saglik raporu ve fesih bildiriminin ba$vuruci;ya ulagtift tarihi dikkate alarak- bagvurucunun
saflaift kabul edilmigtir. Mahkemece - feshin gegerli nedenle ‘yapilip yapilmadigi



hususindaki degerlendirmede ise fesih ncesinde bagvurucunun savunmas: almmadigindan
sekil ve gartlarina uygun yapilmayan feshin gegersiz oldugunun tespiti ile ige iadesine karar
verilmigtir. Ayrica feshin gekil bakimindan gegersiz olmasi: yamnda ispat yiikii davali tarafta
olmasina ragmen bagvurucunun performans diigiikligiintin de ispatlanamadigi sonucuna
ulagilmagtir (bkz. § 8).

32. Istinaf Dairesi ise bagvurucunun isyerindeki kideminin 5 ay 28 gin oldugu
hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig: tespitini yaparak ig giivencesi hitkiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in alt1 aylik kidem siiresini doldurmasi gerektigini belirtmek suretiyle bu
husustaki ilgili kuralin da emredici nitelikte oldufunu vurgulamistir. Hatta davali bankanin is
sozlegsmesini k6tii niyetli olarak feshetmesinin dahi bu durumu deistirmeyecegini ifade
etmigtir. Bu kapsamda is giivencesi- hilkilmlerinden yararlanamayan bagvurucunun sadece
sartlart olustugunda kotii niyet tazminat: talebinde bulunma hakkinin olabilecegini belirten
Istinaf Dairesi, davali igverenin is sdzlesmesini kotii niyetli olarak feshedip etmediginin
ancak ileride agilacak kotii niyet tazminat: davasinda degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu
gerekgelerle  bagvurucunun altt aylk kidem siiresini  doldurmadigi, is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanamayacagi sonucuna vararak Mabkeme Kararmmn kaldinlmasima ve
davanin reddine kesin olarak karar vermistir (bkz. § 9).

33. Mahkeme, bagvurucunun iddialart ile 4857 sayih Kanun'un 18. maddesi
kapsaminda alt1 aylik ladem kogulunun saglik raporu ve fesih bildiriminin bagvurucuya
ulaghify tarihi esas alarak gergeklestigini kabul etmistir. Istinaf Dairesi ise alt: aylik kidem
kosulu yoniinden taraflar arasnda ihtilaf bulunmadigi tespitini yaparak ilgili hitkmiin
emredici nitelikie oldugundan bahisle bagvurucunun alti aylik kidem siiresini doldurmadig
goriigtindedir.

34. Ne var ki Istinaf Dairesinin karanimin gerekgesinde bir yandan “Iscinin i
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasim engellemek amaciyla, igverenin iy sézlesmesini alt
ayhk siivenin bitimine birkag giin kala feshetmesi, diviistlitk kuralina aykanliktan dolay:
gegersiz kilmabilir.” aynica “Bireysel veya toplu is sozlesmesi ile alti aylik siirenin
kisaltilmasy ya da tamamen kaldidmas: mimkiindiir. Ciinkii bu hiikiim nispi emredicidir.”
denirken (bkz. § 9) difer yandan da bu agiklamalann ve Yargitay ictihadinm (bkz. § 18)
aksine ilgili kanun hikmiiniin emredici nitelikte oldugu vurgulanmigtir. Bagka bir ifadeyle
Mabhkemenin davanin sonucuna etkili oldugu anlagilan ‘ali ayhk kidem kogulunun
bagvurucunun saghk raporu ve fesih bildiriminin basvurucuya ulagtig: tarihi esas alarak
gergeklestigine dair kabuliiniin aksine Istinaf Dairesince ilgili ve yeterli bir gerekge
gosterilmemistir,

35. Ote yandan Istinaf Dairesinin kararmn. gerekgesinde (bkz. § 9) ve Yargitay
ictihatlarnda (bkz. §§ 15, 16, 17) “Kanun alti aylk kidemi olan isgilerin is giivencesinden
yararlanacaklarnini ongordiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin iscive ulagtin tarihte

" doldurulmug olmast gartir.” seklinde vurgulanan ve fesih bildiriminin bagvurucuya teblig
edildigi tarihe gore alti ayhk kidem kogulunun gergeklestigine dair Mahkemenin kabuliiniin
aksine Istinaf Dairesince makul bir gerekee ile yamt da verilmemistir.

36. Ustelik Mahkeme, davamin sonucuna etkili oldupunu kabul ettifi -davali
igverence bagvurucunun devamsizhifmin gecerli nedene dayanmadigi hususunda itiraza da
konu olmamig- saghk raporuna gore fesih bildiriminin bagvurucuya ulastig1 tarihi de esas
alarak kararm vermistir. Istinaf Dairesi ise devamsizhgmun gecerli nedene dayandip
durumlarda fesih ihbarnamesinin rapor bitiminde sonu¢ doguracagina, bir bagka deyisle alt:



aylik kidem kosulunun gergeklesip gergeklesmediginin tespitinde saglik raporunu dikkate
alan Mahkemenin karar gerekgesi (bkz. § 8) ile Yargitay ictihatlarin (bkz, §§ 15, 16, 17)
aksine bir gerek¢e olugturmamigtir. Dolayisiyla bagvurucunun davanin  sonucunu
degistirebilecek nitelikteki iddialarinin gerek¢ede kargilanmadigi sonucuna varilmistir.

37. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakki kapsanundaki gerekgeli karar hakkimin ihlal edildiine karar verilmesi
gerekir.

V1. GIDERIM
38. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

39. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimun ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunfuluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararnmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken iy, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekeelere uygun bigimde
yuriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) {1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

40. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhifin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabulime ya da reddine karar
verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her agamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

VIL HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Gerekeeli karar hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ITHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarmmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31.
Hukuk Dairesine (E.2022/1827, K.2022/979) iletilmek iizere istanbul 11. iy Mahkemesine
(F.2021/859, K.2022/74) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



" E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapimasina, demede gecikme olmas: hélinde bu
siirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gecen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 8/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



