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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, ceza infaz kurumunda siireli yayina erisim talebinin reddedilmesi
nedeniyle ifade 6zglirliigiintin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, bagvuru tarihinde silahh terdr 6rgiitiine {iye olma sugundan hiikiimlii
olarak Bolvadin T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumu, hikkiimlii ve tutuklularin iicretlerini kargilamalari sartiyla
dergi temin etmesi amaciyla Bolvadin ilgesindeki dergi bayisiyle bir anlasma yapmustir.
Devam eden siiregte dergilerin temin edilememesi iizerine Ceza infaz Kurumu Idare ve
Gozlem Kurulunca (Idare ve Gozlem Kurulu) ahinan bedeller hitkiimlii ve tutuklulara iade
edilmigtir. idare ve Gozlem Kurulunca dergi almina iliskin olarak Bolvadin ve
Afyonkarahisar bayileriyle yapilan girisimlerin olumsuz sonuglandif, ilgili bayilerin
dergileri tedarik edemedigi belirtilmistir. Internet ortamindan dergi alinmasinin ise kurum
tarafindan miimkiin olmadif zira dergilerin gelmemesi hélinde odenen bedelin geri
alinmasinda veya geri alinan tutarin muhatap mahpusa tahliye durumunda iadesinde zorluklar
yasandig1 ifade edilmistir.

4. Bagvurucy, Ceza Infaz Kurumunca dergi alinamayacagimn bildirilmesi tizerine
infaz hikimligine sikdyette bulunmustur. Sikdyet dilekgesinde, kargo yoluyla veya ailesi
aracihfiyla dergi almasina izin verilmedigini, mevzuat geregi dergi temin etmenin Ceza
Infaz Kurumunun sorumlulugunda oldugunu, bu yiikiimlilliigin yerine getirilememesi
durumunda disaridan dergi temin edilmesine izin verilmesi gerektigini belirtmistir.

5. Sikayeti inceleyen Bolvadin Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi/Hakimlik) dergi
temini konusunda bayiden kaynakli tedarik sorunu yasandig ve temin konusunda Ceza infaz
Kurumunca alternatif yollarin da denendigi gerekgesiyle 10/10/2022 tarihinde basvurunun
reddine karar vermistir.



6. Bagvurucunun infaz Hakimliginin kararina yapti§i itiraz Bolvadin Agir Ceza
Mahkemesinin (Agir Ceza Mahkemesi) 15/11/2022 tarihli karariyla reddedilmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, Hékimlik kararinda usul ve kanuna aykin herhangi bir husus bulunmadigim
belirtmistir.

7. Bagvurucu, nihai karari 24/11/2022 tarihinde &grendikten sonra 13/12/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Komisyon adli yardim talebinin kabulii ile bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu; siireli yaywnlara ulagamadifini, bu sebeple kisisel gelisimini
saplayamadigini, Ceza Infaz Kurumu aracilifiyla satm almak istedigi yayinlann temin
edilemedigini belirterek haberlesme hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti ile ifade dzgiirliigliniin
ihlal edildigini iddia etmigtir.

10. Adalet Bakanhd (Bakanlik) gériisiinde, mevcut bagvuruda bagvurucunun ifade
dzgiirliigiiniin ihlal edildigine yonelik sikayetlerine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin
kendine 6zgii kogullarimin gdzoniine alinmas: gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhgn
goriisline kargi beyanda bulunmarmstir.

11. Anayasa Mahkemesi daha énce verdigi birgok kararinda hiikiimlii ve tutuklulara
posta/kargo yoluyla gelen, ziyaretgilerin getirdigi veya hiikiimlii ve tutuklularmn satmn aldiklari
sireli ya da siiresiz yaymlarin ceza infaz kurumlarina kabul edilmemesini ifade dzgirliigi
kapsaminda degerlendirmistir (ilgili Kararlar igin bkz. fbrahim Kapian (2) [2. B.], B. No:
2017/30723, 12/9/2018, § 23; Recep Bekik ve digerleri [GK], B. No: 2016/12936, 27/3/2019,
§ 24; Ahmet Sil ve Taner Yay [2. B.], B. No: 2017/35227, 30/9/2020, § 31). Bu dogrultuda
bagvurucunun ceza infaz kurumu aracihfiyla dergi temin etme talebinin yerine
getirilememesine yonelik iddialarinin bir biitin  hdlinde ifade &zglirlugli kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

12. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadipi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirltgiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Tutuklu ve hikiimliler, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alam: kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu
baglamda tutuklu ve hitkiimliilerin ifade dzgiirlligii de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
koruma altindadir (Murat Karayel (5) [2. B.], B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27).

14. Tutuklu ve hiikiimliilerin siireli veya siiresiz yayinlara ulasabilmesi de bilgi ve
kanaatlere ulagma Ozgiirligiiniin somut yansimasi olarak ifade &zgiirliigiiniin korumasi
altindadir (/brahim Bilmez [1. B.], B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74; Kamuran Regit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; Hiiseyin Sirensoy [1. B.], B. No: 2013/749,
6/10/2015, § 44; Ahmet Temiz (6) [2. B.], B. No: 2014/10213, 1/2/2017, § 34). Bu dogrultuda
bir ceza infaz kurumunda hitktimlii olarak bulunan bagvurucunun bir dergiye ulasamamasinin



haber veya fikir alma 6zgirliigiine, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale
oldugu kabul edilmistir.

15. Anayasa Mahkemesi Recep Bekik ve digerleri kararinda benzer miidahalelerin
hukuki dayanagi olan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 62. maddesinin kanunla simirlama lgiitiinii karsiladig, basvuruya konu
siireli yaymnlarin ceza infaz kurumlarinin diizeninin ve gilivenliginin saglanmasi, sugun
onlenmesi ve mahkimun 1slali amaglariyla bagvuruculara verilmemesi seklindeki
miidahalelerin Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen kamu diizeni ve kamu
giivenligi kapsaminda mesru bir amag tasidig1 sonucuna varmistir (Recep Bekik ve digerleri,
§§ 32, 33). Mevcut basvuruda da amlan tespitten ayrilmayt gerektiren bir ydn
bulunmamaktadir. Bundan sonra yapilmasi gereken, miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadigimi degerlendirmektir.

16. Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyacs
karstlamali ve orantili olmalhdir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmer Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac:
karstladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en
son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendini gostermesi gerekmektedir (bazi
farkhliklarla birlikte bkz. Bekir Cogkun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colagan [1.
B.1, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

17. Incelenen olayda basvurucu, bedeli karsilanmak iizere dergi alinmas: talebinde
bulunmus; Ceza Infaz Kurumunca bu talep yerine getirilmemistir. Ceza infaz Kurumu
yapilan is birligi dahilinde tedarik¢i bayinin dergi temini saglayamadigim, idareye
atfedilebilir bir kusur bulunmadigint belirtmistir. Infaz Hakimligi, bayiden kaynakl: tedarik
sorunu yasandigin ve temin konusunda alternatif yollar denendigini belirterek bagvurucunun
sikdyetini kabul etmemistir. Bu kararin usul ve kanuna uygun oldugunu belirten AZir Ceza
Mahkemesi bagvurucunun itirazim reddetmistir.

18. Anayasa Mahkemesi Kenan Unus ([1. B.], B. No: 2021/32769, 16/4/2025)
kararinda ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun bazi gazetelere abone olma talebini
incelemis; ceza infaz kurumunun séz konusu gazetelerin temin edilebilmesi adina gerekli
inceleme ve arastirmada bulundugunu, anlasmali bayi haricinde diger bayilerle iletisime
gectigini, bagvuruya konu gazetelerin bulunup bulunmadigi ve gazetelerin dogrudan ceza
infaz kurumuna posta/kargo ile gonderilip gonderilemeyecegi hususlarinda yazisma yaptigimi,
gelen cevabi yazilarda da ilgili gazetelerin posta/kargo yoluyla gdnderilemeyeceginin
bildirildigini, bunun tlzerine ceza infaz kurumunun bagvurucunun talebini reddettigini
belirtmistir. Infaz hakimliginin de ceza infaz kurumunun gerekgesine dayanarak
bagvurucunun itirazim  reddettigini, bu dogrultuda ceza infaz kurumu idaresinin
bagvurucunun talebine yonelik lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirdigini ve temin
noktasinda gerekli aragtirmayr yaptigini, infaz h8kimliginin basvurucunun talebini
reddederken kurum gerckgesini dikkate alarak basvurucunun ifade 6zglirliigliniin stmrlanmasi
yoniinden ilgili ve yeterli bir gerekge olusturdugunu, bu kapsamda zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladigim ifade etmistir (Kenan Unus, §§ 26, 27).

19. Benzer nitelikte ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun bir gazeteye
abone olma talebinin reddedilmesine iliskin ihlal iddialarim inceledigi Tahsin Gindiiz (2.



B.], B. No: 2020/10519, 15/4/2025) kararinda Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu olayda
ceza infaz kurumunun tedarik¢i firmada bulunmadigi gerekgesiyle siireli yayina
bagvurucunun abone olma talebini kabul etmedigini, infaz hakimliginin de benzer
gerekgelerle bagvurucunun itirazini reddettigini tespit etmistir. Bununla birlikte infaz
hékimliginin bagvurucunun itirazim reddederken Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda yer alan
ilke ve tespitler 151§inda bir degerlendirme yapmaksizin sz konusu siireli yayinin yalmzca
tedarik¢i firmada bulunmamasim gdzoniine aldifim ve bagvurucunun itirazini reddettigini
ifade etmigtir. Anayasa Mahkemesi uyusmazliga iliskin olarak bir siireli yayiun yalmzca
tedarik¢i firmada bulunmamasinin abonelik talebinin reddine gerekge olusturmasinin ilgili
mevzuat hilkiimleri ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 geregince miimkiin olmadifini, ceza
infaz kurumu idaresinin mevcut olayda s6z konusu gazetenin temin edilebilmesi adina gerekli
inceleme ve aragtirmada bulunmadigim, ceza infaz kurumunun anlasmal bayi haricinde diger
bayilerde anilan gazetenin bulunup bulunmadiginy, ilgili gazete ile yazigma yaparak temininin
saglanabilecegi bayilere gazetenin tesliminin yapilip yapilamayacafini veya gazetenin
dogrudan ceza infaz kurumuna posta/kargo ile génderilip gdnderilemeyecegini arastirmak
igin herhangi bir ¢caba gistermeden bagvurucunun talebini reddettigini, infaz hakimliginin de
bu hususlara iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadigini belirtmistir. Bu noktada
yapilmasi gerekenlere deginen Anayasa Mahkemesi, mahpuslarca talep edilen siireli
yayinlarin temin edilebilmesi igin gerekli tzen yikkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve siireli
yaymn temini igin ilgili yerlerden gerekli arastirmalarin yapilmasi, akabinde séz konusu
siireli yayinlarin tiim aragtirmalara ragmen temin edilememesi héalinde buna iliskin ilgili ve
yeterli gerekgelerin ortaya konulmasi, temin edilmesi hdlinde ise 5275 sayith Kanun'un 3. ve
62. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda yer alan ilke ve tespitlere gore
degerlendirilme yapilmas gerektigini ortaya koymustur. Buna karsin bagvuruya konu olayda
idare ve infaz hakimliginin yalnizca ilgili gazetenin tedarik¢i firmada bulunmadigindan
bahisle bagvurucunun talebini reddetmesinin bagvurucunun ifade dzgiirliiglinlin sinirlanmast
yoniinden ilgili ve yeterli bir gerekge olusturmadign ve bu kapsamda zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamadid1 sonucuna varmustir (Tahsin Giindiiz, §§ 25-27).

20. Bu kapsamda iicretleri tutuklu ve hitkiimliiler tarafindan 6denmek ve kurum
tarafindan temin edilmek suretiyle istenen siireli veya siiresiz yayinlarin dncelikle kuruma
getirilmesi i¢in gerekli iglemler yapilmalhidir (Kenan Unus, § 24; Tahsin Giindiiz, § 19). Bu
baglamda bagvurucunun ulagmak istedigi stireli yaymn temini hususunda Ceza Infaz
Kurumunca gerekli gayretin gosterilip gosterilmedigi ele alinmalidir.

21. Olayda Ceza infaz Kurumu, iicreti karsihginda dergi temini hususunda
Bolvadin'deki bayiyle anlagma saglamasina karsin bayiden kaynaklanan sebeplerle dergiyi
temin edememis, bu konuda sorunu ¢dzmek icin yaptigi girisimler ise olumsuz
sonuclanmugtir. internet ortaminda dergi ahnmasmin ise olumsuz bir durumda iicretin
iadesinde olugabilecek zorluk veya iicret iadesi saglansa dahi bu iicretin muhatabina teslimde
tahliye hallerinde yasanabilecek sorunlar sebebiyle miimkiin olmadig: belirtilmistir (bkz. §
3). Basvurucunun dergi temin edilememesinden kaynakli sikdyetini inceleyen Infaz
Hakimligi ise dergi temini konusunda bayi sebebiyle tedarik sorunu yagandigimi ve temin
konusunda Ceza Infaz Kurumunca alternatif yollarin da denendigini belirterek sikdyetin
reddine karar vermistir.

22. Dolayisiyla Ceza Infaz Kurumu idaresinin meveut olayda bagvurucunun talep
ettigi derginin temin edilebilmesi igin gerekli inceleme ve arastirmay1 yaptigi, alternatif
secenekleri degerlendirdigi, nitekim Ceza Infaz Kurumunun anlagmali bayi haricinde,
anlagmali bayinin dergileri temin ettigi, Afyonkarahisar'da yer alan bayiyle de iletisime



gectigi, gerekli gayreti sarf ettigi, buna ragmen sonu¢ alamadig), alternatif satin alma
yollarinin ise neden miimkiin olmadigint agikladigi, bunun lizerine bagvurucunun talebini
reddettigi goriilmistir. infaz Hakimliginin de Ceza infaz Kurumu gerekgesine dayanarak
bagvurucunun itirazim reddettigi anlagtimistir.

23. Bu hiliyle Ceza infaz Kurumu idaresinin bagvurucunun talebine yonelik izerine
disen ytkiimltliigli yerine getirdigi ve temin noktasinda gerekli aragtirmay: yaptigy, alternatif
yollardan dergi temin edilmemesini sebepleriyle agikladigi, Infaz Hakimliginin de
bagvurucunun talebini reddederken kurum gerekgesini dikkate alarak bagvurucunun ifade
zglirligliniin smirlanmasi yoniinden ilgili ve yeterli bir gerekge olusturdugu ve bu kapsamda
zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigr goriilmiistir. Dolayisiyla miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olmadig1 soylenemez (Kenan Unus, § 27).

24. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina ahinan ifade
Szglirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

ML HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. lfade Gegiirliginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin [HLAL
EDILMEDIGINE,

C. 12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarah fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir Grneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



