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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, taginmazin usuliine uygun olarak kamulastirilmadigi ve bedelinin
odenmedigi gerekgesiyle kamulagtirmasiz el atma iddiasina dayanilarak agilan tazminat
davasimin hak diigiiriicii siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Malatya'min Yesilyurt ilgesi, Inonii Mahallesi, 1072 ada, 4 ve 17 parsel numarah
taginmazlar (daha once 24 parsel numarali taginmaz) bagvurucularin murisinin senetsiz
maliyken Malatya Il Idare Heyetince alman 13/12/1954 tarihli kamulastirma karari
gergevesinde Tiirkiye Seker Fabrikalan A.S. (Idare) tarafindan kamulagtirilmistir, Ote yandan
1973 tarihli kadastro tutanaklarinda s6z konusu taginmazlarin bagvurucularin murisinin
senetsiz maliyken Idarenin kamulagtirma sahasinda kaldigi i¢in kamulastinldig, bedelinin
Tiirkiye Is Bankasindaki 473 numarali hesaba 10/2/1955 tarihinde yatinldigi, bu tarihten
itibaren taginmazlarin davasiz ve nizasiz olarak idare tarafindan kullanildig: belirtilmistir.

3. Basvurucular, kadastro tutanaklarindaki tespitlerden hareketle murislerinin aslen
iktisap ettigi tasinmazlarin usuliine uygun olarak kamulagtinlmadifi ve kamulastirma
bedelinin de 6denmedigi iddiasiyla idareye karst Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davas: agmistir.

4. Mahkeme; taginmazlarin 1956 yilindan 6nce kamulagtinildigmi, kamulastirma
isleminin de 5/1/1961 tarihli ve 221 sayil Amme Hikkmi Sahislari veya Miiesseseleri



Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun
kapsaminda kaldigini, bu gergevede davamin séz konusu Kanun'un yiiriirliige girdigi
12/1/1961 tarihinden itibaren iki yillik hak diigiiriicii siire iginde ag¢ilmadigini belirterek
usulden reddine karar vermistir.

5. Karara karst bagvurucularin yaptigi istinaf bagvurusu neticesinde Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince (Blge Adliye Mahkemesi) karar kaldirimus,
davanin 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayil: Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin tigiincil fikrast
kapsaminda hak diigiiriicii siire nedeniyle reddine karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde,
dava konusu taginmazlarin kadastro tutanaklarina gore Idare tarafindan 1955 yilinda
kamulagtirildigs, bu tarihten itibaren [dare tarafindan kullamldig, kadastro tutanaklarimin
26/4/1973 tarihinde kesinlestigi belirtilmig; bagvurucularin kadastrodan nceki hukuki
sebeplere dayanarak dava agmak i¢in dngéritlen on yillik hak diisiiriicti siireden sonra talepte
bulundugu ifade edilmistir.

6. Bagvurucularin temyiz bagvurusu neticesinde Yargitay 5. Hukuk Dairesince
15/10/2020 tarihinde bagvurucularin ileri siirdiikleri miilkiyet hakkinin kadastro tutanagi
oncesine dayah oldugu ve miilkiyet haklan olduguna iligkin dava agmak igin dngérillen on
yillik hak diigtiriicii siireden sonra talepte bulunduklari anlagildigindan davamin 3402 sayili
Kanun'un 12. maddesinin iigiincii fikrast uyarinca hak disiiriici siire nedeniyle reddine iliskin
kararda isabetsizlik bulunmadig: belirtilerek kararin onanmasina karar verilmis; karar bu
suretle kesinlegmisgtir.

7. Basvurucular, nihai kararnn 11/11/2020 tarihinde &grendikten sonra 10/12/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

8. Bireysel bagvuru tarihinden sonra bagvurucu Miiktat Gircii'niin 25/8/2024
tarihinde vefat ettigi anlagtlmigtir.

9. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIiRME
A. Bagvurucu Miiktat Giircii Yéniinden

10. Anayasa Mahkemesi Abdurrahman Beycur ve digerleri ([GK], B. No:
2023/76490, 31/7/2025) kararinda bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden sonra vefat
etmesi halinde bireysel bagvurudan haberi olmayan mirasgilarimin hak kaybina ugramamasi
icin yapilmasi gerekenler hususunda genel ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ergevede Anayasa
Mahkemesi mirasgilarin hak kaybma ugramalarim engellemek, bireysel bagvurularin
neticelendirilmesini saglamak gerekliligini birlikte kargilayabilecek bir yol olarak 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 49. maddesinin (7) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin 84.
maddesinin verdigi vyetkiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 26. maddesinin bagvuru tarihinden sonra 6liim héli i¢in de uygulanabilecegi
kanaatine varmistir. Amilan kararda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bireysel basvuru
tarihinden sonra &lmesi hélinde bu kisi yoniinden bagvurunun islemden kaldirilmasina karar
verilmesinin uygun olacagi sonucuna ulagmstir. Bunun yaninda vefat eden bagvurucunun
mirasgist oldugunu bilgi ve belgeleriyle ispateden kisilerin ise makul bir siire i¢inde bireysel



bagvuruyu takip etme iradesini ortaya koymalar hilinde -mirasgilarin menfaatlerinin bulunup
bulunmadigini da gozeterek- bagvurunun incelenmesine devam edilebilecegini belirtmistir.
Bu kapsamda bireysel bagvuru yapildiktan sonra &len bir bagvurucunun mirasgilarinin
bagvuruyu devam ettirme yoniindeki taleplerini Anayasa Mahkemesine iletme
yiikiimliligiinin kendileri iizerinde oldugu kaydedilmelidir. Ote yandan Anayasa'min
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya
da insan haklarina sayginin gerekli kildig: héllerde bagvurucunun bireysel bagvuru tarihinden
sonra 8lmesi durumunda dahi bagvurunun incelenmeye devam edilebilecegi vurgulanmalidir.
Somut bagvuruda basvurucu Miiktat Giircii bagvuru tarihinden sonra 25/8/2024 tarihinde
vefat etmistir. Bagvurucu Miktat Giircli yoniinden anilan kararda agiklanan ilkelerden ve
ulagilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

11. Agiklanan gerekgelerle bagvurucu Miiktat Giircii yoniinden basvurunun islemden
kaldiriimasina karar verilmesi gerekir.

B. Diger Bagvurucular Yéniinden

12. Basvurucular, murislerinin senetsiz maliyken Idarece tasinmazlarin usuliine
uygun olarak kamulastiriimadigini, tagmmazlarin bedeli 6denmeksizin miilkiyetlerinin
Idareye gectigini, bedelin 5denmedigine yonelik iddialarmin arastinimadigini, tapu kayitlan
olusturuldugu sirada bir hata yapildigimi, kadastro &ncesi hukuki sebebe dayali bir durum
olmadigini, bu kapsamda on yillik hak diisliriicii siirenin somut olaya uygulanmamasi
gerektigini belirterek mahkemeye erisim hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve
miilkiyet hakkmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

13. Adalet Bakanh@: (Bakanlhk) goriisiinde; basvurunun zaman bakimindan ve
miilkiin varliginin ispat edilememesi dolay:styla konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinin ve somut olayin kendine 6zgii kosullarinin
dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir. Bagvurucular, Bakanhk gortstine karsi beyanlarinda
bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir.

14. Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlasilan milkiyet hakkinn ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Dava konusu taginmazlarin bagvurucularin murisinin senetsiz mallar1 oldugu ve
sbz konusu taginmazlarin kamulastirilmasina karar verildigi anlasilmistir. Basvurucularin
tasinmazlarinin kamulagtirilmasinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi tartismasizdir.
Ayrica Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda da belirtildigi {izere tasinmazin
kamulastiriimas: millkten yoksun birakma niteligi tasimaktadir (Mehmer Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32; AYM, E.1988/34, K.1989/26,
21/6/1989; E.2011/58, K.2012/70, 17/5/2012).

17. Anayasamin 13. ve 35. maddelerine gore miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tasimas1 ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546,2/2/2017, § 62).



18. Anayasanin kamulagtirmayt diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda
"Devlet ve kamu tizel kigileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimi
pesin ddemek sartiyla, ozel miilkivette bulunan tagimmaz mallarin tamamint veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi,
kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararina iliskin kanunda gésterilen esas ve usullere
uyulmasi, gergek karsihgin kural olarak pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal
dgeleridir (AYM, E.2018/156, K.2019/22, 10/4/2019, § 29). Gergek karsilifin pesin olarak
odenmesi Anayasa'nin 46. maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen 6zel bir giivence
mahiyetindedir (dyse Erenoglu ve digerleri [1. B.], B. No: 2020/24984, 2/4/2024, § 11).

19. Ote yandan Anayasa Mahkemesi Abdullah Ak¢a ([2. B.], B. No: 2020/26382,
17/4/2024) kararinda, kamulagtirma bedelinin basvuruculara ddenip ddenmedigine iligkin
olarak yargilama makamlarinca bir degerlendirmede bulunulmadigs, bu baglamda mahkeme
kararlarimin  bagvurucularin gegerli bir kamulagtirmanin temel unsuru olan kamulagtirma
bedelinin 6denmedigine yonelik iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte yeterli ve uygun
bir gerekce igermedigi, miilkiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin giivencelerin yerine
getirilmedigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir (Abdullah
Akga, §§ 14-16).

20. Bagvuruya konu olayda Bolge Adliye Mahkemesince kadastro tutanaginin
26/4/1973 tarihinde kesinlestigi belirtilerek dava tarihi itibariyla 3402 sayili Kanun'un 12.
maddesinin Ugiincii fikrasinda 6ngorillen on yillik hak diisliriicti stire nedeniyle davanm
reddine karar verilmis ancak bagvurucularin kamulagtirma bedelinin ddenmedigine dair
iddialar1 hakkinda bir degerlendirmede bulunulmamugtir. Ustelik bagvurucular bu iddialarim
yargilama boyunca Tiirkiye Is Bankasindan aldiklan ve igeriginde murisleri adina kayith
oldugu belirtilen 473 numarali hesabin bulunmadigina yonelik agiklamaya yer verilen
2/11/2017 tarihli cevabi yazi ile yine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan aldiklari ayni
mahiyetteki  7/11/2017 tarihli yaz1 kapsaminda dile getirmigtir. Nihayetinde yargl
mercilerinin Kararlarina bakildiginda bagvurucularin gegerli bir kamulagtirmamin  temel
unsuru olan kamulastirma bedelinin denmedigine yonelik iddia ve itirazlarina cevap verecek
nitelikte yeterli ve uygun bir gerekge bulunmadigi anlagilmgtir,

21. Sonug olarak yargilama makamlarinca basvurucularin iddia ve itirazlarinin
dayandifi kamulagtirma bedelinin 6denmedigi olgusuna iliskin herhangi bir degerlendirmede
bulunulmaksizin karar verildigi, bu itibarla miilkiyet hakkinin korunmasinda usule iligkin
giivencelerin somut olayda vyerine getirilmedigi, bagsvurucularm bu giivencelerden
yararlandirilmadig1 gorilmustiir. Bu nedenle bagvurucularin miilkiyet hakk: ile miidahalenin
dayandifi kamu yarari arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucular aleyhine bozulmug
olup miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6lgustizdiir.

22. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

23. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 21.000.000 TL
maddi ve 400.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.



24. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

25. Ihlalin niteligine gbre yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim
saglayacag1 anlasildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucu  Miktat  Giirci  yoniinden  bagvurunun  ISLEMDEN
KALDIRILMASINA,

B. Diger bagvurucular yontinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,
D. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2017/440, K.2018/397) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

F. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 22/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



