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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru; tubbi thmal ve organizasyon kusuru sonucu bir bebegin 6lii olarak
dogmast, digerinin ise dogum sonrasi tedavi gormek zorunda kalmasiyla ilgili agilan tazminat
davasmin eksik incelemeyle reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligm korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin, istinaf mahkemesinin verdigi kararin kesin olmast nedeniyle hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkimnin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

2. Birinei bagvurucu, ikinci bagvurucunun egidir. Otuz haftalik ikiz bebege gebe
olan ikinci bagvurucu, sanci ve bel agris1 sikdyetiyle 24/11/2015 giinii saat 17.50 siralarinda
Sivas Numune Hastanesi Kadin Dogum Acil Servisine miiracaat etmigstir. Burada ¢ekilen
NST ve viicudunun alt kismindan yapilan muayenesi sonrasinda bagvurucunun Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Hastanesine sevkine karar verilmistir. Basvurucu saat 20.00
siralarinda ebe esliginde ambulansla sevk edildigi hastanede sezaryene alinmis ve
bebeklerden biri boynuna bir tam tur siki kordon dolanmig sekilde 6lii olarak, digeri ise ayak
gelis yoniiyle sag olarak diinyaya getirilmistir.

3. Bagvurucular, dofum asamasinda yapilan ge¢ ve hatali tibbi miidahalelerden
otiirii bir bebeklerinin Slmesi, digerinin ise uzun siire tedavi gérmesinden dolay: zararlarinin
tazmini igin Saglk Bakanlhgma (idare) miiracaat etmistir. idare 5/1/2017 tarihinde
bagvurucularin talebini zimnen reddetmistir.

4. Bunun lizerine bagvurucular, saghk personeli ve doktorlarin teghis ve tedavi igin
zamanmnda miidahalede bulunmamas: sonucu ikiz bebeklerinden birinin &lii olarak dogdugu,
digerinin de uzun siire tedavi gérmek zorunda kaldig1 iddiasiyla toplam 1.000 TL maddi ve



100.000 TL manevi tazminat talebiyle Idare aleyhine 29/8/2017 tarihinde Sivas idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) tam yargi davas: agmstir.

5. Bagvurucularin dava dilekgesindeki iddialan séyledir: Tkinci bagvurucu, gebelik
siirecinin otuzuncu haftasinda miiracaat ettigi Sivas Numune Hastanesi Kadin Dogum Acil
Servisinde gorevli Dr. L.K.ya ikiz gebeligi oldugunu, sanci ve lekesinin bulundugunu
bildirmesine ragmen kendisine sira oldugu sGylenerek NST gekilmesi i¢in saat 17.30'dan
19.30'a kadar bekletilmistir. NST'den sonra ebe tarafindan alttan yapilan muayenede bebegin
tersten geldiginin anlagilmas: iizerine Dr. L.K. Sivas Cumhuriyet Universitesi Hastanesinden
biriyle telefonla goriigmiis, ikinci bagvurucunun bu hastaneye sevkine karar vermigtir. Saat
20.15'te sevk edilen hastanede yapilan ameliyat sonrasi kendilerine bebeklerden birinin
yasadigi bildirilmigtir. Hastane evrak ve giivenlik kamera kayitlanndan anlagildigt kadariyla
kendisinden daha acil bir hasta olmamasma ragmen ikinci bagvurucuya uzunca bir siire
miidahale edilmemistir. Dogumun bagladifi ve bebeklerden birinin ayaginin disan ¢iktig
hem ebe hem de doktor tarafindan tespit edilmesine, mevcut hastanenin de dogumun
yapilabilmesine imkén taniyan donanimi olmasina ragmen sevk iglemi yapilarak zamaninda
miidahalede bulunulmamistir,

6. Idare; savunma dilekgesinde meydana gelen olaylarin ge¢ miidahaleden
kaynaklanmadigim, sevk siirecinde dogumu gerceklesmesi muhtemel gebelerin ilk
bagvurdugu hastanede dogurtuldugunu ancak ikinci bagvurucunun dogumunun ambulansta
degil Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde gergeklestigini, bu hususun da sevk igleminde
bir hata olmadigimin ve saghk personelince doguma geg¢ miidahale edilmediginin delili
oldugunu belirtmistir. Aynca NST ¢ekilmesindeki gecikmeyle davaya konu olaylarin
meydana gelmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmadifim, zamaninda miidahale edilseydi
dahi istenmeyen neticenin meydana gelebileceginin sorumluluklarmi ortadan kaldirdigim
vurgulamistir.

7. Idare Mahkemesi bebegin 6liim sebebinin ne oldugunun, anne Serife Circi'ye
yapilan miidahale ve tedavilerin neler oldugunun, sag dogan g¢ocugun nasil dogdugunun ve
hangi tedavileri gdrdiigiiniin, kalici bir saglik problemi ya da kullanmas: gereken bir cihaz
olup olmadiinin tespiti agisindan ilgili hastanelerden grafi, epikriz raporlar, hasta girig-gikis
ve sevk kayitlari, iglem saati yazili muayene notlan gibi tibbi bilgi ve belgeleri getirtmigtir.
Aynica Dr. LK. hakkinda dava konusu olayla ilgili agilan idari sorusturma dosyasi ve ekleri
ile Sivas 5. Asliye Ceza Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) olayla ilgili personel hakkinda
agilan ceza davasina iliskin belgeler dosyaya girmistir.

8. Bu belgelere gore, sevk edilen hastanede gérevli olup ameliyatla dogum
islemini gergeklestiren Dr. C.Y. 28/1/2016 tarihli ifadesinde; olay giinii saat 20.00 siralarinda
Sivas Devlet Hastanesinden aranarak Dr. LK. ile telefonla goristigiini, Dr. L.K.nin
kendisine ilerlemis dogum asamasinda olan ve hatirladigi kadanyla 5 cm servikal agikligi
bulunan ikiz gebeligi olan bir hastay1 sevk etmek istedigini s6yledigini, L.K.ya bu sekilde
hastay: sevk etmeyip orada dogumu gerceklestirmesinin daha dogru olacagim ifade ettigini
ancak hastamin yola ¢ikanldigini ve ambulansta oldugunu sdyleyince hastayr kabul ettigini,
bu konugmadan birka¢ dakika sonra Dr. L.K.nin tekrar aradigini, L.K.nin ambulanstaki
ebeden 6grendigine gore hastammn agikhifimin tam oldugunu ilettigini, bunun iizerine nobetgi
doktoru arayarak hastay: dogrudan ameliyathaneye almasim soyledigini, hastanin dogrudan
ameliyathaneye alindifim anlatmustir. Ifadenin devaminda hastann servikal tam agiklig: ve
silinmesinin oldugunu, bununla birlikte extremite gelisinin (ters gelis) oldugunun fark
edildigini, bu sekliyle normal dogumun miimkiin olmamas: sebebiyle hastanin acil olarak



sezaryen ameliyatina alindifini, 6nden gelen bebegin ayak gelis olarak dogurtularak ameliyat
salonunda hazir bulunan pediatri hekimine teslim edildigini, fransvers (yan) durus
pozisyonunda olan ikinci bebegin de uterusa yapilan insizyon genigletilerek dogurtuldugunu,
bu esnada bebegin boynuna bir tam tur kordon dolandigmi, bu bebegin de pediatri hekimine
teslim edildigini belirtmistir.

9. Ceza Mahkemesinde 12/10/2017 tarihli celsede yeminli olarak dinlenen Sivas
Numune Hastanesinde dogumhane nobetgisi olan hemsire N.K. ¢agnlinca hastamin yanimna
gittigini, hastada 7-8 cm agikhik oldugu igin difer tiim sevkler gibi yolda dogum olma
ihtimaline kargt dogum setini yanina aldigini, ambulansta hastanin muayenesini yaptiginda
7-8 cm agikligi oldugunu ancak ilk gebeligi oldugu i¢in 10 cm'lik tam agiklifa ulagmadan
dogumun gerceklesmeyecegini belirtmigtir. Aym celsede yeminli olarak dinlenen ve aym
hastanede nobetgi olan hemgire S.A. hastanin muayenesini yaptiginda dogum agikliginin
bagladigini, ekstremite oldugunu gordiigiing, el ayak geligi oldufunu, ultrasona alinmasi
konusunda doktorla goriistiigiini, ultrasonda her iki bebegin de kalp atigii hastaya
dinlettiklerini, bu sirada Gniversiteyle goriigiip hastanin sevki igin onay aldiktan sonra ikiz
gebelik oldugu igin 112 Acil Cagri Merkezi araciligiyla dogum salonundan bir ebe (N.K.)
daha ¢agirarak birlikte hastay! Giniversiteye gotiirdiiklerini dile getirmigtir. S.A. ifadesinin
devaminda ambulansta diger hemsireyle aralarinda hastada 7-8 cm'lik ilerlemis agiklik olmast
ve bebeklerin kiigiik olmasi nedeniyle "Insallah vetigiriz." seklinde konustuklarini, tam
aciklig1 bulunmayan hastanin diger hastaneye yetismesi yetigmeme ihtimalinden daha yiiksek
oldugundan dogumu gergeklestirmediklerini beyan etmistir,

10. Idare Mahkemesi davali idarenin uyguladig: tibbi islemlerde hizmet kusuru olup
olmadig1, hizmet kusuru var ise oranmnin ne oldugu hususlarimin saptanabilmesinin teknik
bilgiyi gerektirmesi nedeniyle Adli Tip Kurumunca (ATK) rapor diizenlenmesine karar
vermigtir. Bununla birlikte ATK'nin raporun hazirlanmasina esas almasi amaciyla talep ettigi
tibbi belgeler dava dosyasina dercedilmistir.

11. ATK 7. Ihtisas Kurulunca hazirlanan 16/9/2019 tarihli raporda ceza
yargilamasma iligkin dosyadaki belgelerden bagvurucularin miigteki sifatiyla verdikleri
beyanlar, Dr. L.K.nin ifadesi, sevk edilen hastanede dogumu gergeklestiren Dr. C.Y.nin
ifadesi, ilk bagvurulan hastanede gérev yapan sekreter L.U.nun ifadesi, bagvurucu Serife
Circi'yi dogum yaptif1 hastaneye gétiiren, ambulansta ona eglik eden ebe S.A. ile hemsire
N.K.nin ifadesi yer almistir. Bunlara ek olarak kollugun Sivas Numune Hastanesi Kadmn
Dogum Acil Servisinin kamera kayitlanmi incelemesi neticesinde diizenledigi tutanakta
bagvurucularin saat 17.50 siralarinda hastaneye geldikleri, saat 19.26'va kadar bekledikleri ve
bagvurucu Serife Circi'nin doktor odasma girdigi, saat 20.11 siralarmda 112 Acil personeli
tarafindan sedye ile ¢ikarildigi ifade edilmistir.

12. Raporda gebelige, dogum anma ve sonrasina iliskin kayitlara ve sorusturma
asamasinda Dr. M.A. tarafindan diizenlenen 1/2/2016 tarihli 6n inceleme raporuna yer
verilmigtir.

13. Amnilan raporun "Olayin Tahlili" bashkli kismindaki degerlendirme sdyledir:

"Yapilan inceleme ve alinan ifadeler dogrultusunda; Serife Circinin 24.11.2015
tarihinde saat 17:46'da ikiz gebelik ve bel agrisi nedeniyle Sivas Devlet Hastanesi Kadin
Dogum Acil Servisine bagvurdugu, Dr. [L.K.] tarafindan muayene edildigi, NST sirasina
alimdigr, USG'de fetal kalp atim: olan ikiz gebelik saptandigs, ebeler tarafindan hastamin



muayene edildigi, ebe muayene ettiginde dogum agikhguun basladigy, bas gelis disinda ters
gelis olabilecegi disiinillerek tekrar Dr. [LK.ye] muayene ettirildigi, doktorun muayene
neticesinde dogum acikliginin basladigini, ters gelis olabilecegi icin hastamn dniversite
hastanesine sevk islemlerinin yapldigin, iiniversitede hastamn  Yrd.Do¢.Dr. [C.Y.]
tarafindan saat 20:30 da sezaryene alindign, biri sag digeri 6l iki bebek dogurtuldugu
anlagimistir.

Burada 30 haftalik hamile olan Serife Circi ikiz gebe, ters gelis olmas: nedeniyle
riskli gebelik grubunda yer almaktadir. Bu gruptaki bir hastamn dogum eylemi basladig
anda miidahalesinin acil olarak yapilmas: gerekirdi. Burada Dr. [LK.nin] gerek acil hasta
yogunlugu gerekse farkh bir sebepten dolayt vakay: oyalayarak en son asamasinda C. UTF.
Hastanesi Kadin Dogum Servisine sevk ettigi ve miidahalede ge¢ kalindigy kanaati hasil
olmustur. Burada yapilmas: gereken ters gelisi tespit edilmis ve dogum eylemi baglamis olan
gebenin bir an Once sezaryene alinarak dogan bebeklerin gerekirse kiivez igerisinde ileri
merkeze sevki yaplabilirdi.

Netice ve talep: Yukarida yapian aciklamalar dogrultusunda, Uz.Dr. [LK]
haklinda 4483 Sayil Kanunun 6. Maddesi geregince; Sorugturma izni verilmesi goriis ve
kanaatine varimigtir.”

14. ATK raporunda ayrica Cumhuriyet Universitesi Saghk Hizmetleri Uygulama ve
Arastirma Hastanesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklan Ana Bilim Dahnmn 15/10/2018 tarihli
belgesine (sag olarak dogan E.C. isimli bebegin yaklasik {i¢ yasinda yapilan degerlendirmesi)
yer verilmistir. Rapor soyledir:

"Konu: [E.C.)(Bebek) Hasta goriildii. Genel durum iyi, aktif koopere, Kilo: 16,2
(75-90p), Boy: 95 em (50p). Fizik muayenesinde viicut 15151 36.7 C, kalp sesleri dogal, kaip
tepe atimy 100/dk, ek ses, iifiiriim duyulmadi. Solunum sistem muayenesinde dakika solunum
sayist 24/dk, akciger sesleri dogal, patolojik ses duyulmad:. Kulak zari bilateral dogal
goriildii. Orofarenks dogal. Batin rahat hepatosplenomegali yok, defans yok, rebound yok,
bagirsak sesleri dogal. Haricen erkek, testisler bilateral skrotumda, penis boyu 3.5 cm {vasina
uygun). Kas eklem muayenesinde kas giicti tam, patolojik refleks yok, yiiriyebiliyor,
kosabiliyor, tek kelimeleri soyliyor, heniiz ciimle kuramiyor. Soylenenleri anlayp yerine
getirebiliyor. Mevcut muayenesi ile hastanin biiyiime ve gelismesinin yasina uygun oldugu
goriildii. Hasta prematiire dogum nedeniyle yapilan rutin goz muayenelerinde evre 1
Pprematiire retinopatisi nedeniyle takip edildigini ancak herhangi bir sorun olmadigi icin Goz
Béliimii tarafindan takipten gikarildigin ifade ediyor, yapilan batin ultrasonlarimda saptanan
bilateral bobreklerdeki genisleme nedeniyle 3 ayda bir uitrasonlarila takip edilmekte oldugunu
ifade etti. Sistem iizerinden ultrason sonuglari kontrol edildi, 05.10.2018 tarihinde yapilan son
ultrasonunda bilateral bobrek genisliginin hafif diizeyde devam ettigi goriildii. Hastadan rutin
tetkik olarak hemogram, biyokimya, Devit, B 12, Folik asit, Demir, Ferritin ve idrar tahlilleri
istendi. Hasta bobrek geniglemesi takibi icin Cocuk Cerrahisi poliklinigine ydnlendirildi.
Cocuk Cerrahisi tarafindan bobrek genislemesi agisindan 3 aylik takiplerine devam edilmesi
uygun goriildii. Yapilan idrar kiltiriinde anlamly bir iireme tespit edilmedi, kan tahlillerinde
demir eksikligi anemisiyle uyumlu sonuglari olan hastaya demir destek tedavisi bagland: ve
beslenme énerilerinde bulunuldu. Ug ay sonra tetkik kontrolii onerildi.”

15. ATK raporunun sonu¢ béliimiinde yapilan degerlendirmede gebe olan Serife
Circi'nin Sivas Numune Hastanesi Acil Béliimiine bagvurdugu saat 17.50'den sonra ¢ekilen
NST'nin incelenmesi neticesinde aktif kontraksiyonlarn olmadifi, saat 20.00 siralarinda
Sivas Cumhuriyet Universitesi Hastanesi Kadm Dogum Klinigine ebe esliginde ambulansla



sevk edildigi, orada yapilan muayenesine ait tibbi belgelerde 2 cm agiklik ve %30 silinme
kayd: bulundugu, mevcut tibbi kayitlardan ilk basvurudan sevk olana kadar gegen siirede
aktif travayda olmadifinin anlagildifi, otuzuncu gebelik haftasimda gerceklesen dogum
sonrast yogun bakim takibi zorunlulugu oldugundan s6z konusu hastanede dofumun
yapilamayacagi, yenidogan yogun bakimi mevcut olan ileri saghk kurulusuna sevk isleminin
tibben uygun oldugu, dolaystyla ilgili saglik ¢ahisanlanmin uygulamalanmin tip biliminin
genel kabul gormiis ilke ve kurallarina uygun oldugu, saglik hizmetinin yiiriitilmesinde
idarenin organizasyon hatas: tespit edilmedigi belirtilmistir.

16. Bagvurucularin vekilleri; ATK tarafindan diizenlenen rapora bagvurucularin
hamilelik déneminde her tiirlii kontrol ve tetkikleri diizenli sekilde yaptirmalarina ragmen
zamaninda ve geregi gibi miidahale edilmemesi, saatlerce bekletilmeleri, dogum baslamasina
karsin oldukg¢a uzak bagka bir hastaneye sevk edilmeleri nedeniyle davah Idarenin ve Dr.
L.K.nin kusurlu oldugunu belirterek itiraz etmistir.

17. Idare Mahkemesi dava konusu olayla ilgili olarak Ceza Mahkemesinde agilan
kamu davasinda gorevli personelin kusuru olup olmadigi hususunda ATK araciligiyla alinan
bilirkisi raporlarini da dosyaya getirtmistir. Ceza yargilamasinda ATK 8. Ihtisas Kurulunca
diizenlenen 17/4/2019 tarihli rapora yapilan itirazlar neticesinde ATK 8. fhtisas Kurulunca,
Idare Mahkemesinin aldirdign ATK 7. htisas Kurulunun 16/9/2019 tarihli raporu da dikkate
almarak 25/12/2019 tarihli rapor tanzim edilmigtir. Bu raporda; 6lii dogan bebegin 6liimiiniin
kordon dolanmasi ve komplikasyonu sonucu gergeklestifi, gebenin Sivas Numune
Hastanesine bagvurdugu saat 17.50'den sonra gekilen NST'sinin incelenmesi neticesinde aktif
kontraksiyonlarin olmadigi, saat 20.00 civarinda Sivas Cumhuriyet Universitesi Hastanesi
Kadin Dogum Klinigine ebe esliginde ambulansla sevk edildigi, orada yapilan muayenesinde
tibbi belgelerde 2 cm agiklik ve %50 silinme kaydi oldugu, dolayisiyla mevcut tibbi
kayitlardan ilk basvurudan sevk olana kadar gecen siirede aktif travayda olmadigmin
anlagtldign agiklanmgtir. Ayrica gebenin sevkinin bebegin 6liimii tizerinde etkisi olmadig,
bebegin 1. dakika ve 5. dakika apgar skoru 0 oldugu i¢in ¢ocugun o6li dogdugunun
anlagildigs, USG ve NST'yle kordon dolanmasimn tespit edilemeyebilecegi, yapilan
islemlerin tip kurallarina uygun oldugu, tibbi uygulama hatas1 bulunmadig) yéniinde tespit ve
goriislere yer verilmigtir.

18. Bagvurucular 30/1/2020 tarihli dilekgeleriyle davah idarenin elinde olmasmna
ragmen dosyaya ibraz etmedigini belirttikleri Dr. L.K. ile Dr. C.Y. arasinda olay giinii gegen
konusmalarin yer aldigi CD'yi Idare Mahkemesine sunmustur. Bagvurucular séz konusu
kayitlarda Dr. LKnn Dr. C.Y.ye dogum agikligimm 4 cm oldugunu séyledigini, ilk
gortismeden ¢ok kisa bir siire sonra dogumun bagladigin ve tam agikligin gergeklestigini Dr.
C.Y.ye ilettigini, Dr. C.Y.nin de LK.ya hastayr géndermemesinin daha iyi olacagim
soyledigini vurgulamustir. Bagvurucular ilgili kayitlanin dava dosyasina eklenmesini de talep
etmistir.

19. Idare Mahkemesi 28/2/2020 tarihli gerekgeli kararinda, ATK 7. ihtisas Kurulu
raporuna bagvuruculanin yaptiklari itirazlari degerlendirerek ATK 8. Ihtisas Kurulunun
25/12/2019 tarihli raporu da gozéniinde bulunduruldugunda itirazlann bu raporu
kusurlandiracak nitelikte olmadigi sonucuna varmistir.

. 20. Idare Mahkemesi ATK'nin tanzim ettigi bilirkisi raporlar: dogrultusunda olayda
Idareye yiiklenebilecek agik bir hizmet kusuru olmadigi, dolayisiyla uyusmaziikta maddi
tazminata iliskin sartlarin olusmadigi gerekgesiyle maddi tazminat talebinin reddine karar



vermistir, Manevi tazminat yoniinden ise ikinci bagvurucunun riskli gebelik grubunda yer
almasina ragmen kamera goriintillerine gore ilk bagvurdugu hastanede iki saati agkin siire
bekletildigi, Dr. M.A. tarafindan tanzim edilen 6n inceleme raporunda belirtildigi {izere riskli
gebelik grubunda yer almasi sebebiyle hastanede yenidogan yogun bakim servisi mevcut
olmasa bile ters gelisi tespit edilen ve dogum eylemi baglayan ikinci bagvurucunun bir an
dnce sezaryene alinarak dogan bebeklerin gerekirse kuvoz iginde ileri bir saglik merkezine
sevkinin yapilmasi gerektii ancak iki saat bekletildigi, dogum bagladiktan sonra sevkin
yapildif, dolayisiyla saglik hizmetinin yeterince etkin yiiriitiilmedigi ve bu durumun
basvurucularda siiphe, endise ve iiziintiiye yol agtifi gerekgesiyle ikinci bagvurucu (anne) igin
15.000 TL, birinci bagvurucu (baba) i¢in 10.000 TL manevi tazminata hiikmetmistir.

21. Bagvurucular; dava dilekgesiyle, siireg iginde Idare Mahkemesine sunduklarn
dilekgelerde yer alan beyanlanna itibar edilmedigini belirtmis ve deliller dikkate alinmadan
verilen karann hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiigtiir.

22. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Daire) 11/11/2020
tarihinde kararin maddi tazminatin reddine iliskin olarak verilen kisminin onanmasina, davali
Idarenin istinaf bagvurusunun kabul{ine, manevi tazminat yoniinden davanin reddine kesin
olarak karar vermigtir. Manevi tazminat yoniinden kosullann olugymamasi nedeniyle
bagvuruculara manevi tazminat o6denmesinde hukuka uygunluk bulunmadigim belirterek
Idare Mahkemesince hiikmedilen tazminata iligkin toplam 25,000 TL'lik kismm kaldirmstir.

23. Basgvurucular, nihai karar1 4/2/2021 tarihinde Ofrendikten sonra 5/3/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

24. Bagvurucular, Daire tarafindan verilen kararin bozulmas talebiyle 12/3/2021
tarihinde temyiz kanun yoluna bagvurmustur, Danigtay Onuncu Dairesi davaya konu edilen
parasal miktarin Daire karari tarihindeki glincel temyiz parasal sinirin altinda kaldigt ve
Dairece verilen kararin kesin oldugu gerekcesiyle bagvurucularin temyiz talebinin reddine
6/7/2021 tarihinde kesin olarak karar vermistir.

25. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar veriimistir.

1. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinimn ihlal Edildigine Iliskin iddia

26. Basvurucular, yargilamanm uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinmn ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karaninda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
yargilamalarm makul stirede sonuglandirilmadigi iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun



incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacag neticesine varmugtir.
Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan aynlmay1
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

28. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun  bu kismuinin  bagvuru  yollarinin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkimn ihlal Edildigine fliskin
iddia

29, Bagvurucular; Daire kararinin kesin oldugunu, bu nedenle temyiz kanun yoluna
bagvuramadiklarini ileri stirmiigtiir.

30. Bireysel bagvurunun esasmm incelencbilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altmna alinmis olmasinin yam swra Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin (Sézlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz [1. B.], B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

31. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin Anayasa'da giivence altina alinmg olmakla birlikte Sézlesme ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerin, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilama siiregleri (hukuk
yargist ile idari yargi alam) yoniinden soz konusu hakka dair bir giivence igermedigini
aciklamugtir, Sz konusu kararlarda medeni hak ve yiikiimliliklere iliskin uyusmazlhiklar
yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkimmn Anayasa ve Sézlesme'nin ortak
koruma alaminin disinda kaldifi belirtilmis ve bu baglamda amilan hakka dair bir ihlal
iddiasimn incelenebilmesi igin yargilamanin ceza hukuku alanma iliskin bulunmasinin sart
oldugu ifade edilmistir (6rnegin birgok karardan bkz. E.C. [1. B.], B. No: 2019/2490,
3/12/2020, § 38; Y.E. [1. B.], B. No: 2020/5373, 2/3/2023, §§ 19-25; Turgut Oztop [2.B.], B.
No: 2016/6023, 10/10/2019, §§ 47-54).

32. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde temyiz smirna iliskin kurali hikmiin
denetlenmesi hakkina aykin bulup iptal etmisse de bireysel bagvuruda hitkmiin denetlenmesi
hakk: -Anayasa'da giivence altina alinmig olmakla birlikte- S6zlesme ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollere gore medeni hak ve yikiimliiliklere iligkin yargilama siiregleri (hukuk
yargisi ile idari yargi alam) yoniinden bir giivence igermemektedir. Nitekim yukanda yer
verilen kararlarda idari bir iglemin iptali i¢in agilan ve istinaf kanun yolunda nihayete
erdirilen yargilamada temyiz kanun yoluna gidilememesi sikdyet konusunu olugturmustur.
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu yargilama siireglerinin su¢ ve cezalara iligkin
giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecek gekilde ceza yargilamasina veya bir sug
isnadma iligkin bulunmadigim belirterek bagvurularin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir (Omer Sanli [1. B.], B. No: 2015/7304, 22/1/2019,
§§ 43, 46).

33. Somut olayda da hitkmin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigine
iliskin sikéyetin bireysel bagvuruda -Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerde bu
hakkin diizenlenmemesi nedeniyle- incelenmesi miimkiin degildir.



34. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismnin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Maddi ve Manevi Varhigin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin fhlal
Edildigine iliskin iddia

35. Bagvurucular; acil servise dogum sancistyla bagvurmalarina ragmen iki saatten
fazla bekletildiklerini, dogum baslamasina karsin baska bir hastaneye sevk edilmelerinin riski
artirdigin, dogum igin gerekli vajinal agikligin gergeklestigini ve bebegin tersten geldigini
bilen ebe ve doktorun anneyi ivedilikle doguma almalan gerekirken baska bir hastaneye sevk
ettiklerini, sevk edilen hastanede gorevli Dr. (.Y .nin hastamin sevk edilmemesi, dogumun ilk
basvurulan hastanede gergeklesmesi gerektigi seklindeki uyarilarinm dikkate alinmadigmi
belirterek yasam hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

36. Anayasa Mahkemesi Zeki Kartal ([2. B.], B. No: 2013/2803, 21/1/2016)
bagvurusunda ceninin tibbi ihmal sonucu 6lii dogduguna iliskin iddiay1 incelemistir. Anayasa
Mahkemesi ceninin yasam hakkimnin bulunup bulunmadigi konusunda olumlu veya olumsuz
bir sonuca varmamis ancak ceninin yasamimin annenin yasam hakki ile ¢ok yakindan
baglantili oldugunu ve annenin yagam hakkimn korunmasint diizenleyen hitkiimlerin dolayl
olarak ceninin yagam hakkim da korudugunu degerlendirmistir. Adem Aydin ve Ziibeyda
Aydin ([2. B.], B. No: 2018/1156, 18/5/2021, §§ 34, 38) basvurusunda ise tibbi ihmal sonucu
ceninin sag olarak dogamadigina iligkin iddia, ceninin anne ve/veya babamin maddi ve
manevi varhgimn bir pargasi oldugu gerekgesiyle maddi ve manevi varligin korunmast hakkt
cergevesinde incelenmistir. Bu nedenle bagvurucularin tiim iddialariin Anayasa'nin 17,
maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varh@m korunmas: ve gelistirilmesi

hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

37. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr anlagilan maddi ve manevi varhiin korunmasi
ve gelistirllmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

38. Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varlhgmi koruma ve geligtirme hakkma sahip oldugu belirtilmigtir. Bu kapsamda anilan
Anayasa hiikmii ile kiginin maddi ve manevi varhgmn biitiinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatiimig kigilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kargi giivence altina almmugtir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

39. Anayasa'nmn 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varlifina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yam
sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kigilerin maddi ve manevi varhgim etkili olarak
koruma ve maddi ve manevi varhigma sayg gosterme seklinde pozitif yiikiimliiligi de vardir
(Ahmet Acartirk [2. B.), B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa'nin 56.
maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yiikiimliilik, saglik alanunda yiiriitiilen faaliyetleri de
kapsamaktadir ({Tker Bager ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Devlet,
bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki kapsaminda ister kamu
isterse Gzel saghk kuruluglan tarafindan yerine getirilsin saghk hizmetlerini hastalarin
yasamlan ile maddi ve manevi varhklanmn korunmasina yoénelik gerekli tedbirlerin
almabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (4hmet Acartiirk, § 51).



40. Maddi ve manevi varligin korunmas1 ve geligtirilmesi hakk: kapsaminda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak icin adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul
derecede dikkatli ve dzenli inceleme sartmin yerine getirilmesi gerekir. Yarg: mercilerinin bu
tiir olaylara iliskin yiiriittikleri yargilamalarda Anayasa'mn 17. maddesinin gerektirdigi
seviyede derinlik ve zenle bir inceleme yapip yapmadiklari ya da ne dlgiide yaptiklan da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmelidir. Zira yargi mercilerinin bu konuda
gosterecekleri hassasiyet, yiiriirlitkteki yargi sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer
hak ihlallerinin énlenmesinde sahip oldugu énemli roliin zarar gérmesine engel olacaktr
(Yasin Cildir [2. B.], B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli [2. B.], B. No:
2014/18266, 25/1/2018, § 32).

41. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylara iligkin delillerin degerlendirilmesi
oncelikle idari ve yargisal makamlarin ddevidir. Aym sekilde basvuru dosyasindaki tibbi
bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglann dogrulugu hakkinda fikir
yiiriitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Colakoglu [1. B.J, B. No:
2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak kiginin maddi ve manevi varligim koruma hakk:
kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yiikiimliliiklerinin somut olayda yerine
getirilip getirilmediginin nesnel bir gekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal kurallar
baglaminda yargi mercilerinin kendilerine taninmg takdir yetkileri gergevesinde hareket edip
ctmedifinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda yargi mercilerince ulagilan sonuca iligkin
gerekeelerin ilgili ve yeterli olup olmadify incelenmelidir (Murat Aulgan [2. B.], B. No:
2013/9047, 7/5/2015, § 44).

42. dare Mahkemesi Dr. M.A. tarafindan tanzim edilen 6n inceleme raporundaki
belirlemelere atf yaparak yiiriitiilen saglik hizmetinin geregi gibi isletilmedigi konusunda
bagvurucularda siipheye, endiseye ve iiziintilye yol agildig1 gerekgesiyle manevi tazminata
hitkmetmistir. Mahkeme, bagvuruculann acil serviste iki saati agkin siire bekletildigi, Serife
Circi'nin riskli gebelik grubunda yer almasi sebebiyle hastanede yenidogan yogun bakim
servisi meveut olmasa bile ters gelisi tespit edilmis ve dogumu baglamss ikiz gebenin bir an
once sezaryene ahinarak dogan bebeklerin gerekirse kuvoz iginde ileri bir merkeze sevki
yapilabilecekken iki saat bekletilen bagvurucunun dogum basladiginda sevkinin yapildig,
dolaysiyla idarece saglik hizmetinin yeterince etkin yiirtitilmedigi tespitini yapmustir. Daire,
maddi tazminat talebinin reddi kararin1 onamig; manevi tazminata iliskin genel ilkelere yer
verdikten sonra higbir somut gerek¢e sunmadan manevi tazminat Gdenmesine iligkin
kosullarin olugmadi: gerekgesiyle davamn reddine karar vermistir.

43. Olayda bagvuruculann saat 17.50 sularinda Sivas Numune Hastanesi Kadin
Dogum Acil Servisine geldikleri, hastane koridorunda saat 19.26'ya kadar muayene
edilmeden bekledikleri kolluk tarafindan diizenlenen tutanakta agikca tespit edilmistir.

44. Bagvurucularm Idarenin hizmet kusuru olduguna yonelik temel iddialarinin
hastaneye ulagmalarna ragmen zamammnda ve geregi gibi miidahale edilmemesine,
bekletilmelerine, dogum baglamasina ragmen oldukg¢a uzak bagka bir saghk kurulusuna sevk
islemi yapilmasma dayandifi gorilmiistir. Bu durumda bagvurucularin séz konusu
iddialarina yonelik olarak Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve
ozenle bir inceleme yaptlmahdir. Bagvuruculann iddialan ile yargilamaya 6zgii kosullar
beraber dikkate alindiginda ilgili yargi mercilerince bu gereklilikleri saglayacak nitelikte bir
yargilama yiirlitlilmedigi, tartismali ve sonucu degistirebilecek hususlara yonelik ayrintili bir
degerlendirme yapilmadigy anlajilmigtur. Dr. LK. ile C.Y. arasinda gegen goriigmenin



kayitlarmin alinmast ve ilk basvurulan hastanede dogum agikligmmn ne boyutta oldugunun
veya dogumun baslayip baglamadiginin hemgireler N.K. ve S.A.ninbeyanlari alinarak ortaya
konulmast konusunda ilgili yargisal makamlarca adimlar atilmamasi, yine ceza
yargilamasindaki tanik  beyanlarinin  degerlendirilmemesi iddialann  zenli  sekilde
aragtiiimadigint gdstermektedir.

45. ATK raporlarinda Sivas Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde yapilan
muayeneye ait tibbi belgelerde 2 cm agiklik ve %50 silinme kayds oldugu, dolayisiyla meveut
tibbi kayrtlardan ilk bagvurudan sevk olana kadar gegen siirede aktif travayda olmadigimin
anlagildig: belirtilmis ise de bu durumun dosya kapsamundaki tanik Dr. C.Y., hemsireler N.K.
ve S.A.min beyanlan ve ses kayitlariyla uyumlu olmadig: ortadadir. Bagvurucular bu yéndeki
itirazlarim yargilama siirecinde ortaya koymugsa da yargilama mercileri bahse konu iddialara
cevap vermeyen ATK raporlarma dayanarak karar vermistir. Bu geligki yargilama sirasinda
yapilan inceleme ve degerlendirmelerle agiga kavusturulmahdir.

46. Eldeki olayda otuz haftalik ikiz gebelikte sanci sikdyetiyle acil servise giden
bagvurucularin uzunca bir stire bekletilmeleri, elle yapilan muayenede bebeklerden birinin
tersten, bagka bir deyisle ayak kismindan geldifi tespit edilmesine hatta hastamn sevk
edilmek istendigi hastanedeki doktorun bu durumdaki bir hastanin sevk edilmemesi
yoniindeki uyarilarina ragmen sevkin yapilmasi, Dr. L.K.nm kendi beyamiyla USG'de fetal
kalp atim olan ikiz gebelik saptanan hastanm ilk hastanede dogumu gergeklestirilmeyerek
gecikmeye sebebiyet verilmesi hususlarinda ileri siriilen iddialarn tiim aciklifiyla
incelenerek ortaya konulmas: gerekir. Bu baglamda bagvurucularmn bebeklerinden birinin 6lii
dogmast, digerinin ise oksijen miktar diigiik oldugu i¢in bir siire oksijen oramm diizenleyen
cihaz kullanilmak zorunda kalinmasi, prematiire dogum nedeniyle evre 1 prematiire
retinopatisi nedeniyle bir siire takip edilmesi, bdbrek genislemesi teshisiyle tger aylik
araliklarla kontrole gitmek zorunda kalmasiyla da ortaya ¢ikan etki ve bu gergevede
bagvurucularda olusan maddi ve manevi zarar Daire tarafindan gozéniinde bulundurulmadan
karar verilmigtir. Nitekim yargilama safahatinda da bagvurucular, bir bebeklerinin 6lii
dogmasi, digerinin de gesitli tedavi siireglerine maruz kalmasiyla derin bir act ve elem
yasadiklarini belirtmis; buna neden oldugunu ileri siirdiikleri siirece iliskin somut iddialarda
bulunmussa da bu iddialara yonelik yeterli aragtirma ve inceleme yapildign ilgili yargs
mercilerince ortaya konamarmstir.

47. Netice itibariyla ATK raporlann dayanak alan yarg1 mercilerinin bagvurucularin
iddialarint Anayasa'nim 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte aragtirip inceledigi,
bunun sonucunda da iddialarla ilgili ve yeterli gerekgelere kararinda yer verdigi sylenemez.
Bu durumda kamu makamlaninin bagvuru konusu olaydaki pozitif yiikimbiiliiklerini yerine
getirmedigi sonucuna ulagiimigtir.

48, Agiklanan gerekeelerle Anayasanin 17. maddesinde giivence altma alinan
maddi ve manevi varhfin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.



I11. GIDERIM

49. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yarglama yapilmas:1 ile miktar
belirtmeksizin maddi ve toplam 110.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

50. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karannin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

51. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinimas igin yeniden yargilama yapilmasimimn
yeterli bir giderim saglayacagi anlagidigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarimn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal gdildigine iligkin iddianin
konu bakimindan yetiisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Maddi ve manevi varlifin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve geligtirilmesi hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir drneginin maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesine (E.2020/1636, K.2020/2321)
iletilmek iizere Sivas Idare Mahkemesine (E.2017/802, K.2020/153) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculann tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben basvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanlimna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



