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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, devlet memurlugundan ¢ikarilmaya iligkin disiplin cezasimin iptali
talebiyle agilan davada sonuca etkili iddialarin kararda kargilanmamasi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Polis memuru olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda dolmus sofSriine sigara
aldirma olayina karigtigi gerekgesiyle ceza sorusturmasi baslatilmigtir. Ceza sorugturmasi
sonucu agilan kamu davasinda Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi 26/6/2012 tarihinde
basvurucunun gorevi kotiiye kullanma sugundan hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar vermigtir.

3. Ceza davasina konu davramslart nedeniyle baslatilan disiplin sorusturmasi
sonucunda ise Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu Bagkanligi (Disiplin
Kurulu) 15/3/2013 tarihinde 24/4/1979 tarihli ve 16618 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Emniyet Orgiiti Disiplin Ttiziigii'niin (Tiiziik) 8. maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali
bendinde yer alan "yetkisini veya wniifuzunu kendisine veya baskalarmna ¢ikar saglamak
amacyla veya kin veya dostluk nedeniyle kotiiye kullanmak" disiplin sugu kapsaminda
basvurucunun meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir. Kararda, bagvurucu ve bazi polislerin
kanistig1 iddia edilen olayin tetkikinde yetki ve niifuzlarim kétiiye kullandiklarimin sabit
oldugu belirtilmistir. Ayrica bagvurucu hakkinda gbrevi kotitye kullanma suguyla ilgili olarak
HAGB karan verildigi, dosya muhteviyatindan Disiplin Kurulunun verdigi meslekten
¢ikarma cezastnin dogrulugunun anlagildig: ifade edilmigtir.



4, Bagvurucu, amilan islemin iptali talebiyle Ankara 4. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmigstir. Dava dilekgesinde bagvurucu; hakkinda verilen HAGB kararinmn
hukuki sonu¢ dofurmamast gerektigini, disiplin cezasi verilebilmesi i¢in su¢ olugturan
davranisin somut olarak ortaya konulmasinin zorunlu oldugunu, lehine olan tamk anlatimlar
dikkate alinmadan sadece kamera kayitlarina gore eksik inceleme ile karar verildigini
belirtmigtir. Mahkeme 30/12/2013 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda,
Disiplin Kurulu karar1 ve ceza yargilamasina iligkin siireg ve olay anlatilmistir. Kararin
gerekeesinin ilgili kismi $6yledir:

"...davaci hakkinda isnat edilen fiillerle ilgili olarak adli yonden yapilan yargilama
sonucunda Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin karar: ile davacimn gérevi kotiiye kullanma
sugunu isledigi hususunun sabit oldugu gerekcesiyle hapis cezasi ile cezalandinldig ve
hakkinda  belirlenen  hikmiin ~ aciklanmasimn  geri  birakimasina  karar  verildigi
gorilmektedir. Bu durumda, sorusturma raporu, alinan ifadeler ile diger bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesinden; davaci hakkinda ileri siiriilen iddialarin Mahkeme karar: ile
subuta erdigi, davacimin yetkisini veya wifuzunu kendisine ¢tkar saglamak amacwla
kullandigr anlasildigindan, davacinin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiizigii uyarmca meslekten
ctkarma cezast ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirdik
bulunmamaktadir...”

5. Bu karara yonelik olarak temyiz bagvurusunda bagvurucu; sadece kamera
kayitlarina dayanan ve lehine tamk anlatimlarini gézetmeyen Disiplin Kurulu kararinin eksik
incelemeye dayandigini, taniklarin beyanlarinin neden gbzetilmediginin
gerekeelendirilmedigini, HAGB kararinin memuriyete engel teskil etmedigini, hukuki sonug
dogurmayacag inanciyla HAGB uygulamasim kabul ettigini vurgulayarak disiplin sugunun
unsurlarinin olugmadigim  belirtmistir. Danistay Besinci Dairesince (Daire) basvurucunun
temyiz bagvurusu 14/12/2017 tarihinde, karar diizeltme bagvurusu ise Damstay Ikinci
Dairesinin 13/9/2022 tarihli karariyla reddedilmigtir. Anilan kararlarda, disiplin suguyla ilgili
kararin hukuka ve usule uygun oldugu ifade edilmistir.

6. Bagvurucu, nihai karart 30/9/2022 tarihinde &grendikten sonra 13/10/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

7. Komisyon, makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilemez olduguna, masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

[I. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu; meslekten gikarmaya gerekge olan olay hakkinda yargilandifim ve
sonugta HAGB'ye karar verildigini, mevzuatta HAGB kararimn hukuki sonug
dogurmayacagmin agik¢a belirlendigini, dolayisiyla memuriyete engel bir mahk(miyetinin
olmadigim belirtmistir. Ancak iptal davasinda yargi makamlanmin HAGB ile sonuglanan
ceza yargilamasim esas alarak lehine olan tank anlatimlarini gézetmeden, yeterli arastirma
yapmadan, gerekgesiz ve hukuka aykiri olarak davasinin reddedildigini vurgulayarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

9. Adalet Bakanligi (Bakanhk) goriisiinde, bagvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili



mevzuat hilkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamugtir.

10. Bagvuru, gerekgeli karar hakkt kapsaminda degerlendirilmistir,

11. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Anayasamin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarim
saglamayr ve buna uygunluk yoniinden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir.
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlari ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazhgm hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bafdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun sekilde yiiriitiliip yliritiilmediginin taraflarca &grenilmesini sagladig
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlarimin sebeplerini
toplumun 6grenmesi i¢in de gereklidir (bazi eklemeler ve farklihklarla birlikte bkz. Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

13. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya aymi atifla
karanna yansitmasi kararm gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarm kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimin ihlaline yol agabilir (bazi eklemeler ve
farkhiliklarla birlikte bkz. Mehmer Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

14. Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargt karar
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altma alir (Kirsat Eyol [2. B.], B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26). Hakkinda HAGB verilen kisinin sug islediginin sabit oldugundan
bahsedilemez (Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022). Ancak burada
kritik olan mesele, hakkinda HAGB karari olan bireylerin masumiyet karinesinin ihlal
edilmemesi igin idarenin veya yargi makamlannin ceza mahkemesinin heniiz agiklanmamig
ve kesinlesmemis sugluluga dair hitkmiine dayanmaksizin kendilerinin olay ve olgular
yorumlayarak idari anlamda bir sonuca ulagmalar1 gerekliligidir (birgok karar arasindan bkz.
Enez Ersoz [1. B.], B. No: 2018/19673, 31/3/2022, § 44; Salih Tas [2. B.], B. No:
2019/15835, 11/1/2023, § 39; Onurhan Demirkol [1. B.], B. No: 2019/27344, 8/2/2024, §
30). Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin hukuku
esaslant ¢ercevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda ulasilacak kanaate goére islem/karar tesis edilmesi miimkiindiir
(Galip Sahin [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 48).

15. Bu baglamda mahkemeler tarafindan gergeklestirilen aragtirma ve incelemeler
neticesinde tespit edilen hususlar, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve
keyfl uygulamalarin dniine gececek sekilde somut olaym &zelligi dikkate alinarak gerekgeli
kararda ortaya konulmalidir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varhgi yeterli
olmayip gerek¢enin ayni zamanda makul olmasi sarti da aranmaktadir. Makul gerekgeden



anlagilmasi gereken mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularnin kamitlanmasins,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallanmin yorumlanmasi ve uygulanmasini,
uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varmada kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir (Onurhan Demirkol, § 33).

16. Incelenen olayda bagvurucunun eyleminin Tiziik'te meslekten gikarma nedenleri
arasinda yer alan yetkisini veya wifuzunu kendisine veya baskalarma ¢ikar saglamak
amactyla veya kin veya dostluk nedeniyle kitiiye kullanma disiplin sugunu olusturdugu kabul
edilerek meslekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Anilan diizenlemenin 31/1/2018 tarihli ve
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiktimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Disiplin cezas: verilecek fiiller” baghkli 8. maddesinde
meslekten ¢ikarma cezasi gerektiren fiiller arasinda aym sekilde yer aldigy goriilmiistiir. Bu
durumda aktarilan mevzuatta disiplin cezasmin kisilerin fiillerine baglandigi, dogrudan bir
ceza yargilamasinin sonucuna dayanilmadigi gozetildiginde idarenin ve yargi makamlarinin
bagvurucunun isledigi iddia edilen fiilin s6z konusu veya bagka bir disiplin sugu kapsaminda
olup olmadigim disiplin hukuku gergevesinde somut olay1 ve delilleri tartigmak suretiyle
ortaya koymas: 6nem arz etmektedir.

17. Bagvuru konusu olayda ise bagvurucunun disiplin sugu olusturan eylemi
islemedigini, sadece kamera kayitlarina dayamldigini, lehine olan tanik anlatimlarina neden
itibar edilmedigine dair bir gerek¢e sunulmadigini, HAGB'nin hukuki sonug dogurmamasi
gerektigini vurgulayarak Disiplin Kurulu raporu ve kararinin eksik incelemeye dayandig
yoniinde maddi olaya ve degerlendirilmesine iligkin iddialar1 yargi makamlar &niinde ileri
siirdiigi goriilmiigtiir. Buna ragmen Mahkemenin ceza yargilamasinda gérevi kotliye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilen olaylari ve siireci tekrarlamakla ve ceza
yargilamasi kapsamindaki degetlendirmeye katilmakla yetindigi, fiili ve delilleri disiplin
hukuku ¢ergevesinde irdeleyerek masumiyet karinesini de gozetmek suretiyle sonuca
ulagtigini ortaya koyacak sekilde yeterli gerekge sunmadigr anlagilmistir.

18. Kural olarak ilk derece mahkemesi kararinda esasa iligkin hususlarda yeterli
gerekee olmast hilinde temyiz merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi
makul goriilebilir. TIk derece mahkemesi kararinda gerekgenin yeterli olmadigi hallerde ise
bagvurucular tarafindan ileri siiriilen esasl itirazlarin temyiz mercii tarafindan gerekgeli bir
sekilde karsilanmasi gerekir. Ancak bagvurucunun ileri siirdiigii esash iddialarin Mahkeme ve
Dairece karsilanmadifi gbriilmistir. Bu durumun yargilamayr bir biitin hdlinde adil
olmaktan ¢ikardifi degerlendirilmistir.

19. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkmnmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

20. Aynca gerekgede kullanilan dilin masumiyet karinesine uygun olmadigi
yoniindeki iddialarin gerekgeli karar hakkiun ihlal edildigine karar verilerek yeniden
yargilama 6ngdrillmesi ve yapilacak yargilamada giderilebilecek olmasi nedeniyle
masumiyet karinesine iliskin kabul edilebilirlik ve esas ydniinden bir inceleme yapilmasinin
gerek olmadig degerlendirilmigtir.

1II. GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: talebinde
bulunmustur.



22. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yliriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerieri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢tkarimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar
verilmesi gerektifi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her agamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlani degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

IV. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin
RESEN GIZLI TUTULMASINA,

B. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasamin 36. maddesinde giivence altna alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Kararin bir drneginin gerekgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas1 igin yeniden yargilama yapilmak lizere Ankara 4. Idare Mahkemesine
(E2013/1001, K.2013/1784) GONDERILMESINE,

F. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir &meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 3/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



