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Karar Says1 : 2026/148
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sanhwrfa 1. Cocuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 283. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 11, ve 36. maddelerine aykihg ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mala zarar verme sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykin oldupu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmusgtur.

L. iPTALi ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 283. maddesi s6yledir:

&

‘Samik lehine basvurma hélinde verilecek hiikiim

Madde 283 - (1) Istinaf yoluna yalniz santk lehine basvurulmussa, yeniden verilen

hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”
IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadit OZKAYA, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katihmlartyla 26/3/2026
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasimnin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2.Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkkmii, dayanlan Anayasa kurallan
ve bunlarn gerekgeleri ile difer vasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

A. Genel Agiklama

3.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinei Kitabi’nin
“Yaptinmlar” baghkh Ugtincti Kismi'nn Birinci Bolimii'nde yer alan 45 ila 52.
maddelerinde cezalar diizenlenmistir. Amlan Kanun’un 45. maddesinde sug karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak cezalarin hapis ve adli para cezalar1 oldugu hilkkme baglanmigtir.

4. 5271 sayth Kanun’un 223. maddesinin (1) numarah fikrasinda durugmanin sona
erdigi aciklandiktan sonra hitkiim verilecegi; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davamn reddi ve diigmesi kararlarinmn hiikiim
oldugu éngdriilmiigtiir.



5.S6z konusu Kanun’un 260. maddesinin (1) numarali fikrasinda hikim ve
mahkeme kararlanna kargi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanun’a gore katilan
sifatim almig olanlar ile katilma istedi karara baglanmamug, reddedilmis veya katilan sifatim
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar igin kanun yollarnm agik oldugu
diizenlenmis; (3) numarali fikrasinda ise Cumhuriyet savcisinin samk lehine olarak da kanun
yollarina bagvurabilecegi belirtilmigtir.

6. Kanun’un 272 ila 285. maddelerinde istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemeler
ongdriimiistir. 272. maddenin (1) numaral: fikrasmn birinci ciimlesinde ilk derece
mahkemelerinden verilen hitkiimlere karyi istinaf yoluna bagvurulabilecegi hikkme
baglanmugtir.

B. Anlam ve Kapsam

7.5271 sayih Kanun’un itiraz konusu 283. maddesinde istinaf yoluna yalmz samk
lehine bagvurulmugsa yeniden verilen hilkmiin 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agir olamayacag Sngorillmiistiir.

8. Kuralin gerekgesinde hiikme karst yalmz sanik, samgm avukati, yasal temsilcisi,
esi veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik yararina olarak istinaf kanun yoluna
bagvurulmugsa bolge adliye mahkemesince yeniden verilecek hitkmiin ilk derece
mahkemesince belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacag ancak bu kuralin cezann tiirii
ve siiresi bakimindan gegerli oldugu, sugun niteligine bir etkisinin bulunmadign ifade
edilmigtir. Bu itibarla kural uyarinca hitkme karg1 yalniz sanik lehine istinaf kanun yoluna
bagvurulmugsa tiir ve siire bakimindan verilen cezadan daha agir bir cezaya hitkmedilmesi
miimkiin degil iken farkli nitelikte bir sutan ceza verilmesine engel bir durum bulunmadi
anlagilmugtir,

9. Yargitay kararlarinda da aleyhe degistirme yasaginin kapsamunm ilk hikimde
belirlenen ceza ve yaptinm miktariyla simirlt oldugu, fiilin nitelendirilmesinin ve sug vasfimn
yasagin kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla mahkiimiyet kararma karsi yalniz
sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi durumunda fiilin farkhi sekilde nitelendirilebilecegi
ancak ilk hikiimde uygulanan cezai yaptmimin samik aleyhine degistirilemeyecegii kabul
edilmigtir (birgok karar arasindan Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2025/3-65, K.2025/345,
17/9/2025; E.2022/3-569, K.2023/503, 11/10/2023; E.2019/13-454, K.2023/324, 31/5/2023;
E.2011/2-353,K.2012/129, 3/4/2012),

C. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru karannda 6zetle; aleyhe degistirme yasafinin amacinm, sanigin daha
air bir cezaya hikkmedilmeyecegi giivencesiyle kanun yollarina bagvurmasina imkén tanimak
oldugu, itiraz konusu kuralda aleyhe degistirme yasagmimn konusunun yalmzca sonug ceza
miktart olarak belirlendigi, ancak sanik lehine istinaf kanun yoluna bagvurulmas: ve kararm
bozulmasinin infaz, kosullu saliverme, denetimli serbestlik, zamanagimi, hak mahrumiyetleri,
misadere, af gibi diger konularda sam@in aleyhine sonug dogurabildigi, cezamin diger
sonuglart bakimindan aleyhe bozma yasagmmn kabul edilmemesinin sanik lehine kanun
yollarma  basvurulmasini  engelleyecedi, bu durumun mahkemeye erigim hakkiyla
bagdasmadifs belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 5., 11. ve 36. maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriilmiigtiir.



C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve Szgirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan
kagman, hukuki giivenlifi saflayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir,
bitinebilir ve tngorillebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlart ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Asil olan muhtemel muhataplarinin meveut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varhifidir (AYM, E.2017/179,
K.2018/106, 8/11/2018, § 10; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247).

13. Itiraz konusu kuralda, istinaf yoluna yalmzca samk lehine basvurulmasi ve
karann bozulmas: halinde yeniden verilecek hiikiimle belirlenen cezamn 6nceki hiikiimde
belirtenen cezadan daha aBir olamayacag ongériilmistiir. Kuralda sanik lehine istinaf kanun
yoluna bagvurulmas: hélinde yargilamada verilecek kararm kapsaminin agik ve net- olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

14. Hukuk devleti ilkesi gerefince kanunlar kamu yaran amaciyla ¢ikarihr. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yaran genel bir ifadeyle bireysel, 6zel gikarlardan ayn
ve bunlara dstiin olan toplumsal yaran ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan
Anayasa’ya aykir1 olmamasi i¢in ¢ikartlmasinda kamu yarart diginda bir amacin gozetilmemis
olmas: gerekir. Kanununkamu yarar1 diginda bir amagla yalmz 6zel gikarlar igin veya
yalmzea belirli kigilerin yararina olarak cikarilmis oldugu agik¢a anlagilabiliyorsa amag
unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirihik s6z konusudur (AYM, E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, § 9). Ag¢iklanan hal diginda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun
olup olmadii, hangi arag ve yontemlerle kamu yararimin saglanabilecegi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldufundan bu kapsamda kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14,
3/3/2021, § 102).

15. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin ongoriilmesindeki kamu
yarari anlayisinin isabetli olup olmadid1 degil incelenen kuralin kamu yarari diginda belirli
bireylerint ya da gruplarin gikarlan gozetilerek yasalastinlmg olup olmadid: incelenir. Baska
bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykinlik sorunu ¢8ziimlenirken kamu yarari konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalmzca kuralin kamu yarar amaciyla ¢ikanlip
¢tkarimadiginin denetimiyle simirhdir (AYM, E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

16. Kuralla yalmz sanik lehine istinaf kanun yoluna bagvurulmas: durumunda daha
afir bir cezaya hikkmedilemeyecegi 6ngoriilmek suretiyle samik lehine kanun yoluna
basvurulmasimin kolaylastiriimasiin amaglandif1 anlagilmaktadir. Usule iliskin veya maddi
hata igeren hilkiimlerin kanun yolunda denetlenmesinin maddi gercege ulagiimasi ve



yargilama sonucunda verilen kararlarin isabetli olmasina katk: saglayacag agiktir. Bu itibarla
kuralla istinaf kanun yoluna bagvurulmas: kolaylagtirilarak verilen hilkmiin denetlenmesiyle
yargilama siirecinde ve verilen kararda yapilan hatalarin giderilmesine katkida bulunuldugu
ayrica su¢ konusu fiilin hukuki niteliginin dogru sekilde tespit edilerek maddi gercege
ulagilmast ile yaptrimin ceza digindaki sonuglarimin esit bir sekilde uygulanmasinin
saglandig1 anlagilmaktadir. Dolayistyla kuralin kamu yarar1 diginda bir amaca yonelik olarak
ihdas edildigi séylenemez.

17. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti itkesinin bir geregi olan 8l¢iililliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke elveriglilik, gereklilik
ve orantthlik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadur. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak
istenen amag igin elverisli olmasi, gerekiilik getirilen kuraln ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken Slgilyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak
istenen amag arasinda da olgiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmast
zorunludur,

18. Yalmz samik lehine istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda yeniden
verilen hiikiimde belirlenen cezanin onceki hiikiimle belirlenmis olandan daha agir
olamayacagim Ongdren kuralin soz konusu kamu yarari amacmna ulasmak bakimindan
elverisli bir ara¢ olmadig1 s6ylenemez.

19. Bunun yami siwa kanun yoluna bagvurmanin hukuki sonuglarim belirlemede
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu gézetildiginde kuralin kamu yarari amacina
ulagma bakimindan gerekli olmadig1 da séylenemez.

20. Ceza yargilamasinin amact temel hak ve dzgirlitkler korunarak maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Ik derece mahkemesince verilen hikkme karst kanun yollarina
bagvurulmasi hilinde sugun hukuki nitelendirmesinin degistirilmesine imkan tanmmasi, ilk
hitkiimde belirlenen ceza ve yaptirim miktar1 digindaki sonuglar bakimindan hatanin belli
Oleiide diizeltilerek ceza yargilamasinda maddi gergege ulagilmasina katk: saglamaktadir.

21. Kural, yalmzca sanik lehine istinaf kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi sanik
hakkinda uygulanan yaptiimin ceza disinda kalan hukuki sonuglan yéniinden durumunun
agirlagtinlmasim engellememektedir. Kanun koyucunun, ceza yargilamasinin amacinin maddi
gergee ulasilmast oldugunu gozeterek s6z konusu giivencenin kapsamim belirlenen ceza ile
sty tuttugu, yaptirimin hukuki nitelendirmesine bagh olarak ceza disinda kalan hukuki
sonuglar bakimindan bir koruma 6ng6rmedigi anlagiimaktadr.

22. Ceza yargilamasinin amaci dikkate alindiginda mahkemelerin fiilin hukuki
nitelendirmesini maddi hukuka uygun bicimde belirleme yikiimliliigt bulundugu agiktir.
Aynica sanik lehine kanun yoluna bagvurulmas: halinde hitkmiin ceza disinda kalan hukuki
sonuglar yoniinden de sanik aleyhine higbir sonug dogurmamasinin Anayasa’dan kaynaklanan
bir zorunluluk oldugu sdylenemez.

23. Bu itibarla kural kapsaminda derece mahkemesi tarafindan verilen cezanin istinaf
incelemesi sonunda sanik aleyhine degistirilememesine iliskin glivencenin kapsamnim
belitlenen ceza ile smirh tutularak sugun nitelii bakimindan ayrica bir koruma



ongoriilmemesinde mesru amagtan kaynaklanan kamusal yarar ile bireylerin menfaatleri
arasindaki makul dengenin ortadan kaldirilmadifi sonucuna ulagilmigtir. Dolayistyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenledigi anlagilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayan bir yonii bulunmamaktadur,

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 5., 11. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
IvV. HUKOM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 283. maddesinin
Anayasa’ya aykiri olmadiina ve itirazin REDDINE 25/6/2026 tarthinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
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Uye . Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uy Uye
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