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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2025/247
Karar Sayis1 : 2026/147
Karar Tarihi : 25/6/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 280. maddesinin (1) numarah fikrasinin (¢) bendinde 24/12/2025 tarihli ve 7571
sayill Kanun’un 25. maddesiyle yapilan ibare deisikligi 6ncesinde yer alan “...(h) bentleri
harig...” ibaresinin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykirthid ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Konut dokunulmazhigmin ihlali sugundan agilan davanin istinaf
incelemesinde itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

L. IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 280. maddesinin dava tarihindeki héli
soyledir:

“Bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma

Madde 280 ~ (1) Bolge adliye mahkemesi, dosyay: ve dosyayla birlikte sunulmug olan
delilleri inceledikten sonra;

a) 1tk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iligkin herhangi bir hukuka
aykwiligin bulunmadigin, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigm, ispat
bakimndan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiinda istinaf bagvurusunun esastan
reddine, 303 iincii maddenin birinci fikrasinin (a), (c). (d), (), (f), (g) ve (h) bentlerinde yer
alan ihlallerin varhig: hélinde hukuka aylrihgim dizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan
reddine,

b) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Cumhuriyet savcisimn istinaf yoluna bagvurma
nedenine uygun olarak mahkumiyete konu sug igin kanunda yazilt cezann en alt derecesinin
uygulanmasmi uygun gormesi hdlinde, hukuka aykrihign diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddine,

¢) (Ek:17/10/2019-7188/27 md,) Baska bir arastrmaya ihtiyag duywimadan cezayr
kaldiran veya cezada indirim yapimasin gerektiven sahsi sebeplere ya da sahsi cezasizik
sebeplerine baglt olarak daha az ceza verilmesini veya ceza verilmesine ver olmadigina
karar verilmesini gerektiren hdllerde, hukuka aykiriigim diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddine,

) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Olayin daha fazla aragtirdmasna ihtiyag duyulmadan
davanm reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin hatalt kararin diizeltilmesi
gereken hdllerde hukuka aykirligm diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

e) flk derece mahkemesinin kararmda 289 uncu maddenin birinci fikrasmmn (g) ve (k)
bentleri haric diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykiriik nedeninin bulunmasi hdlinde



hilkmiin bozulmasma ve dosyarmn yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan
ilk derece mahkemesine veya kendi yarg gevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine,

D (Ek:17/10/2019-7188/27 md) Sorusturma veya kovusturma  sarfinin
gerceklesmediginin veya Gnodeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadigimin anlagilmasi ya
da davanmn ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu olmast hdlinde hikmiin  bozulmasma ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yarg: cevresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

g) Diger hdllerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanm yeniden giriilmesine ve
durugma hazwh islemlerine basglanmasina,

Karar verir.

(2) (Ek: 18/6/2014-6545/77 md.) Durusma sonunda bolge adlive mahkemesi istinaf
bagvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hitkmiinii kaldirarak yeniden
hiikiim kurar.

(3) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin
samk lehine olmast hdlinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmans olan diger saniklara
da uygulanma olanag: varsa bu samklar da istingf isteminde bulunmug¢asma verilen
kararlardan yararlamriar.”

IL LK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’rin katithmlariyla 11/12/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle sinirlama sorunu goriistilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykinhk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu
hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler
uyarmnca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince
actlmis ve mahkemenin gdrev alanina giren bir davanin bulunmass, iptali talep edilen kuralin
da o davada uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumiu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardur.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5271 sayitlr Kanun’un 280. maddesinin (1)
numarah fikrasinin (e) bendinde yer alan “...(h) bentleri haric...” ibaresinin iptalini talep
etmigtir. Amlan bentte ilk derece mahkemesinin kararinda séz konusu Kanun’un 289.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir
hukuka aykinlik nedeninin bulunmasi hélinde hikkmiln bozulmasma ve dosyanm yeniden



incelenmek ve hitkmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargt
¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilecegi
ongdriilmiistiir.

4. Itiraz konusu kuralda yer alan “...bentleri harig...” ibaresi “...(h)...” ibaresinin
yani sira itiraz konusu olmayan “..(g)..” ibaresi yoniinden de gecerli, ortak Kkural
niteliindedir. Bu itibarla kuralin esasmna iliskin incelemenin “...(h)..” ibaresi ile smrh
olarak yaptlmas: gerekir.

5. Agiklanan nedenle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
280. maddesinin (1) numarali fikrasimin (¢) bendinde yer alan “...(%) bentleri harig..”
ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin amlan bentte yer alan “...(h)...”
ibaresi ile smirli olarak yapilmasma OYBIRLIGIYLE Kkarar verilmistir.

I1L. ESASIN INCELENMESI

6.Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallan
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi
gériigtiliip dtistiniilda:

7. Somut norm denetiminde bakilmakta olan davada uygulanacak kuralin hélihazirda
yiiriirlikte bulunmast veya yiiriirliikten kalkmus olmasi arasinda esas olarak bir fark
bulunmayip itiraz bagvurusunda bulunan mahkemece. bakilmakta olan davada uygulanma
imk&minin devam etmesi yeterlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarmda da
itiraz yoluna bagvuran mahkemede uygulanacak kural olma niteligini siirdiiren miilga
hiikiimlerin esasinin incelenmesi gerektigine karar vermistir (AYM, E.2020/14, K.2020/58,
15/10/2020; E.2018/14, K.2018/112, 20/12/2018; E.2018/107, K.2018/114, 20/12/2018).

8. Bununla birlikte yapilan yasal degisiklikler sonucunda itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uygulanamayacak hale gelmesi durumunda Anayasa Mahkemesi isin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermektedir (AYM, E.2021/69,
K.2022/50, 21/4/2022, §§ 10, 11).

9. 5271 sayih Kanun’un 280. maddesinin (1) numaral fikrasimn (e) bendinde ilk
derece mahkemesinin kararinda amlan Kanun’un 289. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi
hélinde hitkmiin bozulmasma ve dosyanin yeniden incelenmek ve hitkmolunmak {izere hitkmii
bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi gevresinde uygun gorecedi diger bir ilk
derece mahkemesine gonderilmesine bolge adliye mahkemesince karar verilecegi hitkme
baglanmigtir. Amilan bentte yer alan ve itiraz konusu kuralin da bulundugu *...maddenin
birinci fikrasinn (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde...” ibaresi 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayth Kanun’un 25. maddesiyle “...maddede...” seklinde deistirilmistir. Bu suretle
bélge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararimi bozarak ilk derece mahkemesine
veya kendi yarg: ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine géndermesine
karar verebilecegi hallerin kapsamu genisletilmistir.



10. Kuralin usule yonelik oldugu ve usul kurallanmin derhdl uygulandig
gozetildiginde s6z konusu degisiklik oncesine iliskin olan kuralin bakilmakta olan davada
uygulanma imk&nimin kalmadif anlagiimigtir.

11. Agiklanan nedenle konusu kalmayan itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar vermek gerekir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 280. maddesinin (1)
numarah fikrasinmn (e) bendinde 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayth Kanun’un 25. maddesiyle
yapilan ibare degisikligi oncesinde yer alan “..(h)..” ibaresine iligkin itiraz basvurusu
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 25/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye _ Uye
Kenan YASAR Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



