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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; takdiri indirim uygulanan sanik hakkinda ertelemeye ve hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar hiikiimde ¢eliski olusturduguna dair esaslh: iddialarin
karsilanmamas: nedeniyle gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
Bagvuruda ayrica adil yargilanma hakkimin farkh giivencelerinin ihlal edildigi iddiasi1 da
bulunmaktadir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/5/2022 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmigstir. Bakanlik, goriislini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriigiine karsi
beyanda bulunmustur.

IIL. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:

6. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilign (Bagsavcilik) resmi belgede sahtecilik sugunu
isledigi siiphesiyle bagvurucu hakkinda sorusturma baslatmigtir. Sorusturma neticesinde

Bagsaveilik, Fetullahgt Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) iiye olma
sucundan yakalama kayd: bulunan basvurucunun sahte oldugu tespit edilen kimlik belgesiyle



yakalandigini belirterek resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmas: talebiyle
5/3/2021 tarihinde iddianame diizenlemistir.

7. iddianamenin kabulii ile agilan dava, Ankara 36. Asliye Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baglanmistir. Durugsma bir celsede tamamlanmugtir. Bagvurucu;
suglamay1 kabul ettigini, sahte kimlik belgesini tanimadig: bir kisiye yaptirdigini, pisman
oldugunu beyan etmis ve beraatine karar verilmedigi takdirde hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina (HAGB) karar verilmesini talep etmistir.

8. Mahkemece bagvurucunun resmi belgede sahtecilik sugunu igledigi sabit kabul
edilerek sahtecilik sugundan 1 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina karar verilmistir.
Cezanin bireysellestirilmesi yoniinden ayr1 bir degerlendirme igermeyen gerekgeli kararin
hitktimle ilgili kismi s6yledir:

"HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigh tizere;

1- Samik [bagvurucu] Metin Siray'm iizerine atili resmi belgede sahtecilik sucu sabit
oldugundan sugun islenis bigimi, failin giittiigii amag ve saik dikkate alinarak eylemine uyan
TCK'mn 204/1 maddesi geregince taktiren 2 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA,

2- Samgin durusmadaki hal ve tavirlar, lehine tokdiri indirim sebebi kabul
edildiginden samga verilen cezadan 5237 sayiy TCK 62/1 md geregi 1/6 oramnda indirim
yapilarak NETICETEN 1 YIL 8 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

4- Samgin FETO PDY terér orgiiti iyeligi sucundan aranmasi swrasinda bu sugu
isledigi, bu nedenle sug islemeye egilimli kigilikte oldugu kanaatine varddigindan, cezasmn
ertelenmesi halinde bir daha sug islemeyecegine mahkememizce vicdani kanaat hasil
olmadigindan, hakkimda CMKnun 231/5 ve TCKnun 51.maddelerinin uygulanmasina
takdiren yer olmadigina... [karar verilmigtir.]”

9. Bagvurucu, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. [stinaf dilekgesinde -digerlerinin
yant swa- sahte kimligi gorevlilere ibraz etmemesi nedeniyle sugun unsurlarinin
olusmadigini, erteleme karari ve HAGB'ye karar verilebilmesi igin kanunda aranan kosullarin
bulundugunu, takdirf indirim uygulanmasina ragmen HAGB uygulanmamasinin celigki
olusturdugunu ileri stirmiigtiir. Bagvurucunun istinaf talebi Ankara B8lge Adliye Mahkemesi
25. Ceza Dairesince (Istinaf Dairesi) lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasina yénelik itirazin
yerinde gériilmedigi belirtilerek 8/4/2022 tarihinde esastan reddedilmigtir.

10. Bagvurucu, nihai karar1 19/4/2022 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILi HUKUK
A. ligili Mevzuat

11. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun "Hapis cezasimn
ertelenmesi” baghkli 51. maddesinin (1) numaral fikrasi $6yledir:



"(1) Isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen
kisinin cezast ertelenebilir. Bu sirenin dst simry, fiili isledigi swrada onsekiz yagim
doldurmams veya altmishes yagin bitirmis olan kisiler bakimindan di¢ yidir. Ancak,
erteleme kararmin verilebilmesi igin kisinin;

a) Daha once kasitlh bir sugtan dolayr di¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmast,

b) Sugu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas: gerekir.”

12. 5237 sayili Kanun'un "Takdiri indirim nedenleri” baghkh 62. maddesinin ilgili
kismi (olay tarihinde yiiriirlikte olan sekliyle} s6yledir:

(1) Fail yararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varhig halinde...ceza(mn)
altida birine kadary indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davramislar: veya cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar goz oniinde bulundurulabilir...”

13. 4/122004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Hikmiin
aciklanmasy ve hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmast" baslikli 231, maddesinin (5), (6) ve
(7) numaral: fikralan soyledir:

"(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md) Samga yiklenen
sugtan dolayr yapilan yarglama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasiun geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hitkiimler sakhdir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakimasi,
miisadereye iliskin hikiimler haric, kurulan hikmin samk hakkimda bir hukuki sonug
dogurmamasint ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md,) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md) Hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha énce kasith bir sugtan mahkiim olmamig bulunmas:,

b) Mahkemece, samgn kigilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramglar goz
dniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varimas:,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa
suireli olmast hdlinde segenek yaptirimlara cevrilemez."

14, 5271 sayil: Kanun’un "Kararlarin gerekgeli olmasi" baghkh 34. maddesinin (1)
numaral fikrasi s6yledir:



"Hekim ve mahkemelerin her tirli karari, karsi oy dahil, gerekeeli olarak yazilir.
Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde
karsi oylar da gosterilir.”

15. 5271 sayih Kanun’un "Hikmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar”
bashkh 230. maddesinin (1) numarals fikrastnin ilgili kismi soyledir:

"Mahktimiyet hiikmiiniin gerekgesinde asagidaki hususlar gosterilir:

¢) Ulasilan kanaat, samgin  sug olusturdugu sabit goriden fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza Kanununun
61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gire cezamn belirlenmesi; yine aynt
Kanunun 53 ve devami maddelerine gére, cezaya mahkiimiyet yerine veya cezanin yant sira
uygulanacak givenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasiun adlf para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin wygulanmasina veya bu hususlara iliskin
istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.”

B. Yargitay ictihady

16. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 5/3/2025 tarihli ve E.2024/561, K.2025/161
sayili kararimn ilgili kismi soyledir:

"... Temel cezammn belirlenmesi, takdiri indirim nedenleri, segenek yaptirimlar, erteleme
ve hiikmiin agiklanmasiin  geri birakilmasi gibi diizenlemelerin wygulanmast veya
uygulanmamas: sirasimda mahkemece gosterilen gerekce, dosyada bulunan bilgi ve
belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bigimde kanuni ve yeterli olmal, aym
zamanda séz  konusu diizenlemelere iliskin degerlendirmeler de kendi igerisinde
celismemelidir. Gerekcenin bu niteligi  keyfiligi onlemek ve taraflari tatmin  etmek
ozelliklerini de tasir. Zira kanuni olmayan, yeterli ve dosya kapsamyla wyumlu bulunmayan
ve igerisinde de ¢eliski baridiran bir gerekgeye dayanilarak temel cezanin belirlenmesi,
takdiri indirim nedenleri, secenek yaptirimlar, erteleme ve hitkmin agiklanmasimin geri
birakilmas: gibi diizenlemelerin uygulanmasi veya uygulanmamasi, kanun koyucunun
amacina uygun dismeyecegi gibi cezanin kisisellestirilmesi ilkesine de aykiri olup
wygulamada keyfilige yol agabilecektir. ... Askeri esyayr éziirsiiz kaybetmek sugundan alt
simirdan ceza tayin edilirken ve takdiri indirim nedenleri uygulanmrken sanik lehine
degerlendirilen hususlarin hikmin agiklanmaswin geri birakilmasi, segenek yaptinimlara
cevirme ve erteleme kurumlari bakimindan aleyhe yorumlanmasi suretiyle gerekgede
geliskiye disildugi, boylelikle gerekgeli karar hakki ile cezanin kigisellestirilmesi ilkeleri ile
Anayasa'mn 141/3, CMK'min 34, 230/1-c ve 232. maddelerinin ihlal edildigi kabul
edilmelidir.”

17. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18/11/2024 tarihli ve E.2023/9286, K.2024/16907
sayili kararinin ilgili kismi séyledir:

"... Fiilden sonraki ve yargilama sirecindeki davramglary olumlu bulunarak TCK'nin
62. maddesi uyarinca hakkinda takdiri indirim uygulanan, adli sicil kaydina gére sug tarihi
itibarwyla hiikmiin aciklanmasin geri birakilmast karari verilmesine engel mahkumiyeti
olmayan ve CMK'min 231/5. maddesinin uygulanmasim talep eden samk hakkinda,



hitkmedilen hiirriyeti baglayici cezamn, izlenen olumlu kisiligi, fillden sonraki ve yargilama
siirecindeki davramslar: dikkate alinarak ileride sug islemekten ¢ekinecegi kanaatine
varilmast sebebiyle TCK'min 51. maddesi geregince ertelenmesine ragmen, ertelemeden
daha lehe olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu tartisilirken, 'daha once
hakkanda hikmiin agiklanmaswn geri birakilmas karari verilmis olmast nedeniyle yasal
engel bulundugundan hitkmiin agiklanmasinn geri birakilmasina yer olmadigina’ seklinde,
erteleme  gerekgesiyle celiski  olugturacak  bigimde  hikmiin  agiklanmasinin ~ geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi bozmay: gerektirmig[tir].”

18. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 30/3/2023 tarihli ve E.2021/7456, K.2023/3772
sayih karannn ilgili kismi s6yledir:

" Samgm gecmisi, yargilama sirecindeki davramglar: lehine degerlendirilerek
hakkinda takdiri indirime iliskin 5337 [5237] sayili Kanun'un 62 nci maddesi uygulanmasina
ragmen, bu gerekgeyle geliski olusturacak sekilde, sanik hakkinda daha once verilmis
hitkmiin aciklanmaswun geri bwakilmast kararlarimin bulunmasy nedeniyle tekrar sug
islemekten cekinecegi konusunda olumlu kanaat olusmadigi gerekgesiyle ayni Kanun'un 50
neive 51 inci maddelerinde diizenlenen segenek yaptirima gevirme ve erteleme hitkiimlerinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi ... hukuka aykiri gorilmigtiir.”

19. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/6/2024 tarihli ve E.2022/6298, K.2024/4906
say1l1 kararmin ilgili kismi s6yledir:

".. Mahkemece, samgm adli sicil kaydinda bulunan kasuth suctan verilmis hilkmiin
agiklanmaswn geri birakiimasina dair karar dikkate alinarak, sug isleme egilimi ile bu
baglamda kisilik ozelliklerinin degerlendirmeye tabi tutuldugu ve tekrar sug iglemeyecegi
konusunda kanaat olusmamas: nedeniyle hakkinda 5271 sayidi Kanun'un 231 inci maddesi
uygulanmadig: anlagidigindan, bu konuda gosterilen gerekcenin dosya muhtevasina uygun,
denetime elverigli, yasal ve yeterli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Ote yandan durusmada gozlemlenen tutum ve davramslart lehine takdiri indirim
sebebi olarak kabul edilerek hakkinda 5237 sayili Kanun'un 62 nci maddesi uygulanan ve
hiikmolunan hapis cezasinin '...samgin sucu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkememizde bir kanaatin
olugmast..." geklinde gosterilen gerekce ile ertelenmesine karsin ‘Samigin adli sicil kayd
incelendiginde sanitk hakkinda daha onceden hitkmin agiklanmasiun geri birakilmasina
dair karar verildigi, her ne kadar bu karar mahkumiyet hitkmiiniin sonuglarini dogurmasa
da, samgn sug islemeyi aliskanlik haline getirmesi, sug ortamindan uzaklagmamas: dikkate
alinarak samgin yeniden sug islemeyecegi konusunda mahkememizde olumlu kanaat
olusmadigindan...' seklindeki gerekge ile hakkinda hitkmiin  agtklanmasmin ~ geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi suretiyle verilen kararlarda gerekgeler

arasinda geliski olusturuldugunun da kabulii gerekmektedir."”

20. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 30/3/2023 tarihli ve E.2023/15245, K.2023/9681
sayili kararmnm ilgili kismi soyledir:

".. Mahkemece 'suca meyilli ve sabikali kigiligi nazara alinarak’ seklindeki yerinde,
yeterli ve kanuni gerekgeler ile lehe hitkiimlerin uygulanmamasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigindan, hitkiimde bu yéniiyle hukuka aykirilik bulunmamistir.”

21. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/9816, K.2018/16069
say1h kararmin ilgili kismi s6yledir:



" . Samik hakkinda erteleme hiikiimleri degerlendirilirken, sug islemeye meyilli sabikal)
kisiligi goz oniine alinarak bigimindeki gerekge ile  hapis cezasin ertelenmesine yer
olmadigina karar verildigi, aym gerekgenin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin 5271 sayii CMK'min 231/6-b maddesi uyarmca da aranan subjektif sartlardan
oldugu dikkate alindiginda, 5271 sayih CMK'min 231. maddesinin uygulama olanag
bulunmadigy [belirtilmistir.]"

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 20/5/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

23. Bagvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve giderlerini ddeme gliclinden yoksun
oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

24. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini onemli olglide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini Odeme giicinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Gerekgeli Karar Hakkinn Ihlal Edildigine Iligkin iddia
1. Basvurucunun iddialart ve Bakanhk Goriisii

25. Bagvurucu; yargilama siirecindeki davraniglarimin lehine takdiri indirim nedeni
olarak kabul edilmesine ragmen yargilama sonucunda verilen hapis cezasimin 5237 sayilt
Kanun'un 51. maddesi geregince ertelenmemesinin, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi
uyarinca HAGB'nin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesinin bariz takdir hatas1 ve
keyfilik olusturdugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.
Basvurucu ayrica yakalandigi tarihte hakkinda FETO/PDY've iiye olma sugundan
kesinlesmis bir mahk(miyet karari bulunmadifi halde HAGB uygulanmama gerekgesinin
yargilandig) suga dayandiriimasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini de belirtmistir.

26. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriistinde, bagvurunun oncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; mahkemelerin uyusmazhkla ilgili
vardigr sonucu ve kullandig: takdir yetkisinin sebeplerini gerekcelendirdigi, bu suretle
hitkmiin kesinlestigi ifade edilmigtir. Bu itibarla somut olayda mahkemelerin ilgili hukuk
kurallarim yorumlayarak vardigi sonug ve bu sonuca iliskin gerekgelerinin agik¢a keyfi
oldugunun veya bariz bir takdir hatasi i¢erdiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir.

27. Bagvurucu, Bakanhk goriigtine iligkin beyaninda genel olarak bireysel basvuru
formundaki iddialarini yinelemistir.

2. Degerlendirme

28. Anayasanin 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:



“Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

30. Mahkeme kararinin celiskili oldugu iddias1 kararin gerekgesinin doyurucu, ikna
edici ve yeterli olmadigna iliskin olup adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli
karar hakki kapsaminda incelenmelidir (Nesrin Kili¢ |2. B.}, B. No: 2013/772, 7/11/2013, §
3.

31. Bagvurucunun sikyetlerinin 6ziinii, yargilama stirecindeki davranislarina bagh
olarak hakkinda takdirl indirim uygulanmasina ragmen erteleme ve HAGB uygulanmamis
olmasmin amlan kabulle celigki olusturdugu gézoniine alinarak basvuru, adil yargilanma
hakkmin giivencelerinden biri olan gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agikga dayanaktan yoksun olmadigl ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlasilan gerekgeli karar hakkiin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden

i, Genel ilkeler

33. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasamin 141. maddesinin igtincti fikrasinda "Biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlar: gerekgeli olarak yazilr." denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yiikiimliiliigi
mahkemelere yiiklenmigtir. Anayasa'nin 36. maddesi, 141. maddesinin Uglincii fikras:
1s1ginda yorumlandifinda adil yargilanma hakk: gerekgeli karar hakkim da giivence altina
almaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi geregi gerekgeli karar hakkimi da
igermektedir. Bu sebeple gerekgeli karar hakki Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve digerleri [1. B.], B.
No: 2018/27686, 17/11/2021, § 77).

34. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil sekilde yargilanmalarini saglamayi ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri, ayrica demokratik bir toplumda
kendi adlarina verilen yarg: kararlarinin sebeplerini toplumun dgrenmesinin saglanmast igin
de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

35. Mahkemelerin anilan yiikimliiligii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintili yamit verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz ancak
yargilama mercileri, kendilerine sunulan tiim iddialara yamit vermek zorunda degilse de
(Yasemin Eksi [1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) yargi mercilerinin davanin esas
sorunlarini inceledikleri gerekgeli karardan anlagiimalidir.



36. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarm bulunmasi gerektigi davanin niteligine
ve sartlarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne stiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili, bagka bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte olmasi hilinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir
gerekee ile yanit verilmelidir (Sencer Basat ve digerleri, § 35). Aksi bir tutumla mahkemenin
davamn sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit
vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialar cevapsiz birakmasi
hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagsat ve digerleri, § 39).

37. Istinaf/temyiz merciinin yargilamayi yapan mahkemenin kararint uygun bulmasi
hélinde bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmas: yeterlidir.
Burada 6nemli olan husus istinafftemyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde dile
getirilmis ana unsurlan inceledigini, ilk derece mahkemesinin kararimi inceleyerek onadigini
ya da bozdugunu gostermesidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57) ancak
istinaf/temyiz incelemesi sirasinda ayri ve agik bir yamt verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialanin istinaf/temyiz mercilerince cevapsiz birakilmis olmasi gerekgeli karar
hakkinin ihlaline neden olabilir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Caner Kandirmaz [2. B.], B.
No: 2013/3672,30/12/2014, § 31).

38. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki gorevi
uyusmazhigin esast yoniinden Gnem tastyan meselelere iliskin olarak yargi mercilerinin ilgili
ve yeterli bir gerekge ortaya koyup koymadiklarim incelemekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesinin yarg: mercilerinin gerekgelerinin hukuka uygun olup olmadigimi denetleme
gbrevi olmadigi gibi yargi mercilerinin kararlarindaki hukuka aykinliklari gidermek de
gorevi degildir (Halit Kabadag [1. B.}, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmas

39. Bireysel bagvuruya konu yargilamada Mahkeme, hakkindaki yakalama
kararmnm infazim engellemek amaciyla bagvurucunun bagkasina ait sahte kimligi kullandigs
gerekgesiyle resmi belgede sahtecilik sugundan | yil 8 ay hapis cezasiyla mahkimiyetine
karar vermistir.

40. Mahkeme, cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda bagvurucunun durugmadaki
hdl ve tavirlannt lehine takdirl indirim sebebi kabul ettikten sonra cezasinda indirim
uygulamigtir (bkz. § 8). Hitkmolunan sonug ceza miktar gozetilerek cezanin ertelenmesi ve
HAGB kurumlarinin  uygulanmip uygulanmayacagimi da  degerlendiren Mahkeme,
bagvurucunun silahli terdr orglitiine tiye olma sugundan aranmasinin devam ettigi esnada
resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi nedeniyle sug isleme egiliminde oldugu kanaatine
varildig1 gerekgesiyle anilan kurumlarin uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir (bkz.
§ 8). Gerekgeli kararin hiikiim kismu disinda erteleme ve HAGB uygulanmamasina yonelik
ayrt bir gerekge ise gosterilmemistir.

41. Bagvurucy; istinaf kanun yolu ve bireysel bagvuru asamasinda, yargilamadaki
tavir ve davramslartyla pismanlik duydugunu gdsterdigini, savunmasinda sug isledigi igin
pisman oldugunu agik¢a beyan ettigini, Mahkemenin de bu gerekgeyle takdiri indirim
uyguladigini, bu kabule ragmen erteleme ve HAGB uygulanmamasinin ¢eligki ve bariz takdir
hatas igerdigini ileri stirmiistiir (bkz. §§ 7, 25).



42. HAGB karan verilebilmesi igin genel olarak samg@n daha 6nce kasith bir sugtan
mahkim edilmemis olmasi, magdurun veya kamunun ugradig: zararin aynen veya sugtan
onceki hale getirme ya da tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, mahkemece samgin kisilik
zellikleri ile durugmadaki tutum ve davramglan gdzoniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmast gerekir (4tilla Yazar ve digerleri [GK], B. No:
2016/1635, 5/7/2022, § 113).

43, Cezanin bireysellestirilmesi agamasinda takdiri indirim nedeni uygulanip
uygulanmayacagina karar verilirken gézoniinde bulundurulmasi gereken kistaslar 5237 sayili
Kanun'un "Takdiri indirim nedenleri” baslikli 62. maddesinin ikinci fikrasinda "..failin
geemisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramslari, cezammn failin
gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar..." seklinde gosterilmistir. Aym sekilde 5237
sayili Kanun'un 51. maddesinde igledigi sugtan dolayi hitkmedilen ceza miktaryla ilgili
objektif kosulun saglanmasi durumunda, samg@in daha dnce ¢ aydan fazla hapis cezas ile
cezalandirlmamis olmast ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi hélinde
erteleme hiikiimlerinin uygulanabilecegi agiklanmugstir.

44, Temel cezanin belirlenmesi, takdiri indirim nedenleri, erteleme ve HAGB gibi
diizenlemelerin uygulanmasi veya uygulanmamasi sirasinda mahkemece gosterilen gerekge,
dosyada bulunan bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gdsterir bigimde kanuni ve
yeterli olmali, aym zamanda s6z konusu diizenlemelere iliskin degerlendirmeler de kendi
iginde ¢elismemelidir. Yasal diizenlemelere bakildiginda (bkz. §§ 11-15) hapis cezasinin
ertelenebilmesi ve HAGB uygulanabilmesi igin -diger kogullarin yani sira- sanigin tekrar su¢
islemeyecegi konusunda mahkemede olumlu bir kanaatin olusmasi sarti aranmaktadir.
Takdiri indirim uygulanabilmesi igin ise sanigin fiilden sonraki ve yargilama siirecinde
pismanhgini gosteren davraniglarda bulunmas: yeterli kabul edilmektedir.

45. Somut olayda bagvurucunun durusmadaki tavirlari lehine degerlendirilmek
suretiyle takdir? indirim uygulanmigsa da baska bir sugtan aranmasinin devam ettigi esnada
resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi nedeniyle sug isleme egiliminde oldugu kanaatine
varildigt belirtilerek erteleme ve HAGB kurumlarmin  uygulanmadigi  agiklanmigtir.
Goriilecegi {izere Mahkemenin takdiri indirim uygulama fakat erteleme ve HAGB
uygulamama gerekgeleri kisisellestirilmis farkhi olgulara dayanmaktadir. Mahkeme,
bagvurucunun sug isleme egiliminde olduguna yonelik kanaatini hakkindaki yakalama
kararinin infazinin yapilmadigi asamada isledigi yeni bir suga dayandirmisken durugmadaki
olumlu tavir ve davraniglarini ise takdiri indirim sebebi olarak kabul etmistir. Bu durumda
Mahkemenin dayandig klglsellestlrllmls olgular ve gosterdigi gerek¢enin kendi iginde
gelistigi soylenemeyecektir. Ote yandan istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda verilen
kararda, bagvurucunun lehe kanun hitkiimlerinin uygulanmadigma ydnelik itirazimin yerinde
olmadigma vurgu yapildiginin da alti gizilmelidir (bkz. § 9).

46. Sonug olarak gerekgeli kararda takdiri indirim, erteleme ve HAGB kurumlan
bakimindan ilgilisi agisindan tercih edilen gdriis ve degerlendirmeler agiklama yapilmak
suretiyle belirtilmigtir. Mahkeme ve Istinaf Dairesinin ayri ve agik yamit vermesini gerektiren
bir husus bulunmadigindan yargilama siireci de bir biitlin olarak degerlendirilerek
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna variimgtir.



47. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinimn ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialan

48. Bagvurucu; silahli terdr orgiitiine lye olma sugundan kesinlesmis bir
mahk{miyet karari olmadigi asamada anilan yargilamanin bulunmasina bagli olarak hakkinda
HAGB uygulanmamasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
s6z konusu sikdyetin istinaf dilekgesinde ileri siirilmemesine bagh olarak Ayse Ziraman ve
Cennet Yegilyurt ([2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17) karari dogrultusunda basvuru
yollarinn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinm bagvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numaralt fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 20/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



