17 Eylul 2026 PERSEMBE

Resmi Gazete

Sayi : 33373

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanhigindan;

GENEL KURUL
KARAR

HASAN KAYA CEMAL VE DIGERLERI BASVURUSU

Bagvuru Numarasi
Karar Tarihi

Bagkan
Bagkanvekili
Bagkanvekili
Uyeler

Raportor
Basvurucular
Vekilleri

:2016/1845
: 16/12/2025

: Kadir OZKAYA

: Hasan Tahsin GOKCAN
: Basri BAGCI

: Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
frfan FIDAN

Kenan YASAR
Muhterem INCE
Yilmaz AKCIL

Omer CINAR

Metin KIRATLI

: Ceren Sedef EREN
: 1. Hasan Kaya CEMAL
: Av, Fikret [LKIZ

2. Serfiraz Tugge TATART DEMIROREN
Av. Ash KAZAN
3. Rojvin PERISAN

4. Aram Basun Reklam ve Yaymeilik San. Tic. Ltd. Sti.

5. Imera Basin Yaymn Proditksiyon Reklam Bilgisayar Sanayi

Tic. Ltd. $ti.

6. Payiz Yaymcilik Matbaa Kagit Reklam Organizasyon Saha
Aragtirmalan Turizm Otel Lokanta Eflence Yerleri Gida

Temizlik ingaat Sanayi Tic. Ltd. Sti.
Av. Resul TEMUR
7. Yavuz EKINCI



Av. Can EKINCI
8. Avesta Reklam Tanitim Basin Yaymn Miizik Dagtim L1d,
St
Av, Siraz BARAN
9. Cumhuriyet Halk Partisi
Av. Caglar CAGLAYAN
10. Halktarin Demokratik Partisi
Av. Giinizi SATAR
Av. Kenan MACOGLU
Av, Mavis AYDIN SIMSEK
1. Gelenek Basim Yayim ve Tic. Ltd. $ti.

I. BASVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, basilmig eserlerle ilgili toplatma kararlars verilmesi nedeniyle ifade ve
basmn dzgiirliklerinin thlal edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular cesitli tarihlerde yapilmugtir. Komisyon, basvurularin  kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, gorigling bildirmistir. Bagvurucularm bir kismi Bakanlipin
goriigine kargt beyanda bulunmugtur. Konu ydniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
ekteki tabloda numaralan belirtilen dosyalann 2016/1845 sayil: dosya ile birlestirilmesine ve

incelemenin  2016/1845 sayih bireysel bagvuru dosyasi {izerinden yapilmasma karar
verilmigtir.

4. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir,

1II. OLAY VEOLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:
A. 2016/1845 ve 2016/2178 Sayih Bireysel Bagvurular

6. Bagvurucu Hasan Kaya Cemal 1944 dogumludur. Bagvurucu, ulusal lgekte

yayin yapan ve bilinen birgok gazetede kise yazari olarak caligmistir, Ayrica yayimlanmis
birgok kitabt bulunan bir yazardir.

7. Bagvurucu "Céziim Sirecinde Kiirdistan Gilnliikleri" ve "Delila Bir Geng Kadin
Gerillamin Dag Giinliikleri” isimli kitaplan yazmugtr. Bahsedilen iki kitap da merkezi
Istanbul'da bulunan bir yayinevi tarafindan 2014 yilinda basilmis ve yayimlanmustir.



8. Bagvurucu Serfiraz Tugce Tatari Demirdren ise 1980 dogumludur. Ana akim
medyada muhabirlik ve kése yazarligi yaptifim belirten bagvurucy, ulusal yaymn yapan bir
gazetede 2013 yilina kadar giincel yagama ve popiiler kiiltire iligkin koge yazilar yazmustir.

9. Bagvurucu "Anneanne Ben Ashnda Diyarbakar'da Degildim" isimli kitabi
yazmug; kitap, merkezi Istanbul'da bulunan bir yaymevi tarafindan 2015 yihinda basiimis ve
yayumlanmustir,

10. Gaziantep Cumhuriyet Bagsaveiigi tarafindan 2015 wibnda YPG terdr
Srgiitiiyle baglantil olduklar: siiphesiyle bazi sahislar hakkinda sorusturma baslatilmis ve
sttphelilerin evlerinde yapilan aramalarda bagvurucularn anilan kitaplan da ele gegiriimistir.
Bagsaveilik, bagvurucularin séz konusu kitaplanmin terdr érgiiti propagandast nitelifinde
oldugundan bahisle toplatilmasmna karar verilmesini talep etmistir. Gaziantep 3. Sulh Ceza
Hakimligi 4/12/2015 tarihinde anilan hitkiimler uyarinca talebi kabul etmis ve bagvurucularn
kitaplarimn toplatilmasima karar vermigtir.

11. Basvurucular, toplatma kararina itiraz etmigtir. Itiraz1, Gaziantep 1. Sulk Ceza
Hakimligi (Bakimlik) incelemigtir. Hikimlik, itiraz incelemesine dair kararinda oncelikle
bagvuru konusu kitap igeriklerinin sayfa numaralanmi da belirttigi somut ahiflarla oldukca
uzun ve detayli bir degerlendirme yapmigtir. Daha sonra itiraz konusu toplatma kararimn bir
koruma tedbiri olarak amaglanan hedeflere ulasmak bakimmdan demokratik toplum
ditzeninin gereklerine uygun ve Sl¢iili oldufunu belirtmigtir. Bununla birlikte 9/6/2004 tarihli
ve 5187 sayil: Bastn Kanunu'nun 25. maddesinin (2) ve (3} numarali fikralann uyarinca,
bulunulan an ve asamada foplatma kararmun bir sonug dogurmasimn miimkiin olmadigim
ifade eden Hakimlik, Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararmin hitkiim kismndaki
"toplaniimasing” ibaresinin kaldintmasma ve terdr Grgiiti propagandasi icerdifi hususunda
kuvvetli delil bulunan bagvura konuse kitaplarn Anayasa'mn 28. maddesinin (4) ve (6)
numaral1 fikralan, 5187 sayih Kanun'un 3. maddesinin (2) numaral fikras1 ve aym Kanun'un
25. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralan uyarinca dafimlannin ve sattglarimin
yasaklanmasina 24/12/2015 tarthinde kesin olarak karar vermistir,

12. Bagvurucular, nihai karardan haberdar olduklam tarihten itibaren siiresinde
bireysel basvuruda bulunmugtur.

13. Séz konusu kitaplar nedeniyle bagvurucular hakkinda Gaziantep Cumhuriyet
Bagsavcilify tarafindan ter6r érgitli propagandas: yapma sucundan 2016 ytinda sorusturma
baslatilmus, vetkisizlik karariyla dosya Istanbul Cumhburiyet Bassaveiligina gonderilmistir.
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilign 1/6/2016 tarihinde, 5187 sayili Kanun'da diizenlenen alti
aybk zamanagim siiresinin doldugu anlagildigindan atih su¢ yoniinden basvurucular
hakkinda kamu adina kovustarmaya yer olmadigina, Gaziantep Cumburiyet Bagsaveilifinca
gonderilen “Anneanne, Ben Aslinda Diyarbakir'da Degildim™ isimli kitabin ise dosyada delil
olarak muhafaza edilmesine karar vermigtir. Kovugturmaya yer olmadifina dair kararin itiraz
edilmelksizin kesinlestigi anlasilmistir,

B. 2019/41756 Sayili Bireysel Bagvuru

14, Bagvurucu, Gelenek Basrm Yayim ve Ticaret Limitet Sirketidir (Gelenek
Yaym). Bagvurucu $irketin merkezi Istanbul'dur.



15. Bagvurucy Sirket tarafindan basilan ve yayilan "Boyun Egme" isimli hafialik
derginin  11/10/2019 tarihli 190. sayismn fzmirde cesitli bolgelerde iicretsiz olarak
dagitddiimin tespit edilmesi fizerine elden dagitim yapan kigilerin 26/9/2004 tarihli ve 5237
saylh Tirk Ceza Kanunw'nun 216. maddesinde dngériilen halks kin ve dismanhga tahrik
etme sucunu igledikleri siiphesiyle Izmir Cumbhuriyet Bassaveihgr tarafindan haklarinda
sorugturma baglatilmistir.

16. Tzmir Cumhuriyet Bagsaveiligs, bu kapsamda halki kin ve disgmanhiga tahrik
etme sucu niteliginde olabilecek igerikler bulundufu gerekcesiyle amlan derginin 190
sayisin toplatdmasini talep etmistir. Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi talebi kabul etmis ve
"Boyun Egme" isimli haftalik derginin 190, sayis1 hakkinda toplatma karan vermistir,

17. Bagvurucu Sirket toplatma kararina itiraz etmistir. {zmir 5. Sulh Ceza Hakimligi
26/10/2019 tarihinde itiraz1 reddetmistir. Bagvurucu, nihai nitelikteki bu karardan 15/11/2019
tarihinde haberdar olmug; nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren stiresinde bireysel
bagvuruda bulunmugtur.

18, Bagvuru konusu dergiyi dagtanlar hakkmda halk: kin ve diigmanliga tahrik etme
sugundan yapilan sorugturmanin sonucunda {zmir Cumhuriyet Bagsavciliinca 8/1/2020
tarihinde kovugturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Amlan kararda halki kin ve
diigmanhifa tahrik etme sucunun olugmasi icin etkili bir giddet cafins: ya da nefret séylemi
bulunmas: gerektigi, dergide ise atih sucun unsurlarini olusturan bir igerik bulunmadig,
icerigin diglince agiklamas: ve elestiri niteliginde oldugu belirtilmistir. Kovusturmaya yer
olmadiina dair karar itiraz edilmeksizin kesiniesmistir.

C. 2020/13273 ve 2020/18286 Sayih Bireysel Bagvarular

19. Bagvurucu Rojvin Perisan "Topragin  Sarkis?” isimli kitabm  yazandir.
Bagvurucu Aram Basim Reklam ve Yayincilik Sanayi Ticaret Limitet Sirketi ise "Topragm
Sarkist" isimli kitab1 basan ve yayan, merkezi Diyarbakir'da olan bir sirkettir.

20. Bagvurucu Avesta Reklam Tamtim Basim Yaymn Miizik Dagitim Limited Sirketi
de "Meleklerin Kiillerinden-Giinahkdr Bir Irkin Yosaklanmg Mirasi” isimii kitabin basim ve
yayumini yapan, merkezi Istanbul'da olan bir sirkettir.

21. Kars T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundz bulunan baz mahpuslar adma
gonderilen "Topragin Sarkisi” ve “Meleklerin Kiillerinden-Giinahkar Bir Irkin Yasaklanmyg
Miras™  kitaplaninda 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terbrle Mucadele Kanununun 7.
maddesinin (2) numarah fikrasimda Gngdriilen terdr 6rgiitli propagandasi yapma sugunun
islendiginden siiphelenilmesi iizerine Kars Cumhuriyet Bagsaveiligs tarafindan soz korsu
kitaplarm toplatilmasi talep edilmistir, Kars Sulh Ceza Hakimligi talebi kabul etmig; amlan
kitaplarin tiim niishalarinin toplatilmasina, dafitim ve satigimin da yasaklanmasina karar
vermigtir,

22, Bagvurucular Rojvin Perisan ve Aram Basim Reklam ve Yaymcilik Sanayi
Ticaret Limitet Sirketi "Toprafin Sarkis" isimli kitap yoalinden séz konusu karara itiraz
etmigtir. Ardahan Sulh Ceza Hakimligi 26/2/2020 tarihinde itirazi reddetmistir. Bagvurucular,
nihai nitelikteki ret kararndan 26/2/2020 tarihinde haberdar olmustur. Bagvurucular, nihai
karardan haberdar olduklari tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

23. Bagvurucu Avesta Reklam Tanitim Basm Yaym Miizik Dagitim Limitet Sirketi
ise "Meleklerin Kiillerinden-Giinahkdr Bir Irlan Yasaklanmis Mirvasi” kitabr yoniinden s6z



konusu karara itiraz etmigtir. Bagvurucunun itirazt Ardahan Sulh Ceza Hékimligi tarafindan
27/11/2019 tarihinde reddedilmigtir. Bagvurucu nihai nitelikteki ret kararindan 6/3/2020
tarihinde haberdar olmus; bu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

D. 2020/22206 Sayil: Bireysel Bagvuru

24. Bagvurucu, Halklarm Demokratik Partisidir (HDP). Bagvurucunun Ankara'daki
Genel Merkezi tarafindan 25 Kasim Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giind kapsaminda
bastinilan brogiirler, dagitilmasi icin HDP Kars Il Bagkanhifina gonderilmistir,

25. §6z konusu brogirlerin igerigi nedeniyle 5237 sayth Kanun'un 216. maddesinde
ongoriilen halki kin ve ditsmanlia tahrik etme sugunun iglendiginden giiphelenilmesi iizerine
Kars Cumhuriyet Bagsaveiligr bregiirlerin tamamimin toplatilmasim talep etmigtir. Kars Sulh
Ceza Héakimligi talebi kabul etmis; amlan brosiirlerin tamarmunin toplatilmasina, dagitim ve
satiglarimin da yasaklanmasina karar vermistir.

26. Bagvurucu, toplatma kararna itiraz etmistir, Ardahan Sulh Ceza Hakimligi
3/7/2026 tarihinde itiraz1i reddetmigtir. Bagvurucu, nihai nitelikteki ret kararindan 6/7/2020
tarihinde haberdar oldufunu belirtmis; nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren
siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

E. 2020/27185 Sayih Bireysel Bagvuru

27. Bagvurucu, Aram Basin Reklam ve Yaymcilikk Sanayi Ticaret Limitet
Sirketidir, "Yagmur Kokuyordu Karadeniz (Karadeniz Amlari-1)" isimli kitap, merkezi
Diyarbakir'da bulunan bagvurucu tarafindan basilmig ve yaymlanmstir.

28. Kars T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan bir hitkiimliiye gonderilen
s6z konusu kitapta, 3713 sayth Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngériilen
terdr Orglitiniin propagandasmt yapma sugunun islendiginden bahisle anitan hitkiimlii
hakkinda sorusturma bagslatiinugtir. Kars Cumburiyet Bagsavahgs, soz konusu kitabin
Istanbul'da faaliyet gosteren bir matbaada basildigi gerekgesiyle vetkisizlik karan vermis ve
dosyayi Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina gondermistir.

29. Istanbul Cumhurivet Bagsavaaligi, amlan kitabm toplatilmasim talep etmis;
Istanbul 12, Sulh Ceza Hakimligi bu talebi kabul etmis ve kitabin toplatiimasina, ayrica
basimi, dafitimu ve satigimn yasaklanmasmma karar vermistir. Bagvurucu, bu karara itiraz
etmistir. fstanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi 24/1/2020 tarihinde itiraz: reddetmistir. Bagvurucu
nihai nitelikteki bu karardan 29/6/2020 tarihinde haberdar olmustur. Bagvurucu, nihai
karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

30. Bagvuru konusu kitap kendisine goénderilen hitkiimlit hakkinda Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcihi, sorusturma sonucunda 28/1/2020 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Bagsaveilik anilan kararda 5187 sayili Kanunun 26. maddesi
uyarinca bagvuru konusu kitapla ilgili olarak alti ayhk dava agma siresinin éngoriildiigiinii,
bu siirenin hak diigiiriicii siire olup siire agumu sonrasinda artik sorusturma imkanmmin ortadan
kalkacagin, sz konusu kitabin Bagsavciliga teslimi tarihi tizerinden alti aylik dava agma
siiresinin gectifi belirtmis; bu gerek¢eyle kovusturmaya yer olmadifma karar vermistir.
Kovugturmaya yver olmadifmna dair karar itiraz edilmeksizin kesinlegmistir,



F. 2020/35556 Sayih Bireysel Bagvaru

31. Bagvurucu, Cumhuriyet Halk Partisidir (CHP). 11/2/2020 tarihinde CHP'nin o
donem genel bagkam olan Kemal Kiligdaroglu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup
toplantisinda bir konugma yapmistir. Bu konugma daha sonra CHP yaymlarmdan "27 Soruda
FETO'ntin Siyasi Ayagi" isimli kitap olarak 2020 yili Temmuz ayinda Ankara'da bastlmustir.
Kitabm bir niishast 27/7/2020 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifi Basm Suglan
Sorugturma Biirosuna teslim edilmistir. S6z konusu kitaba CHP'ain resmi internet sitesinden
hélen ulagilabilmektedir.

32. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligs stz konusu kitapta gecen ifadeler nedeniyle
5237 sayilh Kanun'un 216. maddesinde Sngdriilen halki kin ve diismanliga tabrik sugunun
islendigi siiphesiyle sorusturma baglatms, bu kapsamda kitabin toplatiimasim talep etmigtir.
Ankara 5. Suth Ceza Hikimligi talebi kabul etmis ve anilan kitabin toplatiimasina, basim,
dagitim ve satisimin da yasaklanmasina karar vermigtir,

33. Bagvurucu bu karara itiraz etmigtir, Ankara 6. Sulh Ceza Hikimligi 27/10/2020
tarihinde itirazi reddetmigtir. Bagvurucu, nihai nitelikteki ret kararindan 28/10/2020 tarihinde
haberdar olmustur. Bagvurucu, nihai karardan haberdar oldufu tarihten itibaren siiresinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

G. 2021/37000 Sayih Bireysel Bagvaru

34. Bagvurucu, Avesta Reklam Tanitim Basin Yaym Miizik Dagitim Limitet Sirketi
olup merkezi Istanbul'dadir. Uziimlii Smir Kapisr'ndan Trak'a gegmek isteyen bir sahsin
{izerinde yapilan aramada, bagvurucu Sirket tarafindan yayimlanan "Kiirtler ve Kiirdistan”,
" 1880 Kiirt Ayaklanmasi" ve "Kirt Ulusal Hareketi” isimhi kitaplar ele gegirilmis; Cukurca
Cumhuriyet Bagsavailig: tarafindan soz konusu kitaplara el konulmustur,

35. S6z konusu kitaplarda Tiirkive Cumhuriyeti devletinin bolinmez biitlinliiZiniin
hedef ahindifmmi  deferlendiren Cukurca Cumhuriyet Bagsaveilligi, amlan kitaplarm
toplatilmasint talep etmigtir. Cukurca Sulh Ceza Hakimligi soz konusu kitaplarda gecen
ifadeler nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 216. maddesinde Sngdrilen hakk: kin ve diigmanhiga
tahrik sugunun iglenmus olabilecegi gerekgesiyle talebi kabul etmis; kitaplarin meveut
kopyalarmin  toplatilmasma, kitaplann basimui, cofaltiimasi, dafitim  ve satigmin
yasaklanmasma 12/9/2018 tarihinde karar vermistir. Bagvurucu, karara itiraz etmis; Hakkari
Sulh Ceza Hékimligi itiraz: kesin olarak reddetmistir. Bagvurucu, itirazin reddine iligkin bu
kararin kendilerine ancak 8/6/2021 tarihinde teblig edildigini belirtmig; bu siireden itibaren
siiresinde bireysel bagvuruda bulundugunu ileri siirmiigtiir.

36. Bagvurucu 28/4/2021 tarihinde amlan kitaplar hakkindaki toplatma karanmn
kaldmlmas: talebiyle Cukurca Sulh Ceza Hikimligine tekrar bagvurmugtur. Cukurca Sulh
Ceza Hakimhigi daha dnce verdigi toplatma kararna yapilan itirazin Hakkéri Sulh Ceza
Hikimligi tarafindan reddedildigini, boylece toplatmaya iliskin kararn kesinlestigini
belirterek bagvurucunun toplatma kararinin  kaldmimasi talebiyle ilgiti olarak karar
verilmesine yer olmadiping 28/5/2021 tarihinde karar vermistir. Karar bagvurucuya 5/6/2021
tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 2/7/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,



H. 2021/45235 Sayih Bireysel Basvuru

37. Bagvurucu, Avesta Reklam Tamtin Basin Yaym Miizik Dagitim Limitet Sirketi
olup merkezi Istanbul'dadir. Ayvahk Cumhuriyet Bagsaveiligmea hakkinda terér érgiitiine
fiye olma sucundan sorusturma yapilan sahsin ev aramasinda bagvurucunun yayimiadigs
"Kiirdistan Tarihi" isimi kitap ele gecirilmigtin. Ayvalk Cumhuriyet Bagsaveihgl, soz
konusu kitabin igerifinin terdr Srgiiti propagandasi yapma sugunu olusturacak nitelikte
oldugu stiphesiyle kitabn tiim niishalarinia toplatiimasini talep etmigtir.

38. Ayvahk Suth Ceza Hakimligi, s6z konusu kitapta gecen ifadeler nedeniyle 5237
sayil: Kanun'un 216. maddesinde 6ngdriilen halk: kin ve diigmanliga tahrik etme sugunun
iglenmis olabilecegi gerekgesiyle talebi kabul etmis; kitabm meveut kopyalarmin
toplatilmasina, basmmi, g¢ogaltilmasi, dafitilmasi ve satigimin yasaklanmasma 6/1/2018
tarihinde karar vermisgtir,

39. Bagvurucy, bu kararm kendisine geg teblif edildigini belirterek 8/4/2021
tarihinde karara itiraz etmigtir. Balikesir 1. Sulh Ceza Hakimligi, kararin usul ve kanuna
uygun oldufu gerekcesiyle 26/7/2021 tarihinde itirazi reddetmistir. Bagvurucu, nihai
nitelikteki bu karardan 15/9/2021 tarihinde haberdar olmus; nihai karardan haberdar oldugu
tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

i 2022/66711 ve 2022/72346 Sayih Bireysel Bagvurular

40, Bagvurucy, fmera Basin Yayin Prodilksiyon Reklam Bilgisayar Sanayi Ticaret
Limitet Sirketidir (Imera Yayin). Diger basvurucu ise Payiz Yaymcilik Matbaa Kagit Reklam
Organizasyon Saha Aragtirmalan Turizm Otel Lokanta Eflence San. Tic. Lid. Sirketidir
(Payiz Yaym). Bagvurucu Sirketlerin merkezleri Diyarbakir'dadir. Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavcilign tarafindan hakkinda terér orgitine iiye olma sugundan sorusturma yapilan
sahsm ev aramasinda, bagvurucu mera Yaymn tarafindan yaymlanan "XWEBUN" isimli
gazetenin 89, 93., 105, 106. ve 107. sayidart ile basvurucu Payiz Yaym tarafindan
vayimlanan "Giines Ulkesinde Dirilis 1. Cilt", "Giines Ulkesinde Dirilis 2. Cilt" ve "Giineg
Ulkesinde Dirifi 3. Cilf" kitaplan ele gegirilmistir.

41. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligt séz konusu gazetenin amulan sayilarinda ve
kitaplarda 3713 sayih Kanun'un 7. maddesinin (2) numarah fikrasinda Gngorilen terdr
Grgiitiinlin  propagandasmi yapma sugunun iglendi3i siiphesiyle gazetenin bahsedilen
saytlarmin ve kitaplann toplatilmas: talebinde bulunmugtur,

42. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hikimligince talep kabul edilmis ve pazetenin soz
konusu sayilan ile kitaplarm toplatiimasina, ayrica bunlar yéntinden basim, dagitim ve satis
yasagi getirilmesine 10/2/2022 tarihinde karar verilmigtir. Anilan kararda bagvuru konusu
gazetenin ilgili sayilam ve kitaplar disinda birgok siireli ve stiresiz yayin hakkinda da
toplatma karar1 verilmig; basim, dagitim ve satig yasags getirilmistir.

43, Bagvyrucu imera Yayn bu karara, s6z konusu gazetenin ilgili sayilar yéniinden
itiraz etmistir. Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi 21/3/2022 tarihinde itiraz1 reddetmistir.
Bagvurucu Imera Yaym nihai nitelikteki bu karardan 10/4/2022 tarihinde haberdar olmus, bu
tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



44. Bagvurucu Payiz Yaym da bahsedilen kitaplar yoniinden s6z konusu karara
itiraz etmigtir. Diyarbakir 4. Sulth Ceza Hékimligi 19/4/2022 tarihinde itiraz1 reddetmistir.
Bagvurucu Payiz Yaym nihai nitelikteki bu karardan 25/4/2022 tarihinde haberdar olmus,
Bagvurncu, nihai karardan haberdar oldufu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvurnda
bulgnmugtur,

J. 2023/28051 Sayih Bireysel Basvuru

45. Bagvurucu Yavuz Ekinci, merkezi Istanbul'da bulunan Dogan Yaymncihk Egitim
ve Ticaret A.S.den yayimlanan "Rijyas: Bolinenler” isimli kitabin yazandir. S6z konusu
kitapta kullandify ifadeler nedeniyle terdr orglitiiniin  propagandasini yapma sugunu
islediginden bahisle bagvurucu hakkinda Istanbul Cumburiyet Bagsaveilifinca sorusturma
baglatilmugtir.  Istanbul Cumburiyet Bagsaveiligt bu sorusturma kapsamunda 14/3/2023
tarihinde amilan kitabin toplatllmasini talep etmigtir.

46. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 14/3/2023 tarihinde talebi kabul etmis ve

kitabin mevcut kopyalarininn toplatilmasma ve basimi, dafitinu ve satisimn yasaklanmasia
karar vermistir.

47. Bagvurucu, karara itiraz etmis, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi 29/3/2023
tarthinde itiraz1 reddetmistir, Basvurucu, nihai nitelikteki ret kararindan 6/4/2023 tarihinde
haberdar olmus; nihai karardan haberdar oldugu tarihien itibaren siiresinde bireysel
bagvuruda bulunmustur.

48, Bagvarucu hakkinda sdz konusu kitapta kullandigr ifadeler nedeniyle tertr
Orgiiti  propagandast yapma sugunu isledifinden bahisle iddianame diizenlenmiy ve
11/5/2024 tarihinde kabul edilerek kamu davasi agilmugtir. Dava, ilk derece mahkemesi
agamasinda derdesttir,

K. Birlesen Tiim Basvurular

49, Iigili Sulh Ceza Hakimliklerinin yukarida yer verilen bagvuru konusu toplatma
vefveya basim, cofaltma, dagitim ve satig vasagl kararlarim alirken Anayasa'min 28. maddesi,
5187 sayih Kanun'un 3. maddesinin ikinct fikras1 ile 25. maddesinin ikinci ve tglincil
fikralarina dayandiklan anlagimistir,

50. Bagvuru konusu toplatma ve/veya basim, ¢ofaltma, dafitim ve satis yasafmna
dair gerekgeli kararlarin higbiri bagvuruculara teblig edilmemistir. Bagvarucular bu kararlan
haricen ya da kararn uygulanmas: esnasinda &frenmeleri tzerine itiraz yoluna
bagvurduklarini belirtmistir.

51. Bagvuru konusu toplatma ve/veya basim, ¢oBaltma, dagitim ve satig yasagina
dair kararlari veren Sulh Ceza Hakimliklerine 23/10/2024-24/10/2024 tarihli miizekkereler
ginderilerek bagvurucularin antlan kararlara karst yeniden itiraz edip etmedifi ya da
Hakimliklerin konuyla ilgili resen bir karar verip vermedikleri, sonu¢ olarak séz konusu
kararlann  gegerlitigini koruyup korumadify bilgisine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Hikimliklerden gelen cevaplarda konuyla ilgili kendilerince veni herhangi bir karar
alinmadiZ bilgisine yer verilmistir, Bir kisim cevapta ise dosyalarnin serusturmayi yiriiten
ilgili Cumhuriyet bagsavcibklarina iade edildigi ve detayh bilginin bu Cumhuriyet
bagsavciliklanindan edinilebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda bagvuru konusu toplatma
ve/veya basun, gogaltma, dagitim ve satis yasagma dair kararlann tamamimin gegerliligini
korudugn anlagilmigtir.



Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. 5187 sayih Kanun Hiikiimleri ve Madde Gerekgeleri

52. 5187 sayih Kanun'un "Tanimlar" bashkh 2. maddesinin ilgili kisom séyledir:
“ Bu Kanunun uygulanmasinda;

aj) Basing eser: Yayimlanmak dizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger
araglarla cogalitlan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlarini,

¢} Siireli yaymn. Belli arahkdarla yaymmianan gazete, dergi gibi basilmug eserler ile
haber ajanslar: yayimlarint ve internet haber sitelerini,

h) Stiresiz yaym: Belli arahiklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmug eserleri,

ifade eder.”
53. 5187 sayili Kanun'un "Basm Ozgiirliigii" basghikl 3. maddesi soyledir:

“Basw Ozglirdiir. Bu dzgtiriiik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarini ierir.

Basmin dzgiirligiiniin kullovalmast ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalariun sohret ve haklarimn, toplum saglifimin ve ahldkinn, mills giivenlik,
kamu diizeni, kamu gilvenligi ve toprak biitinliginin korummas:, Deviet sirlanmin
aciklanmasimn veya sug islenmesinin dnlenmesi, yarg: giicintin otorite ve targfsiziiguun
saglanmasi amactyla soarlanabilir.”

54, 5187 sayih Kanun'un "Teslim ve Muhafaza Yikiimliligi® bagtikh 10.
maddesinin ilgili kismi sSyledir:

"Basime, bastigr her tirlii yaysmn imzali iki niishasim, dagitim veya payimin yapildige
giin, mahallin Cumhuriyet Bagsaveihgina teslim etmekle yikiimbidiir.

Bu yiikiimliilik, basilmig eserin icerik ve bicim yéniinden herhangi bir degisikligi iceren
daha sonraki basimlari ile tipkt basimiar: icin de gegerlidir.

Bastmcrya bu yiikiimidiliigiini yerine getirdigine dair bir alindi belges: verilir.

L
55. 5187 sayilt Kanun'un "Cezai Sorumluluk" bashkli 11. maddesi s6yledir:
"Basilmig eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen su¢ yayim amnda olugur.

Siireli yaywnlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumiudur.



Sigreli yayvinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasmda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt digimda bulunmas: nedeniyle Tiirkive'de yargilanamamas:
veya verilecek cezamn eser sahibinin diger bir sugtan dolayt kesin hiikiimle mahiiim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumiu miidiir ve yayin yoneimeni, genel yaym yinetmeni,
editr, basin dangmam gibi sorumiu mildiiviin baglt oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu
eserin sorumiy mildiiriin ve sorumlu miidiiviin bagh oldugu yethilinin karsi gikmasina
ragmen yayimlanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir,

Stiresiz yaymnlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayimn sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamast ya da yurt diginda olmasi nedeniyle Tiirkive'de yargilanamamast veya
verilecek cezamin eser sahibinin diger bir suctan dolayr kesin hilkiimle mahkiim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde yayimet; yayimcimn bellf olmamast veya basun swrasinda
ceza chlivetine sahip bulunmamast ya da ywrt digmda olmas: nedenivie Liirkiye'de
yargilanamamast hallerinde ise basimer sorumlu olur.

Yukaridaki hiikfimler, siireli yavinlar ve siiresiz yaymmlar icin bu Kanunda aranan
sartlara wyulmaksizin yapilan yaymlar hakkinda da uygulamr."

56, Yukarida ver verilen hiikmiin madde gerekgesi soyledir:

"Maddede basilmig eserler yoluyla islenen sucun olustugu zaman belirtiimektedir,
Burada, 5680 sayili Kanundan foarkh olarak ‘basin sugu’ ibaresi yerine 'basilmiy eserler
yoluyla islenen suc' ibaresi kullamlmgtir. Nitekim basm sucu genel bir ibare olup basin
yoluyla islenebilen suclar ile ‘basin zabitasy suclan’ da denilen suglar, basmn idari diizeni
agisindan basin alanmda ¢ahganlara getirilen yikimbiliklerin ihlalinden kaynaklanan,
drnegin gergege aykiri beyanname verme ve cevap ve diizeltmenin yayimlanmamas: veya
usuliine uygun yavimlanmamasi suglart gibi suclan da icermektedir. Basin zabitasi suglar
yayun amnda degil, kanunda Jdngoviilen vikimliliklere avlkin daveamldigr zaman
iglenmektedir. Maddedeki “basilnug eserler yoluyla iglenen sug' ibaresiyie hem sadece
bastimug eserlerle iglenebilen suglar, hem de herhangi bir aragla islenebildigi halde basilmig
eserler aracihfi ile de islenebilen suclar ifade edilmekiedir.

Maddede ayrica siireli ve siireli olmayan yavinlar yoluyla islenen suclardan sorumiu
olacak kigiler belirlenirken, 5680 sayli Kanundan jfarkli gekilde, bagkaswun fiilinden
sorumiuluk ve objektif sorumluluk hallerine yer vermemek veva bu tiir sorumluluk hallerini
en aza indirmek amaciyla, esas itibaripla eser sahibi sorumin tutulmus; ancak eser
sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehlivetine sahip bulurmamas: ya da yurt
distnda bulunmas: nedeniyle Tirk mahkemelerinde yargilanamamast veya eser sahibinin
diger bir suctan dolayr kesin hitkiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi nedeniyle eser
sahibinin cezalandirdmasinn ethisiz kalmas: hallerinde siiveli yayinlarda sorumily mildiir
veya yardimcisy, siiresiz yayinlarda yayime: ve yayimcimin bilinmemesi veya basim sirasmda
yurt diginda bulunmasi ve Tiirk mahkemelerinde yargilanamamas: hailerinde de bastmct
sorwmly tutulmugtur. Basimig eserler yoluyla iglenen suclarda satamn ve daguamm
sorumiuluguna gidilmemistir.

Sorumiy miidiriin veva yardimeisin yamlanmasing agikca kars: gkmasima ragmen,
yaymianun eserden kaynaklanan sorumluluk, yayimlatana ait olacaktir.

Siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclarla ilgili yukaridaki hiikiimler bu tiir
yayinlarla ilgili hiikiimlere uyulmaksizin yapilan yaymlar hakkinda da uygulanacaktir”

57. 5187 sayih Kanun'un "EIl Koyma, Dagitim ve Satig Yasagi" baslikh 25. maddesi
soyledir:



“Sorugturma icin siibut vasttasr olarak her tiirli basumyg eserin en fazla ii¢ adedine
Cumbhuriyet saveisy, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovugturmanin baglaulmg olmast sartvla 25.7.1951 tarihii ve 5816
sayly Awatiirk Aleyhine Islenen Suglar Haklanda Kanunda, Anayesamn 174 iinci
maddesinde yer alan inkilap kamunlarmda, 765 sayil Tirk Ceza Kanununun 146 ncr
maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve dérdiincii fikralarmda, 155
inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin
ikinci ve dérdiincil fikrelarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 taribli ve 3713 sayih
Terdrle Miicadele Kanununun 7 nei maddesinin ikinci ve besinci fikvalarinda ongdritlen
suglarla ilgili olarak basilmiy eserlerin tamammna hdkim karartyla el konulubilir,

Hangi dilde olursa olsun Tiirkive diinda basian siveli veya siresiz yayin ve
gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suclart icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmas:
halinde, bunlarin Thirkiye'de dagmimas: veya satiga sunulmasy, Cumhuriyet Bagsaveiliginn
talebi iizerine sulh ceza hékiminin karan ile yasaklanabilir. Gectkmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Bagsavciigumn karar: yeterlidir. Bu karar en geg yirmidort saat iginde
hdkimin onayina sunulur. Kirksekiz saat iginde hikim iarafindan onaylanmamas: halinde
Cumhurivet Bagsavcilgimin karars hiikiimsiiz kahr.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmig yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya
sanga sunanlar bu yayinlar yoluvla iglenen suglardan eser sahibi gibi sorumludurlar.”

58. Yukarida yer verilen hilkmiin madde gerekgesi soyledir:

"Maddenin birinci fikrasinda basilmy eserlere, delil olmak dizere el konulmas
diizenlenmistiv. Buna gdre Cumburiyet savcisi, gecikmesinde sakinea bulunan hallerde de
kolluk, basilmg eserin ii¢ adedine el koyabilecektir.

flinci fikrada, basims eserlerin tamamuna el korulabilecegi haller ditzenlenmistir.
Sorugturma veya kovugturmarn baglatdmy olmas: sartiyla basimy eserlerin tiimiine
sadece hakim karariyla el konulabilecektiv. Bunun istisnas: kabul edilmemistir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkive diginda basilmug sireli veva siiresiz yayinlarin
Tiirkiye'de dagririmas: ve satiga sunuimasimn kural olarak serbest oldugn kabul edilmis,
ancak maddenin dgincid fikrasinda tkinci fikrada belirtilen suclar icerdiklerine dair
kuvvetli delil bulunan hallerde bu yaymlarin dagiilmas: ve sanga sunuimasim Cumhuriyet
bagsaveiligoun  talebi  lizerine sulh  ceza hdakiminin  karari ile  yasoklanabilecegi
dngdritlmiistiir.

Dérdiincii fikrada, ficlincii fikra geregince dagumm ve satiga sunulmasy yasaklanmig
yaymlary, bu yasagi bilerek dagitan veya satisa sunan  kimselerin  sorumbulugu
diizenlenmigtiv. Bu hallerde soz komusu yaymmiart bilerek dafitaniar veya satisa sunanlar,
eser sahibinin, Tirkive'de bulunup bulunmamasima  ve Tirk mahkemelerinde
cezalandrilabilir olup olmamasma bakilmaksizin, bunlaria islenen suclardan eser sahibi
gibi sorumly tutwlmaktadwiar.”

59, 5187 sayil: Kanun'un "Dava Stireleri" baglikl: 26, maddesi soyledir:

“Basitimis eserler veya internet haber siteleri yoluyla iglenen veya bu Kanunda
ngdriilen diger suclarla igili ceza davalarmm bir muhakeme sarti olarak, ginlik stireli
yaynlar ve internet haber siteleri yoniinden divt ay, difier basilmiy eserler yoniinden alit ay
icinde acilmas: zorunludur.



Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciliging teslim edildigi tarihten,
internet haber siteleri icin ise habere iliskin sug ikbarinn yapildigs tarihten baglar. Basimig
eserlerin Cumhurivet Bagsavctligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslana
tarihi, sugu olugturan fiilin Cumhurivet Bagsaveii@s tarafindan 6grenildigi tavihtiv. Ancak
bu siireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanagimmna iliskin maddesinde éngdriilen siireleri
asamaz.

Sorumbu miidiirin ve sorumlu miidiivin bagh oldugu yetkilinin karsi cikmasina ragmen
yayumlatildig, iddia edilen eserden doluyr yavimiatan aleyhine agilacak dava yiniinden siire,

sorumiu miidiir ve sorumby miidiirin bagh oldugu yvetkili katlanda verilecek beraat kararinm
kesinlegmesinden iiibaren baglar.

Sorumlu miidiirin  yaymalanan eserin sahibini bildirmesi dwrumunda, eser sahibi
aleyhine agilacek davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmas:  gikdyete baglh suglarda dava agma stireleri, su¢ icin konunun

éngordiigii dava zamanasim siiresini agmamak sartivla, sugun islendiginin ogrenildigi
tarihten baglar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagh olan suclarda, izin veya

karar icin gerekli bagvurunun yapiimasiyla dava acma siiresi durur. Durma siiresi dort ayt
gecemez.”

60. Yukarida yer verilen hitkmiin madde gerekgesinin ilgili kism soyledir:

"Madde ile, basimiy eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda dngérilen diger
suclardan dolayt bu alanda faalivet gésterenleri uzun sive ceza tehdidi ile karsi karsya
birakmamak ve bylece basin dzgiirliigiinii glivence altina almak amaciyla séz konusu suclar
nedenivle agilacak davalar di¢ aylik [dort avlik] ve alti aylik sirvelere baglanmistir. Bu
siireler hak diigiiriicii siive olurak diizenlenmis ve boylece Tiirk Ceza Kanununun dava zaman
agimz ile ilgili hilkiimierinin bu stireler yoniinden uygulanmasi onlenmigtir. "

61. 5187 sayih Kanun'un "Gdrevli Mahkemeler ve Yargilama Usulii" baslikh 27.
maddesinin son fikras1 soyledir:

“Basilmug eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongdrillen diger suglara iliskin davalar acele islerden sayilir.”

62. Yukanda yer verilen hitkmiin madde gerekgesi goyledir:

“Ayrica, basilmry eserler yoluyla iglenen ve bu Kanunda ongdriilen diger suglarla ilgili
davalarin  bir an dnce bitivilmesini  ve basimm  lizerinden yarglanma  baskismn
kaldirlmasin temin etmek amaciyla bu davalar acele islerden sayiimigtr.”

2. Elkoyma ve Miisadereye [liskin Genel Hitkiimler

63. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayith Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinic Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Sulh ceza
hdkimligi" baghklt 10. maddesinin birinci fikras: s8yledir:

"Kanunlarm ayrica girevli Iknldigr  hdller saklr  kalmak dizere, yiritiilen
sorugturmalarda hikim tavafindan verilmesi gerekli kararlar almak, igleri yapmak ve
bunlara kargiyapilan itirazlart incelemek amaciyla sulh ceza hékimligi kurulmugtur.”



64. 5271 sayilh Kanun'un "Yetkili Mahkeme" baglikl 12. maddesinin (3) numaral
fikras1 sGyledir:

" Sug, ilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse vetki, eserin yayun mevkezi olan
yer mahkemesine aittir. Ancak, aym eserin birden ¢ok yerde basimast durumunda sug,
eserin yayun merkezi digidaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug igin eserin basidif yer
mahkemesi de yetkilidir."

65. 5271 sayih Kanun'un "Yetkili olmayan hdikim veya mahkemenin islemleri
baslikli 20. maddesi goyledir:

"Yetkili olmayan hikim veya mahkemece yapilan islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle
hiitkimsdiz sayilmaz.”

66. 5271 saytli Kanun'un "Kararlamn agtklanmasi ve tebligi" baslkh 35.
maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

"Koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, alevhine kanun yoluna bagvurulabilecek
hakim veva mahkeme kararlary, hazir bwlunamayan igilisine teblig olunur."

67. 5271 sayith Kanun'vn "ftiraz Olunabilecek Kararlar" baghkli 267. maddesi
s0yledir:

"Hékim kararlart ile kanunun gisterdigi kdllerde, mahkeme kararlarma kars: itivaz
yoluna gidilebilir."

68. 5271 sayih Kanun'un 127. maddesinin (4) numarah fikras: syledir:

"Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarig: degerlerine elkonulan kimse,
héikimden her zaman bu konda bir karar verilmesini isteyebilir."

69. 5271 sayih Kanun'un "E/ Konulan Egyamn lades” baghkh 131, maddesinin (1)
numaral fikrasi goyledir:

“Stphelive, samga veya figiinci kigilere ait elkonulmug egyamin, sorugturma ve
kovusturma  bakimindan muhafazasima  gerek  kalmamas: veya misadereye  tabi
tutuimayacagvun anlagidmast halinde, re'sen veya Istem tizerine geri verilmesine Cumhuriyet

saveisy, hakim veyva mahkeme tarafindan karar verifir. Istemin reddi kararlarma itivaz
edilebilir.”

70. 5271 sayih Kanun'un "Koruma Tedbirleri” baghkli Yedinci Bolimi'ntin
"Tazminat Istemi” baglikh 141. maddesinin (1) numarah fikrasinm ilgili kism syledir:

" Sug sorugturmast veya kovugturmas: sirasinda;

J) Esyasina veye diger malvarh@ degerlerine, kosullar: olusmadigr halde elkonulan
veya korunmas: igin gerekli tedbirler alimmayan ya da egyasi veya diger mahvarlige degerleri
amag disi kullanilan veva zamanmda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlaring, Devietten isteyebilirler.”



71. 5237 sayili Kanun'un "Egya miisaderesi” baghkli 54. maddesinin (1) ve (4)

numarali fikralan s6yledir:

ve 258.

“ (1) Iyinivetli vigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasuth bir sucun iglenmesinde
kullandlan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esvamn
misaderesine hilkmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya, kamu
glivendigi, kamis sagligy veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/11 md. ) Esyanmn iizerinde iyiniyetli sigiincii kisiler lehine
tesis edilmis swzrlt ayni hakkm bulunmas: hdlinde miisadere karary, bu hak sakl kalmak
sartiyla verilir.

(4) Uretini, bulundurulmasi, kullamiimas:, tagmmasi, alim ve safum sug olugturan egya,
musadere edilir.”

72. 5271 sayrth Kamun'un "Miisadere Usulii" baghikh boliimiinde bulunan 256., 257.
maddeleri g6yledir:

" Madde 256 — (1) Miisadere karar: verilmesi gereken hillerde, kamu davasi acilmanmig
veya kamu davas: agimg olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; kavar verilmesi
igin, Cumhuriyet saveist veya katilan, davay gérmeye yetkili mahkemeye bagvurabilir.

(2) Kamu davasi agilmis olup da tade edilmesi gereken egya veva malvarhig degerleri
ile igili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda, mahkemece re'sen

veya ilgililerin istemi tizerine bunlarm iadesine karar verilir.

Madde 257 ~ (1) 256 nct maddeye gdre verilmesi gereken karariar, durusmall olarak
verilir.

(2) Miisadere veya iade olunacak egya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakk:
olun kimseler de durugmaya ¢agriliv. Bu kisiler, samgin sahip oldugu haklars kullanabilirier.

(3} Cagriva uymamalar:, islemin ertelenmesine neder olmaz ve hillbmiin verilmesini
engellemez.

Madde 258

(1) 256 nct maddeye gére verilecek hiikiimlere kargt Cumhuriyet savcisi, katian ve 257
nci maddede belirlenen kigiler icin istinaf yolu agiknr.”

B. Uluslararast Hukuk

73. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi‘nin

(S6zlesme) 10. maddesinin -madde metninden ve kendi i¢tihadindan da anlapildi@n izere-
ifade dzgiirliiline yonelik onleyici nitelikteki sinirlamalart yasaklamadifm belirtmektedir.

AiHEM

bununla birlikte Snleyici nitelikteki sinirlamalarm AIHM'in en siki denetimini

gerektirecek Olciide tehlike icerdiini de ifade etmektedir. Ayrica basmn sz konusu
oldugunda denetimin daha da 6nemli oldugunu, dzellikie ¢ok kisa siirede glincelligini yitirme
tehlikesi bulunan haberlerin 6nleyici nitelikte smirlamalara tabi tutulmasiyia degerini ve
kamuoyu ilgisini kaybettigini de eklemektedir (Association Ekin/Fransa, B. No: 39288/98,

17/7/2001, § 56).



74, AITHM RTBF/Belgika (B. No: 50084/06, 29/3/2011) karannda, basin alaninda
onleyici bir tedbir niteliginde uygulanan smlamalar konusunda kesin ve belirli kurallar
igeren Ozel bir hukuki gergeve bulunmamasinin, bu kapsamda yapilabilecek sikayetletin ve
sahip olduklari takdir yetkisi dogrultusunda yargi mercilerinin somut olay baglaminda
ulasacaklan ¢oziimlerin gesitlilifini artrma tehlikesi dogurmasi sebebiyle bilgi verme
Ozptrligiiniin  dzlinil zedeleyebilecegini belirtmistir, Basin alanmda onleyici nitelikte
simrlamalarin uygulanabilmesi igin yasagin kapsam tizerinde siki bir denetim ve muhtemel
suistimalleri engellemek iizere etkili yargisal bagvuru vollar dngéren hukuki bir ¢ergevenin
zorunlu oldufunu da vurgutammgtir (RTBF/Bel¢ika, §§ 113-117).

75. Bu kapsamda AIHM, ifade 6zgiirliiiinii sinmrlayan tedbir niteligindeki gecici
onteyici miidahalelerin ilkesel olarak Sozlesme'yle uyumlu oldugunu kabul etmekte fakat bu
gibi miidahaleler yoniinden siki bir kanunilik ve demokratik toplum diizeninin pereklerine
uygunluk degerlendirmesi yapmaktadir. Buna gore gidilen megru amagla ifade Gzgiirligu
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigim degerlendirirken tedbir Sngdren sistemin ifade
Gzgiirliigll tzerinde keyfi nitelikteki sinirlamalar dnlemek igin yeterli usuli giivenceleri icerip
igermedigi, tedbire maruz kalanlarin usuli giivenceler kapsaminda yeterli ¢ekisme imkAnina
sahip olup olmadifi, ayrica tedbirin siiresi, kapsamu ve gerekgesi kriterleri yoniinden detayh
bir inceleme gergeklestirmektedir (Observer ve Guardian/Birlegik Krallik, B. No: 13585/88,
26/11/1991, §§ 50-70; Editions Plon/Fransa, B. No: 58148/00, 18/5/2004, §§ 26-31, 42-48;
Cumhuriyet Vakfi ve digerleri/Tiirkive, B, No: 28255/07, 8/10/2013, §§ 48-76; Kaos
GL/Tiirkiye,§§ 56-63).

76, ATHM Kaos GL/Ttirkive kararinda, Kaos GL Derneginin gikardign derginin belli
bir sayisiun toplatilmasina karar verilmesinin bagvarucu Dernegin ifade dzgiirltigting ihlal
edip etmedigini degerlendirmistir. Karara konu olayda, bagvurucu Demegin baskam ve
derginin yazi igleri miidiiri hakkinda derginin ilgili sayisinda miistehcenlik sugunun
islendiginden bahisle sorugturma agilmms, saveilik bu kapsamda derginin bahse konu sayisinin
toplatitmasina karar verilmesi talebinde bulunmus ve talep sulh ceza mahkemesi tarafindan
genel ahlakin kerunmas: gerekgesiyle kabul edilmigtir. Miistehcenlik sucundan agilan kamu
davasinda bagvurucu deme@in baskaminin beraatine ve beraat hitkmii kesinlestiginde
toplatiian dergilerin iadesine karar verilmistir, Bagvurucu hakkindaki beraat hitkmi Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesmistir (Kaos GL/Tiirkiye, §§ 6-18).

77. Bagvurucu Dernek oncelikle mistehcenlik sugunun ilgili kanun hitkmiinde bir
sireli yaymnn tamamunn toplatilmast igin sorughurma ya da kovugturma baglatimas: sarti
ongoriilen suglardan olmadigim ileri strmistiir. Bagvurucu aynca miisteheenlik sugunun
gerek kanun hitkminde gerckse yargi ictihadmda oldukga genis ve muglak bigimde
ditzenlendigini ve uygulandigim, toplatilan sayida yer verilen yazi ve resimlerin ifade
Gzglirligii kapsaminda kaldiini, ayrica ilgili saymun tamammin toplatilmasi seklindeki
tedbirin orantisiz oldufunu ve gincelligini yitiren derginin iadesine karar verilmesinin
ugradigi zararin giderilmesi yoniinden bir etkisinin de olamayacagim iddia etmistir (Kaos
GL/Tiirkive, §§ 30-37).

78. AIHM ilk olarak ifade Gzgiirligiine gerceklestirilen miidahalenin kanuniligini
tarbigmiy ve Anayasa'min 28 maddesinin (6) numarali fikrasinin kanunilik dlglitimi
karsiladigima karar vermistir (Kaos GL/Tiirkiye, §§ 52-54).

79. AIHM daha sonra miidahalenin demokratik bir toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunu tarusmustir. Derece mahkemeleri tarafindan miistehcentige iliskin ilgili ve
yeterli bir gerekce gosterilemedigini belirten ATHM, bu nedenle yargi mercilerince ortaya



konulan gerekgenin, soz konusu derginin yayimlanmasindaki 5 yil 7 ayhk bir gecikmeyi
mesru kilmaktan uzak oldugunu kaydetmistir. AIHM, ozellikle resit olmayanlar yoniinden
ilgili sayidaki es cinsel miistehcen igeriklere erismelerinin engellenmesinin zorunl bir sosyal
ihtiyaci karsilayacagmdan bahsedilebilecek olmakla birlikte somut olayda tercih edilen
yaptirimdan daha hafif nitelikteki midahalelerle bu amaca ulagilmasmin miimkiin olduunu
vurgulamstir, Omegin bagvuru konusu derginin abonelerden toplatiimas: yerine yalmzca
kiigtiklerin ulagabilecegi biifelerden ¢ekilmesi, resit olmayanlara satis yasag getirilmesi veya
regit olmayanlar yoniinden uyan sarti konulmasi gibi &6nlemlerle de aym amaca
ulagilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bagvuru konusu yargilama siireci sonunda toplatilan
dergiler iade edilmis olmasina rafmen bu siiregte yaganan 5 yil 7 aylik gecikmenin, izlenen
mesry amagla orantili olmadigina ve bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinin ihlal edildigine karar
vermistir (Kaos GL/Ttirkiye, §§ 56-63).

80. Sapan/Tiirkive ([kk.}, B. No: 36075/03, 3/5/2007) karannda ise AJHM,
bagvurucunun sahibi oldugu yaymevinden basilan bir kitabin tiim niishalannin genel ahlaka
aykin oldugu iddiasiyla bagvuruca hakkinda baglatilan sorugturma kapsamimnda toplatiimasina
karar verilmesinin, basvurucunun ifade Gzgirliigiinii ihlal edip etmedifini incelemistir.
Karara konu olayda; bagvurucunun haklandaki suglamalardan beraat ettigi, toplatma
kararimn kaldirildigi, basvurucu elindeki tiim niishalan satis yerlerine dagitiindan toplatma
karanmn hig icra da edilemedigi, ayrica toplatma kararimin yalmizea 6 ay boyunca gegerli
oldugu hususlarm: dikkate alan ATHM, bu nedenle bagvurucunun ifade Szgiirliigii yoniinden
magdur statiisi bulundugundan bahsedilemeyecegine ve basvurunun kigi bakimindan
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez olduBuna karar vermistir,

81. AIHM, giidilen mesru amacla orantth olmas hilinde yani daha hafif bir
miidahalenin etkisiz kalacaginin ortada oldugu ya da yeterh bir sekilde ortaya konuldugu
durumlarda yayinlarla ilgili gecici olmayan onleyici nitelikte miidahalelerin de Sozlesme'yle
ilkesel olarak uyumltu oldupunu kabul etmis ve ifade Szgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
vermigtit  (Handyside/Birlesik Kralhk, B. No: 5493772, 7/12/1976; Tierbefreier e.
V./Almanya, B. No: 45192/00, 16/1/2014; Cicad/lsvicre, B, No: 17676/09, 7/6/2016;
Kaptan/isvigre [kk.J, B. No: 55641/00, 12/4/2001; Kaya/Tirkive [kk.), B. No: 6250/02,
22/3/2007).

82. Kaptan/Isvicre kararma konu olayda, bagvurucuya gonderilen ve PKK terdr
orgitiiniin kitaplan ile dergilerinden olusan 88 kg'lik propaganda materyali Isvigre glimrik
otoriteleri tarafindan Federal Saveilik Blirosuna gdnderilmis, sz konusu materyalin
dagitilmasinm Isvigre'in i¢ ve dis glivenligini tehlikeye diigiirecegini degerlendiren Saveilik
materyale el konulmasma karar vermigtir. Bagvuru konusu dokiimanlann daha sonra ilgili
federal otorite tarafindan miisadere edilmesine ve yok edilmesine karar verilmis, bu karar
federal yargi mercii tarafindan da onaylanmistir. AIHM, bahsedilen miidahale nedeniyle
bagvurucunun ifade dzgiirligiinin ihlal edilip edilmedigini incelemigtir.

83. AIHM oncelikle gonderilen dokiimaniarn 88 kg olmasmdan da anlagildig: tizere
bu materyalin kisisel kuilanim igin degil Isvigre'de satlmasi ya da dagmimasi icin
gonderildiginin agik oldugunu belirtmigtir. Bu dogrultuda s6z konusu dokimanlarda siddeti
yiicelten ve megrulagtiran igerikler bulundugunu ve Tirk devletine karsi gergeklestirilen
silahli milcadele i¢in miimkiin oldugunca cok insan kazanimasinin amaglandigini belirten
AIHM, bu durumun ilgili kamu otoriteleri ve yarg: mercileri tarafindan ilgili ve yeterli bir
gerekceyle ortaya konuldugunu ifade etmigtir. Bagvuru konusu materyalin [svigre'de yagayan
Kiirt gégroenler tizerinde radikallesmeleri yéniinde bir baskr knrulmasma, dolayisiyla iki tilke
arasmdaki gerilimin trmanmasmma neden olabilecegini de dikkate alan AIHM, ilgili



dokiimanlarm tamaminda siddete bagvurmanin gerekliliginden bahsedildigi ve bu nedenle
belli bir boliminin yok edilerek geri kalan kismn iade edilmesi gibi bir alternatifin de
bulunmadigim vurgulamigtir. Sonug olarak ATHM, basvuru konusu materyalin miisadere
edilmesi ve yok edilmesi nedeniyle bagvurucunun ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi iddiasim
agtkga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

84. Kaya/Tiirkiye kararina konu olayda ise ATHM, PKK terdr orgiitiiniin kurucusu
Abdullah Ocalan tarafindan yazilan “Stimer Rahip Devietinden Halk Cumhuripetine Dogru”
kitabin icerifinin terdr Grgiitli propagandast niteliginde olmast nedeniyle miisadere edilmesi
karari almmasmin  kitabi  yayimlayan yaynevinin sahibi olan bagvurucunun ifade
ozgiirliglinti ihlal edip etmediBini deferlendirmistir. Karara komu olayda, miisadere
kararindan 6nce soz konusu kitabin tiim niishalarimin dagstilmig olmasi nedeniyle miisadere
islemi fillen gergeklestiritememistir. ATHM s6z konusu kitapta yazarin acikea silahli
miicadele ve direnmeyi yiicelttifini ve megrulastirdifin, eylem araci olarak gii¢ kullanimina
ve siddete cagn yaptifim tespit etmig, bu nedenle okuyucularm siddete basvurmanin
kendilerini savunmak igin gerekli ve hakli bir tedbir oldufu izlenimine kamidiklarim
belirtmistir. AIHM incelemesinde kitabm yazarinn terdr Srgutiiniin eski lideri oldugunu, bu
nedenle kitabin igeriginin Orgiit dyeleri yontinden talimat seklinde anlaplabilecegini, ayrica
PKK tergr Orghtiiniin eylemlerinin ¢ok sayida insamn hayatm kaybetmesine ve belli
bolgelerde olaganiistii hal ilan edilmesine neden oldugunu da dikkate almstir. Bilgi alma ve
verme hakkmin terér gruplanmn  beyanlanm  yayinlamak igin  bahane olarak
gosterilemeyecefini de beliten AIHM, sonugta kamu otoritelerinin takdir pay1 da
gozetildiginde miisadere karari alinmasinm izlenen mesru amaglarla orantisiz oldugunun
stylenemeyecegine ve basvurunun acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

85. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapnus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi ditsiiniildi:

A. Bagvurucufann iddialari ve Bakanhk Goriigii

86. Bagvuruculann tamam, siz konusu basilrms eserler hakkinda verilen toplatma
kararlar1 ile basin, dagitim, satig ve gogaltma yasaklannin cok kisa bir siirede eserler
okunmadan verildifini, bu nedenle amlan karariarin ilgili ve yeterli bir gerekceden yoksun
oldugunu, somut olaylara konu basilmig eserlerle giiphelenilen suglann iglenmediginin ve stz
konusu eserlerin igeriklerinin ifade oSzgirliigh kapsaminda kaldiginin da agik oldugunu
belirtmigtir. Basvurucular bu nedenle ifade ve basin ozgiirlikkleri ile gerekceli karar
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir,

87. Bagvuruculanin bir kismi somut olaya konu eserlerle islendigi degerlendirilen
suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma yetkisi eserin basitdi1 yerde olmasina ragmen yetki
kuralina uyulmadigmi, aynca bagvuru konusu Kararlann kendilerine teblig edilmedigini, bu
nedenle bazilarnin karardan ¢ok uzun siire sonra haberdar olabildiklerini, bu kararlara karst
kanun yolunun da gosterilimedigini ve kendilerinin dosya igerifine vakif olmalarinin
saglanmadifin belirterek silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini
iddia etmiglerdir,

88. Bagvurucularm bir kismm ise 5187 sayih Kanun'da, basilmg eserlerin
toplatilmast ya da basimimn ve ¢ofaltlmasinin  yasaklanmasi  seklinde tedbirler
Sngoriilmedigini, bu nedenle basvuru konusu kararlarin kanuni olmadifin dne slirmistilr.



89. Bagvuruculanin bir kismi ayrica basilan siireli ve siiresiz yayinlarin 5187 sayihi
Kanun'un 10. maddesi uyarinca basim yapilan mahalde Cumhuriyet Bagsavciligma teslim
edildigini, bu agamada basilmig eserle ilgili olarak bir sorun gériilmezken daha sonra bagka
suglardan haklarmda sorugturma yiriitiilen galuslarin aranmas1 sonucu ele gegirilen ayn
eserlerle ilgili toplatma karan verilmesinin hukuka aykirt oldugunu savunmugtur.

90. Bagvurucu Gelenek Yayin, basuruni ve yaymum yaptigi "Boyun Egme" isimli
dergiyi sokakta elden dafitan sahislanin 5187 sayih Kanun'a gore basilmus eserle islenen
suctan cezai sorumiuluklarmin bulunmadigini, bu nedenle onlar hakkimda basilmis eserle
islendigi iddia edilen sugtan ceza yargilamas: yapilamayacagini, dolayisiyla sorusturma veya
kovugturma baglatilmig olmasi sarti saglanmadifindan bu kapsamda s6z konusu dergi
hakkinda toplatma karar: verilemeyecegini iddia etmistir,

91. 2016/1845 ve 2016/2178 sayihi bireysel bagvurularla ilgili olarak Bakanhk
goriigiinde, bagvuru konusu miidahalelerin kanuni oldugu, mesru bir amag tasidif, aynica
gerekli ve orantili olduBu deferlendirmesine yer verilmistir. Birlesen diger bagvurularla ilgili
olarak ise mevcut bagvuruda bagvurucularm ifade ve basin Szgirliiklerinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda
somut olaymn kendine 6zgii kosullanmin gdézdntine alinmast gerektiinin diigtintildiigi ifade
edilmistir. Bagvurucular, Bakanhk goriigine kars: cevaplarinda bireysel basvuru formlarinda
sunduklari iddialart yinelemistir.

B. Degerlendirme

92. Bagvwrucularin tim  iddialan ifade ve basin  ozgiirlikleri kapsaminda
incelenmistir.

93. Anayasa'nin "Basin Hiirriveti” bashkit 28, maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“

Devietin i ve dig giivenligini, lilkesi ve milletivie bolimmez biitintiifinii tehdit eden
veya sug islemeye ya du ayaklanma veya isvana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziyi, yazanlar veva bastiranlar veya
aym amagla, basanlar, bagkasma verenler, bu suclara ait kanun hitkimleri wyarinca
sorumiu olurlar. Tedbir yolu ile dagiim hikim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikca yetkili fuldigy merciin emriyle Gnlenebiliv. Dagitim dnleyen
yetkili merci, bu kararim en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hikime bildirir. Yetkili hikim
bu karari en geg kirkseliz saat icinde onaylamazsa, dagiim: onleme karar: hiikiimsiiz sayihir,

Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunia belirtilecek
suurlar iginde, hikim tarafindan verilen kararlar sakh kalmak iizere, olaylar hakdanda yayim
yasagt konamaz.

Stireli veva siiresiz yovinlar, kanunun gosterdigi  suclarin  sorugturma  veva
kovusturmasina  gecilmis olmas: hallerinde hikim karariyla; Devletin ilkesi ve milletiyle
botiinmez biltinliginin, milll gilvenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin korunmas: ve
suclarin dnlenmesi bakmmndan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agrkga
yerkili kidigr merciin emriyle toplunlabiliv. Toplatma karart veren yetkili merci, bu kararnni
en geg yirmidort saat iginde yetkili hékime bildirir; hékim bu karari en pe¢ kirksekiz saat
icinde onaylamazsa, toplaima karart hiikiimsiiz sayilir.

Siireli veva siiresiz yayinlarn sug sorusturma veya kovusturmasi sebebivle zapt ve
miisaderesinde genel hiikiimler uygulamr.



Tiirkiye'de yayimlanan siireli yayinlar, Devietin ilikesi ve milletivie boliinmez
biitiinkigiine, Cumbhuriyetin teme! ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlika aylar
yayimlardan mahkim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabiliv, Kapatilan
sireli yayimin acikca devami niteliging tagiyan her tirli yayin yasakor; bunlar hédkim
kararyla toplatihr.”

94. Anayasa'nin 28. maddesinde basm 6zgiirligii yéniinden, belli mestu amaclar
dogrultusunda fedbir yoluyla dagitinun dnlenmesi ve sireli veya siiresiz yaymnlarin
toplatimas: seklinde miidahaleler gerceklestirilebilecegi 6ngdriilmiistiir. Anilan maddede bu
miidahalelerin hidkim karartyla ya da gecikmesinde sakinca bulunan héllerde kanunun vyetkili
kildigr mercimin emriyle gergeklestirilebilecegi belirtilmis, toplatma karart ydniinden ayrica
kanunun gdsterdigi suglarn sorusturmas: ya da kovusturmasina gegilmis olmasi sart: da
aranmigtir. S6z konusu maddede aynca siireli veya siiresiz yaymlarin zapt (el koyma) ve
miisaderesinde genel hitkiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir.

95. 9/7/1961 tarihli ve 334 sayili Kanun'la kabul edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin (1961 Anayasasi) 22. ve 24, maddelerinde gazete, dergi, kitap ve brogiirlerin
kanunun gésterdigi suclanin islenmesi halinde hakim karartyla toplatilabilecegi dngoriilmiis;
amlan maddelerde 1971 yilinda gergeklestirilen degisiklikle devletin dlkesi ve milletiyle
blitlinliginin, milli glivenligin, kamu diizeninin veya genel ahlakin korunmas: bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hillerde kanunun agikca yetkili kildigr mercinin emriyle
toplatilabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte 1961 Anayasasi'nda, mevcut Anayasa'nin
28. maddesinin sekizinci fikrasinda Ongorildigi gibi yaymlara el konulmasimda ve
yaymlarm misaderesinde genel hitkiimlerin uygulanacagim belirten bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1961 Anayasast doneminde 22. ve 24. maddelerde dngoriildiigii tizere
hangi suglar kapsaminda yaymlar hakkimda toplatma yani basilmug eserin tamamina elkoyma
karari verilebilecegini toplu olarak diizenleyen bir kanun da cikarilmamasi nedeniyle
yaymtarin toplatilmas: meselesi ve bu konudaki igtihat, Yargitay 4. Ceza Dairesinin
27/1/1968 tarihli ve E.5528, K.351 sayili kararma kadar olduk¢a karmagik ve diizensiz bir
bigimde ele alinmig ve gelismistir.

96. Yargitayin antlan kararinda, 1961 Anayasas'min 22. maddesinde belirtilen
kanunun gosterdigi suclar sartiyla bagl olunmaksizin, 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayih Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 86. maddesinde éngériilen mitsadereye tabi olan esyanin
sartint kargilamast hdlinde basilmug eserlerin bir koruma tedbiri olarak toplatlabilmesinin
miimkiin oldufu sonucuna ulagilmistir. Yani Yargitay bu kararla 1412 sayih Kanun'da
Ongoriilen elkoymaya iliskin genel hilkkiimlerin herhangi bir sug tegkil ettiginin diiginilmesi
hélinde dergi, gazete, kitap ve brogtirlerin tamammmn toplatiimas: yoniinden uygulanmas:
gerektidine hilkmetmistic. Yargitayin bu karari, Anayasa'nin 22. maddesinde belirtilen
“kanunun gisterdigi suclar' kogulunu anlamsizlastirdifi ve Anayasa'va aykin cldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Ote vandan Yargitay karartyla aynt dogrultuda olan gériislerde de
meveut durumda igerii agikca su¢ teskit eden yaymlarin Onleyici bir tedbir olarak
toplatiimasi, nihai olarak miisaderesinin imkinsiz hile getirilmesi ile bu durumun yol agtig
sonuglar vurgulanmis ve elestirilmigtir.

97. Anayasa'nin 28. maddesinin yedinci fikrasinda sfireli veya siiresiz yaymlarin
kanunun gosterdifi suclarm sorusturma veya kovusturmasma gegilmis olmasi hallerinde
hakim karariyla devletin Glkesi ve milletiyle bolinmez biitinligiintn, milli givenligin, kamu
diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin Snlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hillerde de kanunun agikca yeikili kildin mercinin emriyle toplatilabilecegi
ongorilmigtir. Amlan taddenin sekizinci fikrasinda ise slireli ve siiresiz vaywnlara el



konulmas: ve miisaderesinde genel hilkiimlerin uygulanacag agikca belirtilmistit. Ozellikle
1961 Anayasasi déneminde yaganan ve yukarida aktanmlan sorunlardan sonra Anayasa
koyucunun 28. maddenin sekizinci fikrasim aym sorunlarin tekrarlanmamas: adina bilingli
olarak 6ngordigii anlagtimaktadir. Bu dogrultuda Anayasa'min pes pese dilzenlenen 28,
maddesinin yedinci ve sekizinci fikralan birlikte yorumlandiginda anayasa koyucunun
Oncelikle 28. maddenin yedinci fikrasinda 6ngorilen kogullann olugmasi sartiyla sireli ve
stiresiz yaywnlarin foplatilmas: konusunda genel hitkiimlerin vani 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Mubhakemesi Kanunu'nun elkoymaya iligkin hiikiimlerinin (bkz. §§ 63-72)
uygulanmasim isaret eftifi agiktir. Dolayisiyla ceza yargilamalan kapsaminda bir koruma
tedbiri olarak siireli ve siiresiz yaymlann toplatilmasi kararinin Anayasa'min 28. maddesinde
cizilen cerceve kapsamimda kanunla éngoriilen gartlar dahilinde, uygun distiigi olgiide genel
hitktimlere gbre icra edilmesi gerekir.

98. Ote yandan toplatma karart Anayasa'da siireli ve siiresiz yaywmlarla ilgili olarak
Ongoriimiisken 5187 sayill Kanun'un toplatmaya iliskin 25. maddesinin ikinci fikrasinda
"basilmig eser" teriminin tercih edilmis olmas1 da tartigtimalidir. 5187 sayihi Kanun'un 2.
maddesine gére basilmig eser, yayimlanmak {izere her tiirlii basim araglan ile basilan veya
diger araglarla ¢ofaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yaymlarini ifade
etmektedir, Yani basilmus eser, siireli ve siiresiz yayinlari da igine alan gok daha genis bir
kavramdir. Buna gére broglir, el ilam ya da resim katalogu gibi siireli ve siiresiz yaym
kapsammna girmeyen fakat basim araglan ile bastlan ya da diger araclarla ¢ogaltilan eserler de
basilmig eser tanimina dahildir.

99, Oncelikle Anayasa'da siireli ve siiresiz yaymlarin toplatiimasindan ozel olarak
bahsedilmesinin ve bazi sartlar éngorillerek bir gerceve ¢izilmesinin kanunla siireli ve siiresiz
yayiniar digindaki basilmus eserlerin toplatilmasiyla ilgili bir dizenleme yapilamamasi
sonucunu dofurmayacag agiktir. Kanun koyucu meveut durumda bu konudaki takdirini,
5187 sayil: Kanun'un 25. maddesinin ikinei fikrasmda "basilmig eser™ terimini kullanarak ve
basilnug eserlerin tamamuni siireli ve siiresiz yaymlarla ilgili olarak Anayasammn 28.
maddesinin altine1 fikrasinda Ongorilen sartlara tabi tutarak kullanmistir. Bununla birlikte
elkoyma ve miisadereye iligkin olarak genel hitkiimlerin uygulanacagim belirten Anayasa'min
28. maddesinin sekizinci fikrasmda da “siireli ve siresiz yayin" kavrami tercih edilmistir.
Anayasa'nin 28. maddesinin sekizinei fikrasinin 1961 Anayasasi donemindeki kansikliga
tekrar mahal vermemek adina Ongortildigtinden yukarida babsedilmistic, Yani Anayasa
koyucu, zaten genel hitkiirnlerin uygulanmasi gerektiginin agik oldugu bir alanda daha 6nce
yaganan sorunlarin tekrarlanmamasi adma bu vurgulamayt yapmagtir, O hélde Anayasa'mn
28. maddesinin sekizinci fikrasinin da yalmzca siireli ve sliresiz yaymnlar yoniinden genel
hiikiimlere gidilmesinin saglanmas: gibi bir amaci olamayacagi konusunda siiphe voktur.
Dolayistyla yiiriirliikte olan mevzuata gore siireli ve siresiz yayimnlar da déhil olmak tizere
bastmug eserlerin toplatitmasi 5187 sayili Kanun'un 25. maddesinin ikinei fikrasinda
dugoriilen sartlar dahilinde, uygun diistiigii 6l¢ide genel hiikiimiere gore icra edilmelidir.

100. Anayasa'min 28, maddesinin vedinci fikrasinda oOngoriilen sartlar, &nce
15/7/1950 tarihli ve 5680 sayili miilga Basin Kanunu'nda, daha sonra ise 5187 sayih
Kanun'da somutlastinlmis ve hitkme baglanmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoriinden

101, Agikca dayanaktan yoksun olmadif: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
4. Mildahalenin Varlii

102, Bagvurucularm yazarl ya da basimcisi/yayimeist olduklan: basilmis eserter
hakkinda toplatma karari, dagitim, satig ve/veya basim ve gogalima yasag kararlan verilmesi
nedeniyle bagvurucularn ifade ve basin zgiirlitklerine miidahalede bulunuimustur.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadii

103. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadift miiddetce Anayasanin 26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi géyledir:

"Temel hak ve hijrrivetler, . .yalmzea Anayasamn igili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla siwrlanabiliv. Bu smrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve 6lciliilik ilkesine ayku olamaz.”

104. Sirlamanm  Anayasa’nin 13, maddesinde ongériilen ve somut bagvuruya
uygun diigen, kanun tarafindan Sng@riilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinei fikrasinda
belirtilen hakl: sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve flgilililk ilkesine aykirt olmama kogullarna uygun olup olmadigmim
belirlenmesi gerekir.

i Kanupilik
(1) Genel Tlkeler

105. Anayasa Mahkemesi daha dnce pek ¢ok kez temel hak ve Ozgiirlitklerin
siarlandirnilmasinda kanunilik Glglitiingin ilk olarak sekli bir kanunun varhifim gerekii
kuldipim belirtmistic (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 96; Fikrive Ayiin ve
digerleri, B. No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34). Anavasa'mn temel hak ve Gzgirtiklere
midahale eden sekli anlamda bir kanunun varligim sart kogmasimin sebebi bunu bigimsel
anlamda hukuk devletinin hem araci hem de 6nciilii olarak gérmesi nedeniyledir. Gercekten
de bir yasama islemi olarak kanun, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin (TBMM) iradesinin
iiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da &ngiriilen kanun yapma uvsullerine uyularak
yapilan iglemlerdir. Bu antayis temel hak ve dzgiirliikler alaminda 8nemli bir giivence saglar
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54;
Halk Radyo ve Televizvon Yaymciik A.§. {GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 36). Bu
sayede yilrlitme ve yarg: organiarinin yasamann ¢izdiZi ilke ve smirlara bagh kalmasi, bukuk
diizeninde Anayasa'nm &ngdrdiifll usule uygun olarak ¢ikanlan kanunlarin alt kademelerinde
yer alan diizenlemelerle termel hak ve 6zgiiritiklerin kolayhkla simrlandinlabilmesinin 6niine
gecilmesi  amaclanmustir.  Anayasa Mabkemesi temel hak ve  Szgiirliiklerin
smtrlandirdmasinda sekli anlamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya aykinligin agir bir
biimi olarak kabul etmektedir (Tugha Arslan, § 98; Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No:
2019/10634, 1/7/2021, § 74 ).



106. Fakat kanunilik Ol¢itii aym zamanda maddi bir iceri§i de gerektirir ve bu
noktada kanunun niteligi 6nem kazanwr. Bu anlamiyla kanunilik slgiitd, simrlamaya iliskin
altina alir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 55, Halk Radyo ve Televizyon
Yaymeihk A.§. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 37).

107. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasim ifade eder.
Temel haklarin simrlandinimasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, amag ve kapsam
bakimindan belirli ve muhataplarmm hukuksal durumlarit algilayabilecekleri agikhkta
olmas1 gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davranig veya olgulara hangi hukuksal
sonuglarm baglanacafi ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir miidahale yetkisinin
dogacag belirli bir kesinlik dlgiistinde ortaya konulmahdir. Bu durumda bireylerin hak ve
yilktimliiliklerini dngbrerek davramglarm bu dogruliuda tanzim etmeleri miimkiin hale
gelebilir. Bdylece hukuk giivenligi saglanarak kamu giicinii kullanan organlann keyfi
davramiglaninin 6niine gegilmis olur (Hayrive Gzdemir [ 2. B. ], B. No: 2013/3434, 25/6/2015,
§8 36, 57; Halk Radvo ve Televizyon Yayinciltk A.5., § 38).

(2) Somut Basvuru Konusu Kararlarin Degerlendirilmesi

108. Bagvuru konusu toplaima ve/veya basim, gofaltma, dagitim ve satiy yasagt
kararlarimin Anayasa'min 28, maddesi, 5187 sayith Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasi ile
25. maddesinin ikinei ve li¢lined fikralar: uyannca verildiginden bahsedilmigtir.

109. 5187 sayih Kanun'un 25. maddesinin iigiinet fikrasinda Tirkiye disinda
basiimug eserlerle ilgili olarak dagitim ve salig yasaf verilebilecegi Ongorilmistiir. Bagvuru
konusu eserlerin tamarm Tirkiye'de basimustir. Dolaymsiyla 5187 sayih Kanun'un 25.
maddesinin figiincii fikrasimin  bagvuru konusu toplatma kararlart geklindeki miidahale
yéniinden kanunilik &leiitiinG sagladifindan bahsedilemez. Aym sekilde bir koruma tedbiri
olarak Tirkiye'de bastlmms eserler yonimden basim, cogaltma, dagitim ve satig yasag karan
verilemeyeceginden, bagvuru konusu dagitim ve saus yesagi, basim yasagi ve ¢oSalima
yasag kararlan eklindeki mildahalelerin de kanunilik kosulunu saglamadig agiktir.

110. 5187 sayih Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda ise basin ozgiirligi
yoniinden gecerli olan sinirlama sebepleri sayilmustie. Bu nedenle sdz konusu hitkiimde, bir
koruma tedbiri olarak basilmig eserler toplatildifinda hangi davrams veya olgulara hangt
hukuksa! sonuglann baglanacag ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir miidahale
yetkisi dofacagimn belirhi bir kesinlik lgiistinde diizenlendiginden s6z edilemez. Dolayisiyla
bu hiikmiin, bir koruma tedbiri olarak basiimig eserlerin toplatiimast uygulamast y&niinden
dngdrilebilirlik ve belirlilik olgtlerini sagladigindan bahsedilemez (s6z konusu hitkmiin
yayim yasaklar yoniinden kanunilik degerlendirmesi i¢in bkz. Halk Radyo ve Televizyon
Yayimeihik 4.5., §§ 42-46).

111. Bagvuru konusu toplatma kararlarnin bir kismi, basilmis eserlerin baska
sorugturmalar kapsaminda yapilan aramalarda ele gegirilmesi zerine bu sorusturmalar
yapan yer sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmis goriinmektedir. Bu durum, -527! sayift
Kanun'un 20. maddesi dogrultusunda islemi dogrudan hiikiimsiiz hale getirmemekie birlikte-
basilmig eserin foplatilmasindan en ¢ok etkilenecegi varsayilan ve uygulamada da bu
kararlara itiraz hakkt bulundugu kabul edilen, daha da 6nemlisi 5187 sayth Kanun uyarinea



cezai sorumlulugu bulenan eserin yaraticis ya da eseri basan ve yayan kisilerin toplatma
karanindan haberdar olmalarmt ve bu kararlara itiraz etmelerini oldukga zorlastirmakta, bu
surecin makul ya da kanuni olmayan bir bigimde uzamasma neden olmaktadir.

112. Bu nedenle toplatma kararlarnun ilgililere teblig edilmiyor olmasi, uygnlamada
yaganan sorunlart yapisal bir hile doniistirme riski tagimaktadir. Nitekim 5187 sayih
Kanun'da 6zel olarak cezai sorumlulugu bulundufu kabul edilen ve uygulamada da genel
olarak toplatma kararlarina itiraz haklari kabul edilen kisilerin gerekgeli toplatma kararindan
teblig yoluyla derhal haberdar oimalart koruma tedbiri seklindeki miidahaleye kars: etkili bir
bagvuru yolu saglanmasi yéntinden zorunludur, Ayrica bu husus, 5187 sayilh Kanun'da acele
iglerden sayildig: agikca belirtilen bastmis eserlerle ilgili ceza yargilamalarinin kisa siirede
sonlandirtlmasi ve 5187 sayih Kanun'un 26. maddesinde dava agilabilmesi icin 8ngériilen
stirelere uyulabilmesi agisindan da elzemdir. Bu dogrultuda basilmis eserlerle ilgili gerekgeli
toplatma kararlarinn ilgililers teblifini saglayacak bir yargisal pratik olugturulmasi veya
diizenleme getiritmesi, agiklanan sorunun yapisal bir hale déniigmesini engelleyebilecektir.

113. Uygulamada bagvuruldugu goriilen birden fazla basimis eserle ilgili olarak
toplu sekilde verilen toplatma kararlanina da deginilmesi gerekir. Genelde bagka bir
sorusturma kapsaminda gergeklegtirilen {ist ya da ikamet aramalarinda ele gegirilen basilnus
eserler hakkinda toplu gekilde toplatma kararlanm verildigi gozlemlenmistir. Béyle bir
uygulamada her bir basilmg eser yoniinden toplatma seklinde afir bir koruma tedbirine
bagvurulmasimi megru ve hukuki kilacak gerekeelerin gésterilmesi oldukca zorlagacaktir
(koruma tedbirlerinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uyguniugu ydniinden kabul
edilen genel ilkeler i¢in bkz. Hillya Kar, §§ 21-46). Bu dofrultuda toplatma kararina ilgililer
tarafindan etkili bir sekilde itiraz etme ve itiraz merciinin etkili bir denetim yapabilme imkam
da ortadan kalkacaktir, Dolayisiyla bagka bir sorusturma kapsaminda gergeklestirilen iist ya
da ikamct aramalan gibi birden fazla basilmis eserin ele gecirildifi durumlarda bu eserlerle
bir sug¢ iglenmesinden siiphelenilmesi hélinde bu durumun basl: bagina bir sorusturma ve
kovugturma konusu olacagi dikkate alinmalidsr.

114, Bagvuru konusu toplatma kararlanmin tamaminm 5187 sayilh Kanun'un 25,
maddesinin ikinci fikrasmda Ongdriilen suglardan birinin islendifi sliphesiyle verildigi
anlagtimistir. Ote vyandan hdlen gegerli olan ve uygulanan bagvuru konusu toplatma
kararlaruun tamamimin ceza yargilamalannda gegici ve amagla orantih olarak verilmesi
gereken bir koruma tedbirinin kapsamuu astigy, basilmug eserlerle ilgili olarak eserin yok
edilmesiyle ayni etkiyi yaratan nihai bir yaptirim mahiyeti kazandiB; tespit edilmistir.

115. Nitekim birlesen bagvurulardan 2016/1845 ve 2016/2178 sayth bireysel
bagvuru konusu olaylarda, toplatilan basilmis eserlerin yazarlan hakkinda dokuz yila yakm
bir siire dnce kovusturtaya yer olmadigma karar verilmis olmast kargisinda anilan basgvure
konusu toplatma kararlannn koruma tedbiri nitelifini devam ettirdifinden, bu kararlarda
artik herhangi bir sekilde sorugturma ya da kovusturma yiiriitilmesi sartimin kargilandifindan
bahsedilemeyecegi agiktir,

116. 2019/41756 sayili bagvuruda da toplatilan basitlmig eserleri elden dagittig
tespit edilen kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmada bes yil dnce, fstelik ahl sucun
unsurlarinin  olusmadifindan bahisle kovugturmaya vyer olmadifi karann  verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 56z konusu toplatma kararimin bir koruma tedbiri olarak bu
kadar uzun stire devam ettiriimesinde de artik herhangi bir sekilde sorugturma ya da
kovusturma viiriitilmesi sartinin karsilandifidan bahsedilemeyecektir. Bu sekilde herhangi



bir sorugturma ya da kovugturma bulummadigi halde basilmmg eserin toplatlmas: karar
verilmesi seklindeki miidahaleler de kanunilik 8l¢itiing saglamamaktadir,

117. 2019/41756 sayilt basvuruda, ilgili eseri elden dagitan Idsilerin 5187 sayih
Kanun uyarinca cezai sorumluluklannmn bulunmadig;, bu nedenle bu kisiler hakkinda
basilous eserle ilgili sugtan yargilama yamlamayacag ve bu kapsamda eserle ilgili toplatma
karart verilemeyecegi de ileri siiriilmigtir. 5187 sayih Kanun'un 11. maddesinde objektif
cezai sorumluluk hélleri &ngdriilmiis olmasimn basilmis eserle islenen suglarda subjektif
sorumlulugu kaldirmadifindan bahsedilmistir. Dolayisiyla basilmis bir eserle islenen sug
nedeniyle 5187 sayih Kanun'un 11. maddesinde sayiimayan kisiler haklanda da subjektif
cezai sorumiuluk temelinde ceza yargilamasi yiiriitillebilir. Fakat bu durum, toplatilan
eserlerin sorugturma balkimmndan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi
tutulmayacaginm anlastlmast halinde, resen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet
saveisy, hikim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi gerektigine tiskin olarak 5271 sayilh
Kanun'un 131. maddesinin uygulamasim ortadan kaldirmamaktadir.

118, ifade 6zgiirtiigh yontinden oldukga agir bir miidahale olusturan bagvuru konusu
koruma tedbirinin devamma gerek olup olmadigimna iligkin denetim 5271 sayili Kanun'un 127.
maddesinin (4) numaral: fikrasi uyaninca her asamada ilgililer tarafindan talep edilebilecegi
gibi denetim makamlan tarafindan da bu talepler dogrultusunda makul araliklarla inceleme
yapiimalidir. Bu denetimde, basilmig eserlerle islenen suglara iligkin vargilamalarin acele
islerden sayildifi ve giincelligini yitirme tehlikesi bulunan basilmi§ eserler yoniinden bu
aciliyetin daha da artacag: dikkate almmahdir.

119. 2021/37000 sayil: bireysel bagvuru konusu olayda, devam eden bir toplatma
tedbiriyle ilgili karardan yaklagik {i¢ yil sonra, daha 6nce bu konuda karar verildigi ve bu
karann kesinlestigi gerekcesivle karar verilmesine yer olmadif: seklinde karar verilmesi,
boylece devam eden koruma tedbirinin denetiminin gergeklestirilmemesi ise uygulamada
bastimig eserlerin toplatitmasinin bir koruma tedbirinden ¢ok nihai yaptinm nitelifinde kalict
bir yasak hiline getirildifini ortaya koyar niteliktedir.

120. 2020/18286, 2020/22206, 2020/35556, 2021/37000, 2021/45235, 2022/66711
ve 2022/72346 sayih dosyalara konu olaylarda, basilmug eserlerin toplatilmasina karar
verildigi asamada heniiz basilmus eserle islendigi iddia edilen sugtan belli bir siipheli
bulunmadift anlasitmaktacdr. Yani 2019/41756 ve 2020/13273 sayii dosya konusu
olaylardan farkli olarak subjektif sorumluluga iligkin bir sorusturma basglatilmamistie. Bu
sekilde heniiz belli bir giipheli olmadan baglatilan, basilimis eserle iglenen suglar hakkinda
yaptlan sorusturmalarda ise objektif cezai sorumluluun gecerli olacagini, dolayisiyla bu
sorusturmalarda 5187 sayih Kanun'an 26, maddesinin ikinci fikrasinda Gngériilen 4 ve 6
aylik dava agma siirelerinin wygulanacagun kabul etmek gerekir. Aksi takdirde basilmig
eserin toplatilmasiyla baglatilan sorusturmanin sona ermesiyle ilgili olarak 6ngorillemez ve
belirsiz bir alan yaratilmig olur. Bu 6ngdrillemezlik ve belirsizlik ise bir koruma tedbiri olan
basihmis eserlerin toplatilmasina da yansiyacaktir.

121. 2020/18286, 2020/22206, 2020/35556, 2021/37000, 2021/45235, 2022/66711
ve 2022/72346 sayih dosyalara konu olaylarda, bastlmig eserlerin toplatilmas: kararlart
verilirken bu siirelere uyulup uyulmadig: tespit edilememekte, her hélitkédrda herhangi bir
kovugturma baslatiimadigindan bu siirelerin  gectigi  anlasiimaktachr. 2023/28051 sayili
bireysel bagvuru konusu olayda ise 5187 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarinca basilms
eserle islenen sugtan objektif sorumlulugu bulundugu kabul edilen yazar hakkinda



sorugturma bagfatilmig ve bu kapsamda 14/3/2023 tarihinde toplatma karari verilmistir. Ote
yandan amlan yazar hakkinda bir yildan fazla bir siire sonra, 11/5/2024 tarihinde dava
agtldi® anlagilmaktadir. Bu durumda bu dosyada da 5187 sayili Kanun'un 26. maddesinde
ngoriilen stirelerin dikkate alindifindan bahsedilemez. Dolayisiyla 5187 sayili Kanun'un 26.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen siireler agilug olmasing ragmen devam ettigi
anlaglan sz konusu toplatma karan seklindeki miidahalelerin de bu kapsamda kanunilik
sartim karsilamadifr goriilmektedir. Bahsedilen toplatma kararlarinin tamarmnm 5187 ve
5271 sayih Kanunlarda bu kenuyle ilgili olarak énggritlen 6zet hiikiimlere agikca aykm, ceza
yargilamasmdan bagunsiz birer yasak haline donistiigi ve nihai yaptinm hélini aldi
anlaglemstir,

122, Yukanida agiklanan tiim gerekcelerle bagvurn konusu toplatma kararlan
seklindeki miidahalelerin Anayasa'mn  13. maddesinde Ongériilen kanunilik sartim
karsilamamas: nedeniyle bagvurucularin ifade ve basm ozgirlitklerinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmigtir,

Omer CINAR bu sonuca katilmamustir.
VL. GIDERIM

123. Bagvurucular, ihlalin tespit edilmesini ve haklaninda defisen miktarlarda maddi
ve/veya tazminata hiikmedilmesini talep etmigtir.

124, Bagvurucularin ifade ve basin dzgitrliklerinin ihlai edildigine karar verilmistir.

125. Bagvuruda, tespit edilen hak ihlalinin sonuclanmin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden vargilama vyapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildii yarg: mercilerinin yapmasi gereken i3, yeniden yargilama islemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun veni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin (2)
numarall fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgili yeniden yargilama kurumunun
Ozeltiklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [ 1. B. 1, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§
53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

126. ifade ve basin dzgiirtitklerinin ihlal edildigine karar verilen bagvuruculara ihlal
nedeniyle ekli listede gosterilen miktarlarda manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin
diger taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

127. Bostlmus  eserlerin miisadere amaciyla  toplatilabilmesi  belli  suglardan
sorusturma va da kovugturma baslatilmasi sartina baflidir. 5187 sayih Kanun'un 26.
maddesinin birinci fikrasinda basiimus eserlerle islenen suglara iliskin ceza davalarinm bir
muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar ve internet haber siteleri yoniinden dort ay,
diger basilmis eserler yoniinden alti ay iginde acibmasinn zorunlu oldugu Sngorilmiistiir.
Anilan siirelerin gecirilmesi veya bagka sebeplerle Kanun'da yazili suglardan dolay: bir ceza
sorugturma veya kovusturmasi yapilamamis olmasi hilinde bir tedbir olarak basth eserterin
miisadere amaciyla toplatilabilmesi kanunen miimkiin olmamakla birlikte 5237 sayih
Kanun'un 54. maddesinin (4) numaral: fikrasindaki ifadeyle "diretimi, bulunduruimast,



kullamiimasy, tagmmasi, alim ve satime sug olusturan” yaymlarin miisadere edilmesine engel
degildir. Nitekim 5271 sayih Kanun'un 256. maddesine gore miisadere karan verilmesi
gereken bir halin varlifma ragmen kamu davasi agilmams veya kamu davasi agilnug olup da
csasla beraber bir karar verilmemisse miisadere karar: verilmesi igin Cumbhuriyet saveist
davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilir. Bir yaymun bu nitelikte oldugunun
belirlenmesi hilinde miisadere karart alinmasimn izlenen mesru amaglarla orantisiz oldugu
sGylenemez.

128. Miisaderenin 5271 sayili Kanun'un 257. ve 258. maddelerinde gosterilen
usullerle yapilmas: gerekir. 5271 sayili Kanun'un 257. maddesine gére miisadere davalarinda
durugma agilmast ve 258. maddesine gbre kararlarm istinaf kanun yolu denetimine agik
olarak verilmesi zorunludur. Durugma, hakime ifade ozgiirliigii ile Anayasa'mn 26.
maddesinin ikinct fikrasinda sayilan mesru amaglar arasinda adil bir denge kurmak igin
davanin titm somut kogullarint gerektigi gibi inceleme ve taraflarin gorilslerini deferlendirme
firsat1 verecek; istinaf ise misadere karariyla ifade ozgiirliigiine yapilan midahaleyi st
mahkemenin denetimine agacaktir. Ifade ozgiirligii yoniinden Gnemi nedeniyle miisadere
edilecek basilmig eser tzerinde hakki olan kimseler durugmaya cagniarak diyeceklerini
sunmast igin uygun imkén saglanmali, hékimin karanm etkilemek amaciyla sunulan delil,
miitalaa ve goriigler hakkinda bilgi sahibi olmalt ve bunlar hakkinda yorum yapabilmelidir.
Karardan etkilenecek basin orgamimm sahipleri, temsilcileri yahut hukuki sorumlulugu olan
kigiler gibi hak sahibi olan kimselerin silahlarm esitlifi itkesinden faydalanamamas,
miisadere talebinde yer alan iddialara kars1 delil sunmak da dahil olmak iizere savunmalarin
ortaya koymak igin makul ve kabul edilebiliv olanaklara sahip olamamast da ifade
dzgiirliiginin ihlaline neden olabilir (internet ortamindaki yaynlara yapilan miidahalelerde
usuli giivencelerin saglanmadiginn tespit edildigi kararlar i¢in bkz. Keskin Kalem Yayincilik
ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021).

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade ve basin gzgiirlitklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nm 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin
ozgiirliklerinin THLAL EDILDIGINE Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir émegmin ifade ve basin Szgiirligh ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili Mahkemelere (bkz. 1 No.lu ekli
liste) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara | No.lu ekl listede belirtilen miktarlarda manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. Ekli listelerde belirtilen yargilama giderlerinin bagvuruculara ODENMESINE,



F. Odemelerin kararm tebligini takiben basvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarthten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Sreginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/12/2025
tarthinde karar verildi.



Bagvuru Numarast  : 2016/1845
Karar Tarihi 1 16/12/2025

KARSIOY

Bagvurucular basitmig eserlerle ilgili toplatma karan verilmesi nedeniyle ifade
ozgiirligti ve basin htirriyeti haklarinm ihlal edildigi ileri stirmisgler, Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan bagvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade Szgiirligi
ve 28. maddesinde diizenlenen basm hiirriyeti haklarin ihlal edildifine karar verilmigtir,
Asagidaki belirttigim gerekgeler ile gofiunluk goriigtine katilmiyorum. $8yle ki;

Anayasa’nin 26. maddesinde herkesin, disiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu, bu
hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumburiyetin
temel nitelikleri ve Devletin &lkesi ve milleti ile bdliinmez biitinliiginiin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandinlmasi, Devlet sir1 olarak wsuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarimn, 6zel ve aile hayatlannin yahut kanunun
ongordiigtt meslek sirfarmin korunmas1 veya yargilama gdrevinin gerefine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla smirlanabilecegi, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Anayasa’'nin 28. maddesinde ise, basin hiirriyeti diizenlenmis olup, soz konusu maddede,
basin hiirrivetinin  siirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27. maddeleri hikiimlerinin
uygulanacag belirtildikten sonra, sireli veya siiresiz yaymlann toplatilmasi ozel olarak
diizenlenmigtir. S6z konusu maddede (m.28/1.6,7), kanunun gosterdigi suglann sorusturma
veya kovugturmasina gegilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve
milletivie btliinmez biitlinliiginin, milli glivenlifin, kamu diizeninin, genel ahlakin
korunmast ve suglarn Gnlenmesi bakinmundan gecikmesinde salinca bulunan hallerde de
kanunun agikea yetkili kildig merciin emriyle toplatilabilecegi, toplatma karan veren yetkili
merciin, bu kararini en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hikime bildirecedi, hakimin bu karari
en gec kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karar: hitkiimsiiz sayilacaBi, siireli veya
sliresiz yayinlann sug sorusturma veya kovusturmas: sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel
hitkiimler uygulanacagi diizentenmigtir.

5187 sayili Basm Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinda, sorusturma
igin siibut vasitast olarak her tirlii basilmus eserin en fazla tic adedine Cumhuriyet saveisi,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilecedi, ikinci fikrasnda ise,
sorugturma veya kovusturmanin baglatilmg olmas: sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanm 174 Gncii maddesinde yer
alan inkidap kanunlannda, 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci
fikrasinda, 153 lncii maddesinin birinci ve dordiinetl fikralaninda, 155 inci maddesinde, 311
inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve ddrdiincii
fikralannda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayih Terfrle Miicadele
Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve beginei fikralarinda dngdriilen suglarla ilgili olarak
basilms eserlerin tamamina hakim karanyla el konulabilecegi dizenlenmistir.

Cogunluk gerckgesinde, 5187 sayili Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasimun
Tiirkive diginda basilmus eserlerle ilgili oldugu, somut olayda eserlerin tamamimn Tiirkiye’de
basildifi1, yine 5187 sayth Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda basin §zgfirliigii vonlinden
gecerli smirlama sebeplerinin sayildii, s6z konusu dizenlemede koruma tedbiri olarak
bastlmis eserler toplatldiginda hangi davramis veya olgulara hangi hukuksazl sonug¢lann
baglanacagimin belirli bir kesinlik &lgiistinde diizenlenmedifi, bagvuruculann eserleri
hakkinda verilen toplatma kararlarmm yasal dayanagimin bulunmadig ileri stirtilmiistir.



Basin Kanunu’nun 2. maddesinde basilmug eserin, yayimianmak tizere her tiirti
basim araclant ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile
haber ajans1 yaymlanm ifade ettigi, siireli yayin kavramann, belli araliklarla yayimlanan
gazete, dergi gibi bastlmig eserler ile haber ajanslan yaymlarm ve internet haber sitelerini
ifade ettigi, siiresiz yaym kavrammnmn ise, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi
basilms eserleri, ifade ettii belirtilmigtir. Kanunda basilmus eser her tiirlii basim araglan ile
basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan vazi, resim ve benzeri eserler olarak tanimlandigindan,
basilmig eser kavrami, sireli yaym olabilecegi gibi siwresiz yaym nitelifini de haiz
olabilecektir, Kanunda her tiirlii yazi, resim vb. eser ifadesi kullanildiindan, s6z, yazi, resim
tek basina basilmig eser kabul edilemeyecek, sdz, yazi, resmin eser nitelifini haiz olmasi
aranacakiir.

Basin Kanunu eser kavramum tanimlamadiindan bu hususta 5846 sayih Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’na bakilacaktir, FSEK’in 1/B maddesinin birinci fikrasinda eser
kavrammin “Sahibinin hususiyetini iagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak saylan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade ettigi belirtilmistir.
Buna gore, s6z, vazi, resim gibi Griinlerin eser kabul edilmesi igin sahibinin hususiyetini
tagimasi ve Kanunda belirtilen ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
kategorilerinden biri igerisine dahil olmasi gerekir. Kitap, armagan, roman, hikaye, deneme
gibi eserler siiresiz eser oldugu gibi aym zamanda basim araglan ile basiimas: ve cogaltilmas
halinde basilmig eser olarak da kabul edilecektir, Yine gazete, dergi, internet haber siteleri,
haber ajanslari siireli yayin olmakla birlikfe basin araglan ile basilmasi veya ¢ogaltimas:
halinde basilmis eser nitelifini de haiz olacaktir.

Buna gore, siireli ve siiresiz yaymlar eser vasfini baiz olmas: halinde basilmig
olsun ya da olmasin Anayasa’min 28. ve Basin Kanuno’nun 25. maddeleri gergevesinde
toplatma konusu olabilecektir. Basiimug eser kavrami basim araclan ile basilan veya
¢ogaltilan yazi, resim vb. kapsadigi igin, basilmamis olan siireli ya da siiresiz yaymlar bu
kavrama dahil olmayacaktir. Bu nedenle basilmis eser kavrami, sireli ve siiresiz yaymn
kavramindan daha genis degil, bilakis daha dar bir anlamu haizdir ve Basm Kanunu’nun 25.
maddesi gergevesinde toplatma kararlarinin yasal dayanagi meveut olmaktadir.

Bir eserin ¢ogaltilan niishalarimn yaymevi veya dagitincida iken toplatiimasi,
eserin niishalarmin kamu makamiarmea alikonarak, yani ¢ogalulmis niishalarin muhafaza
altna ahnarak, Uciincii kisilere (okuyuculara) ulagmasmin engellenmesidir. Basilan ve
gogaltilan bir eserin kamu makamlarinca ¢l konulmasi sonucunda, toplatma da oldugu tzere,
eserin kamu makamlant nezdinde muhafaza edilmesi ve fglincti kisilere ulasmasiun
engellenmesi séz konusudur. Her iki kavramin gerek uygulanmasi ve gerekse sonuglan ayni
oldugundan el koyma ve toplatma kavramlan arasinda yazm farkliligt disinda bir fark
meveut degildir. Anayasa’min 28, maddesinde toplatma hususunun 6zel olarak diizenlendigi
ve slireli veya siiresiz yayinlann sug sorugturma veya kovusturmas: sebebiyle zapt ve
miisaderesinde genel hiikiimier uygulanacag: ayrica belirtildiginden, toplatmanm zapt ve
miisadere niteligini haiz olmadig: agiktir. Yine Basin Kanunu'nda da el koyma karannm
sugun  sorugturulmasi veya kovusturulmasmin  baglanmast  sonrasmnda  verilecegi
diizenlendiginden, Kanunun, el koyma ifadesini zapt ve miisadere anlammda kullanmadigi,
toplatma kavram yerine kullandifn agik olmaktadir,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Alinak -Tirkiye Davasinda (Bagvuru no:
40287/98, 15 Ocak 2019) Anayasa’nun 28. ve Ceza Usulii Kanunu’nun 86. maddelerine
dayamlarak kitap toplatildign igin, bagvuranin ifade oSzglrliigiine yapilan mildahalenin



“yasayla 6ngoriild(igi” hikkmiine varmistir. Yine ATHM, Kaos GL / Tiirkiye Davasi (Bagvuru
no. 4982/07, 22 Kastm 2016 ) karannda, bagvurucunun Basin Kanunu’'nun 25. maddesinin
miistehcenlik sugu agisindan toplatma tedbirine izin vermedigi yonindeki iddialarim
degerlendirmis, sdz konusu maddenin kanunilik kosulunu sagladig, bu nedenle
bagvurucunun kanuni dayanak olmadify iddialarinn yerinde olmadigini, Anayasa’min 28.
maddesinin, bir yandan sorusturma veya kovusgturmalarin kanunda belirtilen suglardan biri
gercevesinde agilmasi durumunda hikimin karan dizerme ve difer yandan, gecikmenin,
digerlerinin yam sira genel ahlakin korunmas: agisindan sakincali olmas: halinde bu amagla
kanun tarafindan agik¢a yetkili kilinan merciin emri iizerine, siireli veya siiresiz bir yayimna el
koyma imkanin diizenledigini belirtmistir. Goriildiigii {izere ATHM, s6z konusu kararlannda,
gerek Anayasa'min 28. maddesinin gerekse el koyma kavrammm yer aldifn Basin
Kanunu’nun 25, maddesinin kanunilik 8litiini sagladigim kabul etmistir.

Copuniuk gerekcesinde toplatma kararlannin biiyik bir kisminda yer yoniinden
yetki kurallarma uyulmadigy, ilgilifere teblig yapilmadigi ve bu durumun itiraz haklarim
engelledigi ileri siiriilmiistiir. Dosya kapsarminda yer alan bagvurularda ilgililerin toplatma
kararlarina itiraz ettigi, yine bazt dosyalarda mahkemelerin ve sorusturmayr yapan
saveithiklanin yetkisizlik karari vererek dosyayr yetkili mahkeme ya da bagsavcibklara
gonderdigi gonilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda ifade edildigi
tizere, delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarmin yorumlanmas: bireysel bagvurunun
ikincilligi itkest gerepi yargilamayt yapan derece mahkemelerinin gérevidir. Anayasa
Mahkemesinin gérevi ise, derece mahkemelerinin yorumlannm agikea keyfi veya bariz takdir
hatast igerecek nitelikte olup olmadifin incelemektir. Bu anlamda somut olayda yerel
mahkemelerin kararlan bariz takdir hatas1 ve keyfilik icermedigi gibi, basvurucularin
toplatma kararlarindan haberdar oldugu ve gerekli itirazlart yaptifi nazara alindiginda
bagvurucularm Anayasa’da giivence altina alman ifade Ozgiirligi ve basin hiuriyeti
haklarinin ihlal edilmesi 56z konusu degildir,

Yukanda belirtiigim nedenlerfe, bagvurucunun Anayasamn 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan ifade Szgiirliigd ve basm hirriyeti haklarmmn ihlal
edilmedigi kanaatinde oldugumdan, aksi yndeki gogunluk goriigiine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



