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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anavasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

Esas Sayis1  : 2026/72
Karar Sayis1 : 2026/143
Karar Tarihi : 25/6/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniiciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitéin, Tiitin Mamulleri ve
Alko!} Piyasasimin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 3/4/2008 tarihli ve 5752 sayih Kanun’un
3. maddesiyle degistirilen 8. maddesinin yedinci fikrasimn birinci climlesinin Anayasa’nmn 2.,
13, ve 35, maddelerine aykirihig ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yetkili olmadigi hélde agik olarak icki sunumu yapilmas: fiilinin tekran
nedeniyle verilen idari para cezasina kargt agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykuri oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur,

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 8. maddesinin itiraz konusu kurahn da yer aldify yedine: fikrasinin dava
tarihindeki hali syledir:

“Idari_para_cezalars, filllerin_tekrar: halinde, bir inceki cezamn iki kat_olarak
verilir. Beginci fikvamn (c) bendinde savilan fiillerin tekvart halinde avrica ihlale konu
irtiniin piyasava arzim biv yila kadar durdurulmasina, (a), (8), (d), fe), (0, ), (&), (1), (n),
), (o), (), (v) ve (s) bentlerinde sayilon fifllerin, ilk fiilin islenmmesinden sonraki bey yil
icinde digimcii defa islenmesi halinde ise belgelerin iptaline kizrar verilir. Satis belgesi iptal
edilen saticilar, satty belgesi ipialine konu isyerinde aym isleime adi altinda faclivette
bulunan figtincii kigiler ile satig belgesi iptal edilen satictlarca belge iptaline komu igyerinin
Jarkly isletme adi altinda fiilen isletilmesi halinde, bu igletme dizerine kayuh girimen figincii
kigiler admna iki yil stireyle yeni belge basvurusunda bulunulamaz.”

1L ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi fetiiziigii hitkimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min kaulmlanyla 26/3/2026
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasiin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karars ve ekleri, Raportor Burcu TASYAPAN tarafindan hazirfanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi goriigiiliip
diigiimildii:

3. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakia olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhg:



kararnamesinin hiikiirlerini Anayasa’va aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykmlik iddiasimn ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde vontemince agtimis ve
mahkemenin gdrevine giren bir dava bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakimakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢bziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumly ya da
olumsuz y6nde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4. Bu baglamda somut normun denetiminde uygulanacak kuralm halihazirda
yiiriirlikte bulunmasi veya yirlirlikten kalkmis olmasi arasinda ilke olarak bir fark
bulunmayip itiraz bagvurusunda bulunan mahkemece bakilmakta olan davada uygulanma
imkdmmn olmas: yetetlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha nceki kararlarinda da itiraz
yoluna bagvuran mahkemede uygulanacak kural olma nitelifini stirdiiren miilga hitkimlerin
esasiin incelenmesi gerektigine karar vermistir (AYM, E.2020/14, K.2020/58, 15/10/2020,
E2018/14, K.2018/112, 20/12/2018; E.2018/107, K.2018/114, 20/12/2018; E.2014/179,
K.2015/54, 17/6/2015).

5. Bununla birlikte cezai hitkiimlerde sonradan vapilan yasal degisiklikle fiilin sug
olmaktan cikarilmas: veya sug igin Gngérillen ceza miktarinn azaltilmas: gibi nedenlerle fail
lehine olan degigiklifin gecmise doniik olarak uygulanmasi ve bu yoniiyle itiraz konusu
kuralm bakimakta olan davada uygulanamayacak héle gelmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi isin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermektedir (AYM,
E.2018/160, K.2019/23, 10/4/2019).

6. Anayasa Mahkemesi, daha &nce pek ¢ok kararmda kabahat fiilleri nedeniyle
uygulanan idari yaptirmlara dair kurallarin cezai hikim niteliginde oldufunu kabul etmistir
(AYM, E.2017/129, K.2018/6, 18/1/2018, §§ 22-33; E.2024/88, K.2024/231, 25/12/2024, §§
40-48; E.2025/187, K.2026/53, 26/2/2026, §§ 13-17). Dolayisiyla kabahatleri diizenleyen
kurallar incelenirken de fail lehine sonradan vapilan defigiklik sebebiyle kuralin
uygulanamayacak héle gelip gelmediginin gozetilmesi gerekir.

7. Itiraz konusu kuralla 4733 sayih Kanun'un 8. maddesinde diizenlenen ve
karsthginda idari yaptirim gerektiren fiillerin tekran halinde verilecek idari para cezalarimn
onceki cezammn 1ki kat1 olarak uygulanmasi dngdritlmekte iken kural 11/6/2026 tarihli ve 7584
sayih Kanun'un 21. maddesiyle degistirilmigtir. Yapilan degigiklikle amlan maddenin besinci
fikrasinin (a), (b), {c), (d), (e}, (©), (8), (1), (), (k), (1), (m), (n), (0), (p} Ve (5) bentlerinde
diizenlenen idari para cezalannm -fiillerin bir y1l iginde tekran halinde- bir 6nceki cezann iki
kats olarak verilecegi hitkiim altina alinnugtir.

8. Yeni diizeniemede idari para cezalarin fiillerin tekrart hilinde bir dnceki cezamn
iki kati olarak uygulanacag belirtilmek suretiyle aymt artinm oram muhafaza edilmekic
birlikte tekerriir bakimindan zaman sumrinin getirildigi goriiimektedir. Buna gire fiillerin bir
it iginde tekrar iglenmis olmast halinde idari para cezalan bir énceki cezanin iki kat olarak
uygulanacaktir. Kurahn dnceki halinde tekerriir uygulamas: bakimindan bir zaman smum
bulunmadi gozetildiginde séz konusu degigikligin lehe bir diizenleme oldugu anlagilmist.
Bu itibarla kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkam kalmadigi somacuna varilmstir.

9. Agiklanan nedenle konusu kalmayan itiraz basvurusu hakkinda karar verilmesine
yer olmadima karar vermek gerekir.



Iv. HOKOM

3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Titdn, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasimn
Diizenlenmesine Dair Kanun’un 3/4/2008 tarihli ve 5752 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
degistirilen 8. maddesinin yedinci fikrasimn birinci ciimlesine iliskin itiraz bagvurusu
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 25/6/2026 tarthinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA BRasri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye ~ Uye
Kenan YASAR Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



