15 Eyliil 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33371
DANISTAY KARARI

Danistay Altinc1 Daire Baskanlifindan:

Esas No:2026/2171
Karar No :2026/3488

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danigtay Bagsavciligl - ANKARA

DAVA(}i : RMA Tourism Gida lsletmeleri AS

VEKILI : Av. Levent Lezgin Kiling (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av, Glilgen Gag (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Istanbul ili, Besiktas ilesi, Etiler Mahallesi, Dilhayat Sokak, No:18,
578 ada, 10 parsel sayili taginmazda bulunan yapiya iligkin yapi kayit belgesinin, yapimin
31/12/2017 tarihinden sonra inga edildiginden bahisle iptal edilmesine iligkin 13/03/2023 tarihli
yaziyla bildirilen 02/03/2023 tarihli ve 5849859 sayili Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikiigi 1| Modorlagt isleminin, bu karar uyannca ilgili idarelerince iglem yapiimasinin
bildirilmesine dair 14/03/2023 tarihli ve 5942967 sayili, 05/06/2023 tarihli ve 6582906 sayil
islemlerin iptaline dair Istanbul 7. Idare Mahkemesi'nin 05/06/2024 farihli ve E:2023/1710,
K:2024/1137 sayili kararina kargi yapilan istinaf bagvurusunun kabuli ile istinaf konusu Mahkeme
kararinin kaldinimasina, davanin stire asimi nedeniyle reddine iliskin olarak Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 5. ldari Dava Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve E:2024/2685, K:2025/203 sayili
karann, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle Darigtay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge
lizerine Darugtay Bagsaveilig tarafindan, "2577 sayilh Kanunun §1. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan “Bu bozma karar, daha 8nce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarint kaldirmaz.”
kuralinin Damigtay Altinct Dairesince, Anayasaya aykmilik nedeniyle iptali istemiyle itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvuruimasi, esasa iligkin olarak da, Istanbul 7. [dare Mahkemesinin
05/06/2024 tarihli ve E:2023/1710, K:2024/1137 sayill kararina karst yapian istinaf bagvurusunun
kabulling ve davanin siire agimi yéniinden reddine iliskin olarak Istanbul Bélge ldare Mahkemesi
5. ldari Dava Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve E:2024/2685, K:2025/203 sayili kararn,
2577 sayilt Kanunun 51, maddesi uyannca ylrGridkieki hukuka aykiri sonucu ifade ettifinden,
kanun yararina bozulmas!” talep edilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Istanbul 7. ldare Mahkemesinin 05/06/2024 tarih
ve E:2023/1710, K:2024/1137 sayih kararinda; yerinde yaptinian kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu dizenlenen raporun dosyadaki bilgl ve belgelerin birlikte incelenmesinden, 725 m? alan
icin yap1 kayit belgesinin dizenlendigi, binamin yikilarak yeniden yapildigina dair dosyada ve
bilirkisi raporunda herhangi bir tespitin bulunmadi§l, Besiktas Belediyesi ¢aliganlarinca
duzenlenen 19.06.2023 tarihli yazida da binanin tamamen yikiimadiginin tespit editdigi, bilirkisi
raporunda belitiien D alaminin yapi kayit belgesine esas alanlardan oldugu ve 31.12.2017
tarihinden sonra inga edildifi anlasiimis ise de bu durumun yapr kayit belgesinin tamaminm
iptalini gerektirmeyecegi, bu haliyle yapi kayit belgesinin iptali ve ilgili idarelerince islem yapiimasi
yolunda tesis edilen islemlerde hukuka uyguniuk bulunmadifii sonucuna vanidi§ gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararimin 8zeti: Istanbul Béige idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve E:2024/2685, K:2025/203 saythi



kararda, parselin malikinin dava disi Havva Zeynep Rek oldugu, vapi kayit belgesinin iptaline
iligkin Istanbul Valiligi Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi | Muduriogt 02.03.2023 tarih ve
5849859 sayili igleminin, 13/03/2023 tarih ve 5940204 sayili islem ekinde 31/03/2023 tarihinde
Havva Zeynep Rek'e bizzat tebli§ edildigi, davacimin yapi kayit belgesine konu yapimin kiracie!
oldufu ve 28/07/2023 tarihinde dava agildi§i goriimekie birlikte yapida kiraci clarak bulunmasi
malik adina tesis edilen ve usulline uygun olarak tebli§ edilen iglemler yéniyle yeniden dava
agma slresini canlandirmayacad, aksi durumun idari islemlerin, belirli stre ile dava yoluna
bagvurulabilmesini 6ngéren ve kamu diizenine iliskin bulunan dava agma streleri ile iigill "usul”
hikimlerinin  uygulanabilirligini  ortadan kaldiracadi gibi bu durumun idari tasarruflarih
strdGrllebilirligl ikesi ve hukuk devietinin en 6nemii unsurfarindan olan hukuki Sngérilebilirik ve
idari istikrar itkesi ile bagdasmayacag, yaprya iliskin veriimis ve usulliine uygun olarak yapi kayit
belgesine konu yapinin maliki olan Havva Zeynep Rek'e 31/03/2023 tarihinde teblig editerek idari
stireci tamamlanan yapi kayit belgesinin iptaline iliskin 02/03/2023 tarih ve 5849859 sayili dava
konusu isleme ve yapr kayit belgesinin iptaling iliskin iglemin bildirimesine ifigkin (st yazi
niteligindeki 13/03/2023 tarih ve 5940204 sayli islem ile anilan iglemlerin uygulanmasina yénelik
14.03.2023 tarih ve 5042967 sayili, 05.06.2023 tarth ve 6582906 sayili islemlere kargi yasal dava
agma slresi gegirildikten gok sonra 26/07/2023 tarihinde agilan bu davanin siire agimi nedeniyle
reddi gerektifi sonucuna varidi§ gerekgesiyle davalimin istinaf isteminin kabuline, Idare
Mahkemesi kararinin kaldinlmasina, davanin siire asims nedeniyle reddine karar verilmistir,

DANISTAY BASSAVCISININ ISTEMI: Istanbul il Besiktas ilcesi, Etiler Mahallesi,
Dilhayat Sokak, No:18, 578 ada, 10 parse! sayil taginmazda bulunan yapiya iligkin yap kaytt
belgesinin, yapmin 31/12/2017 tarihinden sonra inga edildiginden babisle iptal ediimesine iligkin
13/03/2023 tarihli yaziyla bildirilen 02/03/2023 tarihli ve 5849859 sayili Istanbul Valili§i Cevre,
Sehircilik ve ldim Degisikiigi I MUdariugu isleminin, bu karar uyarnca ilgili idarelerince iglem
yaptimasinin bildiriimesine dair 14/03/2023 tarihfi ve 5942967 sayili, 05/06/2023 farihli ve
6582806 sayili iglemlerin iptaline dair Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 05/08/2024 tarihli ve
E:2023/1710, K:2024/1137 sayilt karanna kargi yapilan istinaf bagvurusunun kabult ile istinaf
konusu Mahkeme karannin kaldirimasina, davanin siire agimi nedeniyle reddine iligkin olarak
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve
E:2024/2685, K:2025/203 sayili kararn, kanun yararna temyiz edilmesi talebiyle Damstay
Bagsavciligin bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi:

A} KANUN YARARINA TEMYiZ BASVURUSUNUN HUKUKI DEGERLENDIRMESI

2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayil
Resmi Gazete'de yayimianan 6545 sayii Kanun'un 24, maddesi ile degisik "Kanun Yaranna
Temyiz" bashkl 51. maddesinde:

™. Idare ve vergi mahkemeleri ile boige idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yUrlrlokieki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklann gésterecegi
Jizum Uzerine veya kendiliginden Bagsave: tarafindan kanun yararina temyiz ofunabilir.

2. Temyiz istedi yerinde gérildigu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karart, daha énce kesinlesmis olan merci karaninin hukuki sonuglari kaldirmaz,

3. Bozma kararinin bir 8megi iigili bakanhiga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”



kuralina yer verilmistir.

Kanuni slire gectikten sonra kanun yolu bagvurusunda bulunulmasi Uzerine siire agimi
yénlinden basvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimis cimadidindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayih Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usulil uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesenlerin  kanun vyaranna temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

6545 sayill Kanun'un genel gerekgesinde, Danigtay'in temyizen karara badladigt is
yUkinin azaltlarak Danistay'm igtihat mahkemesi rollinin glglendirimesinin amaglandids
belirtilmig; madde gerekgelerine iliskin 16, maddesinde, ‘Maddeyle, idari yargida istinaf kanun
yolunun kabul edilmesinin zorunlu sonucu olarak kanun yararina temyiz kurumunda degisiklik
yaplimaktadir, Buna gbre idare ve vergi mahkemeleri fle bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilecektir’ agiklamasina yer
veriimigtir  (Bagbakanlk Kanunlar Genel MOdirGdinin  12/05/2014 tarihli ve Sayy
1853594-101-000-2165 sayih, anilan Kanun tasanisina iligkin gerekgeye Hligkin yazist, TBMM,
1908'den Gunlimize Tutanaklar, Yasama Dénemi 24, Yasama Y1l 4, Sira Sayist 582, s.11,18).

2577 sayih Kanun'un “Istinaf” baslhkl 45. maddesinde, konusu otuz bir bin Tirk lirasini
gegmeyen; vergi davalan, tam yargt davalar ve idari iglemlere karst agilan iptal davalan hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar ile bélge idare mahkemalerinin 46. maddeye gdre
temyize agtk olmayan kararlannin kesin oldugu belitimistir. Dolayisiyla temyiz edilebilecek
kararlarin gosterildigi Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 46, maddesinde yer almayan konularda
bolge idare mahkemelerince verilen niiai kararlarin kesin oldugu agiktir,

2577 sayili Kanun'un 51/1. maddesinde yer verilen "idare ve vergi mahkemeleri ile boige
idare mahkemelerinin kesin oclarak verdigi kararlar” ifadesi ile, idare ve vergi mahkemelerince
verildigi anda kesin olan kararlar ile bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinin istinaf
yolu actk kararlarina kargt istinaf yoluna basvurulmas) (zerine 2577 sayili Kanunun 46.
maddesinde gésterilmeyen konularda istinaf incelemesi sonucunda verdikleri kesin (termyiz yolu
kapall) kararlari; “istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlar”
ifadesiyle de, ik derece idare ve vergi mahkemelerince verilip istinaf kanun yolu agrk oldugu halde
taraflarca silresinde istinaf kanun yoluna bagvurulmamasi sebebiyle kesinlesen kararlar ile istinaf
incelemesinden sonra temyiz kanun yolit agik oldugu halde taraflarca stiresi icinde temyiz kanun
yoluna bagvurulmamas: sebebiyle temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis bulunan bilge
idare mahkemesi kararfarinin anlagilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayill Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yoliari kapall oldudu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollarn agik
oldugu halde taraflardan higbirinin slresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlegmis olan idare ve vergi mahkemeleri fle bbige idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi basvurulabilen olagantstt bir kanun yolu olup, bu kararardan niteligi
bakimindan yirritikieki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin kanun yaranna temyiz edilmesi



mlmkiindir.

B) KANUN YARARINA TEMYIZIN KONUSU

Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 05/06/2024 tarihli ve E:2023/1710, K:2024/1137 sayili
karanyla, 726 m? alan igin yapt kayit belgesinin duzenlendigi, binanin yikilarak yeniden
yapidi§ina dair dosyada ve yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dlizenlenen
raporda herhangi bir tespitin bulunmad:gr, Besiktas Belediyesi tarafindan dizenlenen 19/06/2023
tarihli yazida da binanin tamamen yikiimadigmin tespit edildigi, bilirkisi raporunda belirtilen (D}
alanirin yapi kayit belgesine esas alanlardan oldugu ve 31/12/2017 tarihinden sonra inga edildigi
anlagiimis ise de, bu durumun yapi kayit belgesinin tamamimin iptalini gerektirmeyecegi, bu
haliyle yapi kayit belgesinin iptali ve ilgili idarelerince iglem yapilmasi yolunda tesis edilen
islemlerde hukuka uyguniuk bulunmadi: gerekgesiyle verilen iptal kararina karg yapilan istinaf
bagvurusu tizerine Istanbul Bélge ldare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince verilen 21/01/2025
tarihli ve E:2024/2685, K:2025/203 sayih kararyla uyusmaziikta, taginmazin malikinin dava dig!
Havva Zeynep Rek oldudu, vapi kayit belgesinin iptaline iligkin Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi || Mudtrugt’ntin 02/03/2023 tarihli ve 5849859 sayili igleminin, 13/03/2023 tarihli
ve 5840204 sayiliislem ekinde 31/03/2023 tarihinde bu kislye bizzat teblig edildigi, usuline uygun
teblif edilerek idari streci tamamianan yapi kayit belgesinin iptaline iliskin iglemlere karg! yapida
kiract olarak bulunan davact tarafindan yasal dava agma sliresi gegirildikten gok sonra 26/07/2023
tarihinde agilan bu davanin siire agimi nedeniyle reddi gerektiinden, dava konusu iglemin iptali
yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorlimedigi gerekcesiyle istinaf
bagvurusunun kabulline, mahkeme kararimin kaldirimasina, davanin siire asimi yoninden
reddine kesin olarak karar verilmis; bu karara kargi davac vekili tarafindan kanun yararina temyiz
bagvurusu yapiimistir.

C) BASVURUNUN ESASINA YONELIK HUKUKI DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin “Adil yargilanma hakki” baglikli 6. maddesinde;
“Herkes davasimin, medeni hak ve yikUmlUltkierivle ilgili uyusmazliklar va da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme farafindan, kamuya agik olarak ve makul bir slre iginde
gorllmesini isteme hakkina sahiptir” seklinde dizenlenmistir. Bu hak ile baglantili olan Tlrkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'min "Hak arama hlrriyeti” baghkh 36. maddesinde de, herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtimistir,

Anayasanin 125. maddesinin 3. fikrasinda, idari iglemlere kargi agllacak davalarda
slrenin, yazil bildirim tarihinden baglayacads kurala baglanmis, "Durusmalarin agik ve kararlarin
gerekceli olmast” baglikli 141. maddesinde ise, davalarin en az giderle ve mimkin ofan stratle
sonuglandirimasinin, yarginin gérevi oldugu amir hiikming haizdir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasina gére, Danistay,
bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta oldukiar davalara ait her
tirili incelemeyi kendilifinden yapacag kurala baglanmistir.

Hukuk genel ilkelerinden olan ve adil yargilanma hakkimin uzantisi olarak "Hukuki
Dinlenilme Hakki", 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde; davanmn
taraflarinin kendi hakian ile baglantili olarak hukuki dinleniime hakkina sahip olduklar, bu hakkin,
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
agiklamalan  dikkate alarak deferlendirmesini ve kararlann somut ve agik olarak



gerekeelendiriimesini icerdigi sekiinde ifadesini buimustur.

Etkili basvuru hakki, Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasal bir hakkinm ihial edildigini
fleri stiren herkese, hakkin nitelijine uygun olarak iddialarini inceletebilecedi makul, erigilebilir,
ihlalin gercekiegmesini veya slrmesini engellemeye ya da sonuglarin ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve vargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmast
olarak tanimlanmigtir (AYM, Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47). Bunun igin sdzll
edilen bagvuru yollannin sadece hukuken meveut bulunmas yeterli olmayip uygulamada da etkili
olmast, bir bagka séyleyisle basan sanst sunmas: gerekir (AYM, Hakan Buzhane [GK], B. No:
2019278, 4/7/12024, § 14).

Dava agmayi imkansiz kilacak &lglide kisa olmadikga dava agma ya da kanun yollarina
bagvuru igin belli slirelerin 6ngriiimesi ve davalanin birtakim usul kurallarma tabi kilinmas
Anayasa'nin 2. maddesinde dizenlenen hukuk devleti itkesinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesinin bir geregi olup, bu durum tek bagina hak arama 6zglrlugl ve mahkemeye erigim
hakkina aykinlik olusturmayacaktir. Hukuki belidilik ilkesi, hukuk kurallarinim agik, net,
Sngorilebilir oimasini, yargi kararlarirun; hangi usul isleminin hangi hukuki sonucu dogurdugunu
gostermesi, slrelerin hangi tarihten itibaren ve hangi nedenle islemeye bagladifini agiklamasin,
mahkemenin hangi hukuki silsile icinde sonuca ulastigini ortaya keymasin gerektirir.

Bu itibarla, usul kurallan taraflann hak arama 6zgurligl ve adil yargilanma hakkinin
glivencesini olusturdugundan, mahkemelerin bu kurallan uygularken kanunun 6ngdrdidi sira,
sistematik ve zoruniuluk gergevesinde kalmalar, yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek
élolde kat gekilcilikten kagmmalan gerektigi gibi usullerin bir takdir meselesi degil yargisal bir
zorunluluk olmalan nedeniyle kanunla 8ngériimis usul sartlarnin ortadan kalkmasina neden
olunmamas! igin usule iligkin &n meselelerin kararlarda agik ve denetlenebilir bicimde tartigiimas
gerekmektedir.

2577 sayili [dari Yargilama Usulll Kanunu'nun 3. maddesinde;

1. ldari davalar, Danigtay idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkaniiklarina hitaben
yazilmig imzal dilekcelerle acilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflann ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar veya Unvanlan ve
adresleri,

b} Davanin konusu ve sebepleri ile dayandidi deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg benzeri mali ylikimler ve bunlanin zamve cezalarina iligkin davalarla
tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

¢) Vergi davalarinda davamin ilgifi bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili,
teblig edilen thbamamenin tarihi ve numarasi ve varsa mikellef hesap numarast,

Gosterilir,

3. Dava konusu karann ve belgelerin asilan veya érekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin drnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur” hiikmi getiriimis;

2577 sayil Kanun'un 5. (Degisik: 10/06/1994-4001/3 md.) maddesinde;

™. Her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki
yonden baghlik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla igleme karg: bir dilekge ile de dava
acilabilir.

2. Birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava agabilmesi igin davacilann hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmas: ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni
olmasi gerekir” hitkmiine;



"Dilekgeler Uzerine Ik Inceleme” baglikli 14. maddesinin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve
5 inci maddelere uygun olup olmadiklarinin incelenecedi hikmiine, 15. maddesinin (d) bendinde;
14, maddenin 3/g bendinde yazih halde otuz gliin iginde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde
yeniden dlzenlenmek veya noksanlan tamamianmak tizere dilekgelerin reddine karar verilece§i
kuralina yer veriimistir,

Ayni Kanun'un "Dava Agma Sliresi” baghkli 7. maddesinin 1. fikrasinda, dava agma
slresinin, 6zel kanunlarinda ayn slre gosteriimeyen hallerde idare mahkemelerinde altmis gln
oldudu; "Surelerle flgili genel esaslar” baslhkli 8. maddesinin 1. fikrasinda, strelerin teblig, yayin
veya ilan tarihini izleyen glinden itibaren baglayacag hiikme baglanmstir.

D) MADDI OLAYIN DEGERLENDIRILMESI

Dosyadaki belgeler ve UYAP kayiflaninin incelenmesinden, davaci tarafindan tasinmaz
igin alinan 04/01/2019 tarihli ve VEMCJ165 belge numarall yap! kayit belgesinin iptal edilmesine
fligkin iglem ile Istanbul Valiliginin 6582008 sayih iglemi ve Besiktag Belediyesince tanzim edilen
0049 sayih yapt tatl tutanagimin iptali isteriyle 09/05/2023 tarthinde acilan ik davada; Istanbul 7.
Idare Mahkemesi'nin 13/07/2023 tarihli ve E:2023/1150, K:2023/1720 sayili karanyla 2577 sayil
Kanun'un 3. ve 5. maddeleri hikimlerine uygun bulunmadigr gerekcesiyle aym Kanun'un 15,
maddesinin 1, fikrasinin d} bendi uyarinca Yap Tatil Tutanagina ayn, diger islemlere karsi ayn
olmak tzere ve iptali istenen islemlerin tarh ve sayisi da, tereddite yer vermeyecek bigimde
actkga belirtilip islemler eklenmek suretiyle yeniden dava agiimak (zere dava dilekgesinin reddine
karar verildigi;

Dilekge ret karan lizerine yasal siresi iginde davact tarafindan verilen 26/07/2023 tarihli
yenileme dilekgesivle Istanbul 7. ldare Mahkemesinin 2023/1710 esasina kayith dava ile yap
kayit belgesinin iptal ediimesine iligkin 13/03/2023 tarihli yaziyla bildirilen davalt idarenin
02/03/2023 tarihli ve 5849859 sayili isleminin, bu iptal karari uyarinca ilgili idarelerince iglem
yapiimasinin bildirimesine dair 14/03/2023 tarihli ve 58429687 sayili, 05/06/2023 tarihli ve
6582906 sayili iglemlerin iptalinin talep edildigi, dava konusu islemlerin iptaline iliskin Istanbul 7.
Idare Mahkemesi'nin 05/06/2024 tarihli ve E:2023/1710, K:2024/1137 sayili kararinin istinaf
yoluyla kaldimlmas! istemii bagvuru Uzerine istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve E:2024/2685, K:2025/203 sayilt kanun yararina bozma
istemine konu kararla; taginmazin malikinin dava disi Hawa Zeynep Rek oldufu, yapr kayit
belgesinin iptaline iligkin Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degigikligi I Mudariug
02/03/2023 tarihli ve 5849859 sayili igleminin 13/03/2023 tarihli ve 5940204 sayili iglem ekinde
31/03/2023 tarihinde Havva Zeynep Rek'e bizzat tebli§ edilerek idari stireci tamamianan yapi kayit
belgesinin iptaline iligkin 02/03/2023 tarihli ve 5849858 sayil dava konusu isleme ve yapi kayit
belgesinin iptaline fligkin iglemin bildiriimesine iligkin Ust yazi niteligindeki 13/03/2023 tarihli ve
5940204 sayili iglem ile anilan iglemierin uygulanmasina yonelik 14/03/2023 tarihli ve 5942967
sayih, 05/06/2023 tarihli ve 6582906 sayili iglemlere karg! yasal dava agma siiresi gegirildikten
gok sonra 26/07/2023 tarihinde agilan davada stre asimi bulundufu gerekgesiyle dava konusu
islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmediginden kaldinimasina,
davanin sUre agimi nedeniyle reddine karar verildigi;

Davacinin dilekge ret karan Uzerine yenilenen diger davasinin da Istanbul 7. Idare
Mahkemesi'nin E:2023/1708 sayili dosyasina kaydedildigi, UYAP kayitlan ile Darigtay Dordlinct
Dairesinin E:2025/2467 sayili dosyasinin incelenmesinden; bu davada, taginmaz hakkinda
dizenlenen 19/06/2023 farinii ve 0049 sayili vap! tatil tutanag: ile 2960 sayili Bogazigi Kanunu



uyarinca toplam 6.224.901,52 TL idari para cezas! verilmesine dair 08/07/2023 tarihli ve 2023/300
nolu belediye enclimeni kararinin ve ekinde ver alan 17/07/2023 tarihli ve 5.845.224,70 TL bedell
tahakkuk fisi ile yine 17/07/2023 tarihli ve 379.678,82 TL bedelli tahakkuk figinin, yine daval idare
tarafindan dizenlenen 06/07/2023 tarihti ve 2023/301 nolu yikim karaninin iptalinin istendigi; dava
konusu iglemlerin iptaline iligkin Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 05/06/2024 tarihli ve
E:2023/1708, K:2024/1136 sayili kararina yénelik istinaf talebinin kismen kabuliine, dava konusu
taginmaz i¢in dizenlenen yapi tatil tutanadi ve taginmazin yikimina iligkin belediye enclimeni
karannin iptaline iligkin karannin kaldimimasina, anilan kisimiar yéninden davanin reddine,
kararin; idari para cezasina iligkin belediye enclimeni karar ve tahakkuk figlerine ifiskin kismi
yéninden ise istinaf talebinin reddine iligkin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. ldari Dava
Dairesinin 27/02/2025 tarihli ve E:2024/2272, K:2025/485 sayili kararnin temyiz agamasinda
Danigtay Dérdiinell Dairesi'nin E:2025/2467 sayili dosyasinda derdest oldugu anlasiimaktadir,

Dilekge ret kararlart; davanin gériiime sartlanmi dodrudan etkileyen, usul hikUmlerine
iiskin 6n mesele niteliginde oldujundan bu karann hukuki sonuclan gozetilmeksizin verilen
kararlar agik ve agir usul sakathd! igerir mahiyette, yargilamanin sihhatini ortadan kaldiran usul
hatasi olusturarak, taraflarin dinlenme hakki ile Anayasa'nmin 141, maddesinin 3. fikrasinda
glvence altna alinan gerekgeli karar ilkesine aykinlik olusturur. 2577 sayth Kanun'un 24.
maddesinin 1. fikrasinin &) bendinde ifade edilen kararlann dayandift hukuki sebepler ile
gerekgesine yer verilmesi zorunlulugunun ihlal ediimesi ve 8100 sayii Kanun'un 197, maddesinde
dizenlenen hikmin dayandi§s maddi ve hukuki sebeplerin gésterimesine iligkin benzer
diizenleme gdz 8nlinde tutuldugunda karar sadece hatall dedil ayni zamanda gerekgesizlik
nedeniyle de denetime elverigsiz bir durum olusturur. Usule iligkin zorunlu bir 6n mesele
gbzimlenmeden esasa girilmesi yargilamanin teme! prensiplerine aykindir,

Ote yandan, usule aykiri sekilde verilen stire agimi kararlarinin ayni hukuki liskiye dayal
ve dava ile baglantili bulunan diger davalara da gerekce yapilacadindan, tartismali ve hukuki
temeli agiklanmamig kararlar bagka bir yargilamaya dayanak teskil ederek zincirleme hak kaybina
neden olan agir usul sakathdi yaratmaktadir,

Dava konusu olayda, davaci tarafindan yapi kayit belgesinin ve yapi tatil tutanagimin
iptali istemiyle 08/05/2023 tarihinde agilan ik davanin 2577 sayili Kanun'un 3. ve 5. maddeleri
hitkiimlerine uygun bulunmadifr gerekgesiyle ayni Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin d) bendi
uyannca Istanbul 7. ldare Mahkemesinin 13/07/2023 tarihli ve E:2023/1150, K:2023/1720 sayilt
karariyla dava dilekgesinin reddine karar verilmesi Uzerine davaci tarafindan 26/07/2023 tarthinde
sliresinde verilen yenileme dilekgesiyle davamin yeniledigi; yapt kayit belgesinin iptaline iligkin
Istanbul Valiligi Gevre, Sehircilik ve kiim Degisiklig | MudUrltgu 02/03/2023 tarihli ve 5849859
sayth igleminin 13/03/2023 tarihli ve 5840204 sayh iglem ekinde 31/03/2023 tarihinde taginmazin
maliki olan Havva Zeynep Rek'e bizzat tebli§ edildigi, kiraci olan davaci tarafindan anilan iglemin
iptali isterniyle teblig tarihinden itibaren altmis giinlik dava agma stre igerisinde, 09/05/2023
tarfhinde agilan bu davanin siiresinde oidugu senucuna ulagiimistir.

Uyusmaziikta, Istanbul Bolge ldare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince, davacinin ik
dava agma tarihi olan 08/05/2023 tarthinin esas alinmasi ve buna gére davanin stresinde kabul
edilmesi gerekirken, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis bulunan dilekge ret kararinin hukuki
varlii, sonuglari ve davaya etkisi tartigiimadan dilekgenin yanilendigi tarih olan 26/07/2023 tarihi
esas alinarak dava siire agimi nedeniyle reddedilmistir.

E} ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU
2577 sayih Kanun'un “Kanun yaranna temyiz’ baglkl 51. maddesinin 2. fikrasinda;



“(Degisik: 05/04/1990-3622/20 md.) Temyiz istedi yerinde gdrildugu takdirde karar, kanun,
yararina bozulur. Bu bozma karar, daha énce kesinlesmis olan mercii kararimin hukuki
senuglanni kaldirmaz.” kurals yer almaktadir,

2577 sayih Kanun'un meveut 51, maddesinin 2, fikrasina gore, Danigtay, kanun yaranna
temyiz incelemesi sonucunda, 6niine gelen kesin hikmiin ylriirliikteki hukuka aykirt oldugunu
tespit etse dahi verilen bozma karar, bozulan kararin hukuki sonuglarnni ortadan kaldirmayacak,
bozma karar; lehine olan taraf, uyugmazh{a iliskin herhangi bir talepte bulunamayacaktrr.

Kanunda ifade edilen "Yoruriikteki hukuk” kavrams, yazilh hukuk kurallannin yaninda
hukukun genel ilkelerini ve uluslararass hukuktan kaynaklanan yokimiolukleri kapsayan genig bir
kavram olarak goriimektedir. Yirlrlukteki hukuk, maddi hukuk kurallan gibi usul hikimlerini de
kapsar. Yasa koyucu tarafindan, kanun yararina temyiz incelemesi yolu ile karardaki maddi olaya
yarQrlukteki hukukun uygulaniginda yanhshk olup olmadigt lle simirl olarak denetim yapilmak
suretiyle kesin hikmin bozulmasina imkan taninmistir. Ancak bu bozma karan bir anlamda
sadece hukuksal bir dizeltme olup, somut davanin sonucunu etkilememektedir,

Kararin icrast hakki, mahkemeye erisim hakki ve karar hakki ile birlikte adil yargilanma
hakkinin glivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir (AYM, Filiz Firat,
B.N0:2014/10305 5/12/2017, § 29). Mahkeme kararlannin uygulanmasi yargilamanin diginda
oimakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug dogurmasin saglayan bir unsurdur. Karar
uygulanmazsa yarglamanin da bir anlamt olmayacaktir. Bu nedenle yarg: kararlarinm
uygulanmasi mahkeme hakk: kapsaminda degerlendiriimeldedir. Buna gére yargilama sonucunda
mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin etkili bir sekilde
uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini taraflardan birinin aleyhine
sonug dofuracak sekilde uygulanamaz hale getiren dizenleme ve uygulamalar bulunmasi veya
mahkeme Kkararianmin icrasmin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde mahkeme hakki da
anlamim yitirecektir (AYM, Mustafa Eksi, B. No: 2014/7711, 24/1/2018, § 27).

Kesin hiikme saygi, uluslararasi hukuk dizenine 8zgli hukukun genel ilkeletinden biri
olarak kabul gérmektedir. Yarginin verdigi ve baglayict olan kesin hiktm zarar goren taraflardan
biri agisindan islevsiz duruma getirimisse, adil vargilanma hakkinin sagladi§i glivencelerin bir
antami kalmayacaktir (AYM, Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 65).

Adil yargilanma hakki fle baglantii olan kesin hilkme sayg! ilkesi, kesinlesmig bir
mahkeme hitkmiiyle bireylere taninan statliye (hak ve borglara) hukuk duzenince istisnal durumiar
diginda midahale edilmemesini gerekli kilar, Bunun sonucu olarak mahkemeler ayni konuda ayn
dava sebebine dayanarak ayni taraflar, hakkinda verilmis olan hikim ile baghdir. Kesin hikmin
dokunulmazhd ilkesi mutlak degildir. Bazi istisnai durumlarda kesin hitkme midahale ediimesine
hukuk sistemleri cevaz verehilir. Nitekim usul hukukunda sirurli hallerde uygulanmak Uzere buna
yénelik bazi mlesseseler (hitkmiin tavzihi, tashihi, tamamianmasi, yargilamanin yenilenmesi,
kanun yararina temyiz) Sngériimistir. Bunun digindaki midahalelerin olagan yargisal sliregteki
gibi delifler yeniden deferlendirilerek kesin hikmiin esastan yeniden incelenmesi sonucunu
dogurmamasi gerekir (AYM, Mustafa Altin, B. No: 2018/10018, 27/10/2021, § 63).

Anayasa Mahkemesi, kesinlesmis mahkeme kararimn yok hitkmiinde kabul edilerek icra
ediimemesi meselesiyle ligili olarak yaptigi degerlendirmede, kesin ve baglayici olan mahkeme
karannin taraflardan biri agisindan islevsiz hale getirimesinin adil yargilanma hakkini
zedeleyecedini ancak her somut olayin kosullaninda degerlendirilecedi Uzere uyulmasi beklenen
kesin hilkmin de hukukun temel esaslarina, hakkaniyet ve adalet ilkelerine aykirr verilmemesi
gerektigini belirimistir (AYM, Remzi Saldiray, B. No: 2016/2377, 24/2/2021, § 44). Aksi durumda
kesinlesmis mahkeme kararfarinin slrekli sorgulanarak hukuki givenlik ve belirfilik itkeleri



zedelenacek, bireylerin hukuk sistemine olan glivenleri sarsilabilecektir (AYM, Mustafa Altin, B.
No: 2018/10018, 27/10/2021, § 64).

Bununla birlikte, kesinlesmis bir mahkeme kararina midahaleyi gerekli kilan Snemli ve
zorlayw kosullanin varli§inin somut gerekeelerle orfaya kenuimas: halinde, drnegin kararin
hukukun temel ilkelerine agikgca aykin verilmis oimasi g¢ibi hallerde kesin hikme midahale
edilmesi icin stz konusu istisnai kosullann uygulanabilmesine yoénelik kanunla usule iliskin
miesseselerin olugturuimasimin da gerekli oldudu agiktir. Bagka bir ifadeyle, hukuki belirlilik ve
ongdrilebilirlik itkelerinin bir geredi olarak kesin hilkmin ortadan kaldinimasimin sartlaninin ve
usullerinin kanunda agikga dizenlenmesi zoruniudur. Bu baglamda hangi stre iginde bu yola
bagvurulabilecei kanunda tereddite mahal birakmayacak bir sekilde gosteriimeli ve séz konusu
slire, makullin Gtesine gegmemelidir (AYM, Mustafa Altin, B. No: 2018/10018, 27/10/2021, § 65).

Kanun yararina temyiz yolunda verilen kararlarin, igtihad: birlegtirme kararlarindan farkl
olarak derece mahkemeleri yéniinden baglayicii§r da bulunmamaktadir. Bu nedenle, bozma
karari ile bir taraftan yriritkteki hukuka aykiri bulunarak bozulan kararin diger taraftan davanin
taraflar bakimindan hukuki sonug dogurmamasinin ngérilmesi adil yargilanma ilkesine aykin
olup adalete aykin sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.

Ormedin, yargl mercilerinin ayni konudaki uyugmazliklarda farkli sonuglara ulagarak
farkll kararlar vermesi ve bu davalarda verilen karararin temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmesi durumunda, dider davada aleyhine karar verilen tarafin kanun yararna temyiz istemi
yerinde gérllerek karann verilmesinden kisa bir siire sonra karar bozulsa dahi, bu davacinmn
hakkinin yerine getiriimesi mimkin olamayacaktir. Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda,
ayni maddi olaya iligkin olarak farkh kararlar verilmesinin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
belirtilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanimistr.,

Bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlann sadece sinil bir bélimingn Danigtay'da
temyiz incelemesine agik oldugu ve cofuniukia béige idare mahkemelerinin kararlarmin istinaf
asamasinda kesinlestigl disUnildtgonde, istinaf yargilamalaninda igtihat birliginin saglanmasinin
zorlagtid ve bélge idare mahkemelerinden igtihat farkiiigina sebep olacak nitelikte kararlar giktigs
... sorunun, sonug itibari ile yargi duzeninde hukuk birli§i ve ictihat birligi sorunu oldugu (Mehmet
UNLUCAY, 147.Y1l Darustay ve Idari Yarg: Ginli Sempozyumu, 12 Mayis 2015, $.8) idari istinaf
sisterni faaliyete gecmeden Snce ifade edilmistir.

Her yargt dizeninin basinda bir yiksek mahkemenin bulunmasi ve yiksek mahkemenin
-idari yargr ézelinde Danigtay'n- vyargisal gbzetim ve denefim yetkisini kullanarak bu yargi
duzeninin iglerfigini, tutarhligin, hukuk birigi ve igtinat birligini saglamasinin bir zorunluluk oldugu
{UNLUGAY, 5.9) gibi hukuk devletinin olmazsa olmaz koguludur,

Kanun yararing bozma kararinin hitkmin sonuglarina etkili olmamasinin Danigtay'in bir
igtihat mahkemssi olma vasfim geligtirecek nitelikte bir tedbir olmadigr da agiktir. Zira bu durum
igtihadin  gefismesi ve gegitienmesine hizmet etmeyecedi gibi ictihadin kisir bir alana
hapsolmasina da neden olabilir. Dolayisiyla gerek séz konusu anayasal amaglar gerekse yargi
duizeninin iglerligini, tutarih@ini, hukuk birligi ve igtihat birligini saglamakia gérevii temyiz merciinin
ictihat mahkemesi olma ozelliginin gliglendiriimesi bakimindan kanun yararina temyiz agamasinda
da hikmin denetlenmesini talep etme ve bu kararin sonuglanndan hukuken yararlanma hakkirvin
éngbrilimesi mimkin ve gereklidir. Kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi sonucu verilen
kararin hukuki sonug degurmasinin kabul edilmesi halinde, hem Anayasa Mahkemesine yapilacak
bireysel bagvurulann sayisi azalabilecek, hem de Danigtay'in ictihat mahkemesi olma rolinin
glclendiriimesi hedefinin gerceklestirimesine katki saglanmig olacaktir,

Adil yargilanma hakkirin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim hakkr, bir



uyusmazhd mahkeme dntine tasiyabilmek ve uyusmaziigin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek anlamina geimektedir. Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme
kararint anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararin dnemli tlglide etkisizlegtiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (AYM, Ozkan Sen, B. No: 2012/791,
07/1172013, § 52).

" ... dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli stirelerin Sngriimesi, bu slreler
dava agmay! imkansiz kilacak &lgide kisa olmadikga hukuki beliriilik ilkesinin bir geredidir ve
mahkemeye erisim hakkina aykinhk olusturmaz. Ne var ki, 6ngériilen slre kosullanimin agikea
hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi va da yanhis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir (AYM, Sener Bergin, B. No: 2013/5516, 22/01/2015, § 55).

AYM mahkeme hakkinin (Berrin Baran Eker [GK], B. N0:2018/23568, § 54) sadece ik
derece mahkemesine bagvurmay degil, temyiz yoluna da bagvurabilmeyi kapsadigini kabul eder.
Demokratik bir toplumda vazgegilmez bir hak nitelifindeki adil yargilanma hakkmn
glivencelerinden biri olan mahkeme hakki, uyusmaziigin bir mahkeme &nline getirilebilmesini,
dava konusu uyugmaziia iligkin esasl iddia ve savunmalarin yargr merciince incelenerek
degerlendiriimesini ve bir karara bagianmasini, ayrica verilen kararin icra edilmesini gerekdtirir,
Buna g6re mahkeme hakki; mahkemeye erigim hakki, karar hakk: ve kararin icrast haklarni igerir,

Kanun yararina bozma miessesesi Ceza Hukuku bakimindan, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesinde de dizenlenmis olup, anilan kanunun 308
maddesinde;

(1} Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gesmeksizin kesinlesen karar veya hiiklimde hukuka aykimitk bulundufunu &§renen Adalet
Bakanligi, o karar veya hikmin Yargitayca bozulmast istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.

{4) Bozma nedenleri:

a) 223 Uncl maddede tanimlanan ve davanin esasin ¢Szmeyen bir karara ilgkin ise,
karar veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve aragtirma sonucund&'yeniden karar verir.

b) Mahkumiyete iliskin hikmin, davanin esasini ¢dzmeyen yénline veya savunma
hakkint kaldirma veya kisittama sonucunu doduran usul iglemlerine ifigkin ise, karar veren hakim
veya mahkemece yeniden yapilacak yargiiama sonucuna gore gereken hikim verilir. Bu hikim,
nceki hilkiimie belirlenmis olan cezadan daha afir olamaz.

¢} Davanin esasini ¢6zlip de mahkimiyet disindaki hitkiimlere iligkin ise, aleyhte sonug
dogurmaz ve yeniden yargilamay gerektirmez.

d) HikimiOntin cezasinin kaldirnimasint gerekiiriyorsa cezamn kaldinimasina, daha hafif
bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hlkmeder.

{5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina karst direnilemez.” htikmiine yer verildigi,

Kanun yararina bozma karaninin aleyhe olmamak Uzere hikiim ve sonu¢ dofurmasina
imkan tanindigi gortimektedir.

Hukuk muhakemeleri usuline egemen olan ilkeler 6100 sayth Kanun'da Tasarruf likesi
{m.24) ve Taraflarca Getirlime llkes! {(m.25) olarak yansimigtir. Hakimin, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin, kendiliginden bir davay! inceleyememe ve karara baglayamamas, taraflarin Uzerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agldiktan sonra da tasarruf
yetkisinin devam etmesi olan “Tasarruf likesi” ile kanunda éngdrilen istisnalar diginda, hakimin, iki
taraftan birinin  séylemedi§i seyl veya vakialan kendiliginden dikkate alamama, onlan



hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamamave kendiliginden delil toplayamama yasag olarak
ifadesini bulan “Taraflarca Getirilme llkes” nedeniyle idari vargilamaya usuliindeki
hakimin/mahkemenin “Re’sen Arastirma likesime dayanan vetkisinin bulunmaswla yargilama
usulleri esasli  sekiide ayngmakta, kanun varanna temyiz incelemesi sirasinda
hakimin/mahkemenin yargilamadaki hatalarin durumu da farklihk géstermektedir,

Bu itibarla, Idari Yargilama Usull re'sen yargilama ilkesi yantinden Ceza Yargiamas
Usulti ile benzesmektedir. Bu sebepledir ki, kanun yararina temyiz konusunun, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 308 ve 310. maddeleriyle dizenlsnen kanun yararmg bozma ile
kivaslanarak diizenleme yapilmasina intiyag bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda oldugu gibi
idari yargilamada da kararlarin sonuglari, kamu diizenini iigilendirmektedir.

Hem idari yargilama usulinde, hem de ceza muhakemesi yargilama usulinde re'sen
aragtirma ilkesinin hakim oldugu, idari yargilama hukukuna konu davalarin sonuglannin ceza
yargilamas! hukukuna iliskin davalara gore daha énemsiz veya daha az zarar dogurucu nitelikte
olduunu kabul igin hukuki bir gerekge bulunmadidr; idari yargida, hukukun uygulanigindaki
vanlighklar: géstermek ve boylece mahkeme kararlar arasindaki aykiriik serununun giderilerek
igtihat birliginin saglanmas: gibi baska bir sorunu ¢ézmek amaci ile de olsa bir iglemin hukuka
uygun olup olmadifl ve bu isleme iliskin davanin usul kurallanina uygun olarak agilip aglimadigi
incelenerek bir yargr karan veriimis ise, kanun yarina temyizin sadece igtihat birligi saglama amaci
tagimasina &zglilenmesi, mahkeme hakki kapsamindaki davanm taraflarini korumasi amacina
hizmet etmemesi nedeniyle, niteligi bakimindan hukuka aykmlifin hukuk dizeninde varbigini
slrdlrmesi sorununu ortaya ¢ikti§l ve yargilamada hakkaniyetin bariz sekilde zedelendiginin
tespit edildigi durumiarda, kanun yaranina temyizin taraflar bakimindan hukuki sonuglar dogurmas:
gerekmektedir.

Ozellikle temel hak ve ozglriikleri (mifkiyet hakki, calisma hrriveti gibi) dogrudan
etkileyen idari yargs kararlarinda, bozmarin sonug dogurmamasi, bireyi telafisi imkansiz zarariarla
bas baga birakacak, hak ihlaline yol agacaktir.

Hukuk devleti, kisilere hukuk givenligi saglamalidir; ancak bu gliveniik, “hukuka aykir bir
isleme giivenmek”, “yurlrilikteki hukuka, hakkaniyet ve adalet ilkelerine aykin verilen adil
yargilanma hakkinin jhlal eden bir mahkeme kararina giivenmek” seklinde yorumlanmamalidir.
Hukuka aykiniligi saptanan, zellikle taraf hakiarinin zedelendigi ve bozma karaninin somut bir hak
ihlalini tespit ettigi durumlarda, bir iglemin ayakia tutulmasi, yargi karannin etkisini stirdtrmesi,
hukuk dlizeninin kendisiyle gelismesi anlamina gelir. Bu nedenle hukuka aykirihd: acikga ortaya
konulan kararin en azindan taraflar bakimindan sonug dogurmast, hak ihlalini ortadan kaldirimast
gerekir.

Kanun yararina bozmanin temel amact, igtihat birligini saglamak, yanhg uyguiamalarin
tekrarini &nlemektir. Ancak kesinlesmis kararm sonuglarimn korunmasi, ayni hukuki konuda,
uyusmazhik dzelinde oldugu gibi kisinin aghidi davanin dilekge ret karan Uzerine sliresinde iki ayn
dava geklinde gbriiime agamasinda, birisinin davanin slre agin yonlnden reddi, digerinin ise
esasina yonelik incelenmenin yapiidigt durumda, hukuka aykin oldudu kabul edilen iki farkli sonug
ortaya ¢ikabilir. Kanun yararina bozmanmn ileriye donik etkisiyle sl tutulmasi, aynt durumda
bulunan kisiler arasinda esitsizlik doguraca§i ve hatta uyusmazlikta orfaya gikan sekilde aym
kiginin dilekge ret lzerine yenilenen davalaninda hukuken izah edilemeyecek bir sonugla
kargilagilabilecektir. Ayni hukuki meseleye iliskin karar, bozma kararnndan sonra gorillen
davalarda taraflar lehine sonuglanirken, daha dnce kesinlesen davalarda ayni hukuki hata
nedeniyle magdur olan kisi, bu hatanin sonuglariyla yagamaya devam etmekte, davaci Szelinde
hukuki hataya dayall yargilamay sonlandiran kesin karar hukuki varhigim siirdtirlirken, diger



dosyasinda ise uyusmazhdin esas! incelenmekiedir.

Kanun varanna bozma kararinin. mahkemece benimsenerek uygulandigi durumlarda,
davasi heniiz kesinlesmemis bir kisi bozma kararindan yararlanirken; karan kesinlesmis ancak
kanun yararnna bozma karan ile “haklihigr” tescillenmis kisinin bu heksizhiga katlanmak zorunda
kalmasi, kanun énlinden esitlik ilkesini zedeler. Davac! agisindan tek dilekge ile agilip ki ayr dava
haline gelen durumda, davalarin birinde verilen kesin nitelik tagiyan davay! slre agimi nedeniyle
reddeden hatal karann varli@inin tespiti, kigi ydntnden etkisinin devam ederken esasi incelenen
diger davasinin gériimeye devam etmesi, hukuk devietinde kabul edilebilecek bir duruma kargilik
gelmez,

Somut olayda oldufu gibi davacimin uyusmazhi§i mahkeme &nline tagiyabilmek ‘ve
uyusmazhgmn etkili bir gekide karara baglanmasini isteyebilmek hakkindan mahrum
kalacagindan, kesin hikmiin dokunulmazhidi ilkesinin mutlak olarak yorumlamak ve kesinlesmis
bir mahkeme kararina mldahaleyi gerekli kilan yoririikteki hukuk aykin adif yargilanma hakkini
ihlal eden 6nemli durumlann varidinin tespit edilmesi halinde, kesin hikme istisnai olarak
midahale edilebilecektir.

E) SONUG

Yukaridaki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, davanin siire agimi nedeniyle reddine
yénelik verilen ve kanun yararina temyize konu edilen karanin; 2577 sayiit idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun slreye fligkin hikiimleri kapsaminda yapilacak olaganUstl kanun yolu incelemesi
neticesinde dava dairesi tarafindan hukuka aykin bulunarak kaldinimig olsa bile, siire agimi
nedeniyle ret ile sonlanan yargilamanin, kaldigi yerden devamina imkan saflamamasi sebebiyle
2577 sayih Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasinda, yer verilen "Bu bozma karar, daha once
kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglanni kaldirmaz” seklindeki hitkmin, hak arama
hurriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erigim hakkina iligkin Anayasanin 38. maddesine, 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykmiik tasidifindan
anilan  hikmin iptali icin Anayasarin  152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
bagvurulmastnin uygun clacadi dustnlimektedir,

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanunun 51, maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bu
bozma karan, daha énce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.” kurahinin
Danigtay Altinci Dairesince, Anayasaya aykirilik nedeniyle iptall isterniyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvuruimasi; esasa iligkin olarak da, Istanbul 7. idare Mahkemesinin 05/06/2024
tarihli ve E:2023/1710, K:2024/1137 sayili  kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun kabulline
ve davanin stire agimi yoninden reddine iliskin olarak Istanbu! Bélge Idare Mahkemesi 5. ldari
Dava Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve E:2024/2685, K:2025/203 sayili kararin, 2577 sayil
Kanunun 51, maddesi uyarinca yiir(irilkteki hukuka aykin sonucu ifade ettiginden, kanun yararina
bozulmast talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI KAZIM BAL'IN DUSUNCESE: Davanin stre agmi nedeniyle
reddine yonelik verilen ve kanun yararina temyize konuedilen karann; 2577 sayili Idari Yargilama
Usult Kanunu'nun slireye liskin hikimleri kapsaminda yapilacak olaganiist kanun yolu
incelemesi neticesinde dava dairesi tarafindan hukuka aykin bulunarak kaldinimig olsa bile, sire
asimi nedeniyle ret ile sonlanan yargilamanin, kaldidi yerden devamina imkan sa§lamamasi
sebebiyle 2577 sayill Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasinda, yer verilen “Bu bozma karan, daha
énce kesinlesmis olan merci karanmin hukuki sonuglanini kaldirmaz” geklindeki hikmin, hak
arama hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erigim hakkina iliskin Anayasanin 36. maddesine, 2.




maddesindeki hukuk devieti ilkesine aykiriik tagidigindan anilan hikmin iptali igin Anayasanin
152. maddesi uyaninca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasinin uygun olaca, Istanbul 7. Idare
Mahkemesinin 05/06/2024 tarihli ve E:2023/1710, K:2024/1137 sayili kararina kars! yapilan istinaf
bagvurusunun kabultl, idare mahkemesi kararimin kaldinimasi, davanin siire agimi nedeniyle reddi
yolunda Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince verilen 21/01/2025 tarihli ve
F:2024/2685, K:2025/203 sayih karann, 2577 sayili Kanunun 51, maddesi uyaninca yurlrilkteki
hukuka aykirt sonucu ifade effiinden kanun yaranina bozulmasina karar verilmesi gerektigi
distintimektedir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altmei Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikien sonra igin geredi goristidit

2577 sayili Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasinda, yer verilen “Bu bozma karari, daha
8nce kesinlesmis olan merci kararnimin hukuki sonuglarini kaldirmaz” geklindeki hikmin iptali
istemiyle Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemi yerinde
gdriiimemistir.

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY: Dosyanin incelenmesinden;

1-lstanbul ili, Besiktas ilcesi, Etiler Mahallesi, 578 ada, 10 sayil parselde bulunanyapiya
parsel malikinin bagvurusu (zerine dizenlenen 04/01/2019 tarih ve VEMCJ165 sayih yapi kayit
belgesinin yapilan bir gikayet Uzerine Istanbul Valiigi Cevre, Sehirciiik ve Ikim Degisikiigi I
MidQriugiintn 02.03.2023 tarih ve 5849859 sayili islemi ile iptal edilerek bildirime dair 13.03.2023
tarinli yazinin 31/03/2023 tarihinde teblig edildidi,

2- Bu iptal karan uyarinca ilgli idarelerince iglem yapimasinin bildirimesine dair
14.03.2023 tarih ve 5842967 sayili, 05.06.2023 tarih ve 6582906 sayil yazitarn ilgili idarelere
bildiriidigi,

3-Dava konusuyapinin kiractsi olan davaci tarafindan, 09/05/2023 tarihinde 04/01/2018
tarih ve VBMCJ165 belge numaral yapt kayit belgesinin iptal edilmesine iligkin iglem ile Istanbut
Valiliginin 6582906 sayh islemi ve Besiktas Belediye Bagkanliginca tanzim edilen 0049 sayili yap
tatil tutanagmin iptali istemiyle, Istanbul 7. Idare Mahkemesinde agilan davada 13/07/2023 tarih
ve E:2023/1150 K:2023/1720 sayil karar ile yap: kayit belgesine iligkin ayn, yapi tatil tutanagina
karsi ayn bir dilekgeyle dava aglimas gerektidi gerekgesiyle dilekgenin reddine karar verildigi,

4- Davac tarafindan bu defa 26/07/2023 tarihinde Istanbul 7. ldare Mahkemesinin yapi
kayit belgesinin iptal edilmesine iligkin 13.03.2023 tarhhli yaziyla bildirilen davall idarenin
02.03.2023 tarih ve 5849859 sayihi isleminin, bu iptal karan uyarinca ilgili idarelerince iglem
yapiimastnin bildirimesine dair 14.03.2023 tarih ve 5042867 sayill, 05.06.2023 tarih ve 8582906
saylli iglemlerin iptall istemiyle E:2023/1710 sayili dosyasinda ayr, 19.06.2023 tarihli, 0049 sayil
yap! tatil tutanag! ile 2960 sayili Bogazigi Kanunu uyarinca topfam 6.224.901,52-TL idari para
cezas! verimesine dair 06.07.2023 tarihli 2023/300 sayili belediye enciimeni kararinin ve ekinde
yer alan 17.07.2023 tarihli 5.845.224,70-TL bedelli tahakkuk fisi ile yine 17.07.2023 tarihi
379.676,82-TL bedelli tahakkuk figinin, yine davali idare tarafindan dizenlenen 06.07.2023 tarih
ve 2023/301 sayili yikim karanmin iptali istemiyle £:2023/1708 sayih dava dosyasinda ayr iki
dava agildif,

5. |stanbul 7. Idare Mahkemesinin E:2023/1710 sayili dosyasinda, 05/06/2024 tarih ve




K:2024/1137 sayilt karan ile yapi kayit belgesinin iptal edilmesine fliskin 13.03.2023 tarihli yaziyla
bildirifen davalt idarenin 02.03.2023 tarih ve 5849859 sayili isleminin, bu iptal karart uyarinca ilgil
idarelerince iglem yapimasimin bildiriimesine dair 14.03.2023 tarih ve 5942867 sayil, 05.06.2023
tarih ve 6582906 sayih islemlerin iptaline karar verildigi,

8- istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin 21/01/20255 tarih ve
E:2024/2685 K:2025/203 sayih karar ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 05/06/2024 tarih ve
E:2023/1710, K:2024/1137 sayih kararina karg! yapilan istinaf bagvurusunun kabuline, anilan
kararin kaldirimasina, davanin sire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar vertidigi,

7- Istanbul 7. ldare Mahkemesinin E:2023/1709 sayili dosyasinda 05/06/2024 tarih ve
K:2024/1138 sayili karari ile de 19.08.2023 tarihfi, 0049 sayili yap tatil tutanad ile 2960 sayil
Bogazigl Kanunu uyarinca toplam 6.224.901,52-TL idari para cezes! verimesine dair 06.07.2023
tarinli 2023/300 sayih belediye enclimeni kararmin ve ekinde yer alan 17.07.2023 tarihi
5.845.224,70-TL bedelli tahakkuk figi ile yine 17.07.2023 tarihli 379.676,82-TL bedelli tahakkuk
fisinin, yine davali idare tarafindan dizenlenen 06.07.2023 tarih ve 2023/301 sayih yikim kararinin
iptaline karar verildigi,

8- Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesinin 27/02/2025 tarih ve
E:2024/2272 K:2025/485 sayil karan ile de, yapi kayit belgesinin iptaline kargt agilan davada
davanin slre asimi nedeniyle reddine karar verildiginden Istanbul 7. Idare Mahkemesinin
05/08/2024 tarih ve E:2023/1709, K:2024/1136 sayili kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun
kabuline, anilan kararin kaldinimasina, davamn reddine karar verildigi, bu karara karsi temyiz
yolana bagvuruldugu, bu kararin temyiz edilmesi Gzerine dosyanin Danigtay Dérdincl Dairesinin
2025/2487 sayili dosyasinda derdest oldugduy,

9- Davacl tarafindan Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin
21/01/20255 tarih ve E:2024/2685 K:2025/203 sayili kararinim kanun yararina temylz edilmesi
talebiyle Danistay Bassaveiigini bilgilendiren dilekge Uzerine yapilan bagvuru Danigtay
Bagsaveiliinca temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51, maddesi uyarinca talep
edildigi, anlagimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih ldari Yargilama Usulll Kanununun 7. maddesinde, "Dava agma sdresi, bzel
kanunlarinda ayn siire gésteriimeyen hallerde Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmis ve
vergi mahkemelerinde otuz giinddr.

2. Bu streler;

a) ldari uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildi,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dodan
uyusmaziiklarda: Tahakkuku tahsile bagh olan vergilerde tahsilatin; teblig vapilan hallerde veya
tebliy yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
sdemenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapildi§i ve idarenin dava agmasi gereken konularda
ise ilgili merciveya komisyon kararinin idareye geldidi;

Tarihi izleyen glnden baslar.

3. Adresleri balli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hikimlere gére ilan yoluyla bildirim yapilan
hallerde, 6zel kanununda aksine bir hikim bulunmadikga siire, son ilan tarihini izleyen glinden
itibaren onbeg glin sonra islemeye baglar,

4. llani gereken duzenleyici islemlerde dava sliresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar.
Ancak bu iglemlerin uygulanmas! Uzerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan iglem yahut
her ikisi aleyhine birden dava agabililer. Dizenleyici iglemin iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz." htkimlerine, 8. maddesinin 1. fikrasinda da,
"Sireler, tebli§, yayin veya ilan tarihini izleyen glinden itibaren iglemeye baglar.” hitkmiine yer



verilmigtir.

2577 sayih Kanununun 5. maddesinde; ;

“1. Her idari islem aleyhine ayri ayr dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki
y&nden bagliik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karst bir dilekce ile de dava
acilabilir.

2. Birden fazla sahsin musterek dilekge ile dava agabilmesi igin davacilann hak veya
menfaatlerinde igtirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni
olmasi gerekir" hikmine;

"Dilekgeler Uzerine [k Inceleme" baglkh 14. maddesinin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve
5 inci maddelere uygun olup olmadikiarinin incelenecegi hilkmune, 15. maddesinin (d) bendinde;
14. maddenin 3. fikrasinin (g) bendinde yazili halde otuz giin iginde 3. ve 5. maddelere uygun
sekilde yeniden dUzenlenmek veya noksanlar tamamlanmak Uzere dilekgelerin reddine karar
verilecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile
bblge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yirlrltkteki hukuka aykin bir
sonucu ifade edenler, ilgill bakanliklarin gésterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsave:
tarafindan Kanun yararina temyiz olunabilir,

Temyiz istegi yerinde gorlildugl takdirde karar, kanun vararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarin kaldirmaz.

Bozma karaninin bir 8regi ilgili bakanha génderilir ve Resmi Gazete'de yayimiani.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Ikiim Degigikligi | Midirlugtinin dava konusu
02.03.2023 tarih ve 5849859 sayili igleminin parsel malikine 31/03/2023 tarihinde teblig
edilmesi iizerine, davaci tarafindan 09/05/2023 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5.
|dare Dava Dairesince 04/01/2019 tarih ve V5MCJ185 belge numarali yapi kayit belgesinin iptal
edilmesine iliskin islem lle Istanbul Valiliginin 6582906 sayili iglemi ve Besikiag Belediye
Bagkanliginca tanzim edilen 0049 sayih yapi tatil tutanaginin Iptali istemivle Istanbul 7. idare
Mahkemesinde agilan davada 13/07/2023 tarih ve E:2023/1150 K:2023/1720 sayili karan ile yap
kayit belgesine iliskin ayn yapr tatil tutanagina kars! ayn bir dilekgeyle dava agiimasi gerektigi
gerekeesiyle dilekgenin reddine karar verilmigtir, S6zi1 edilen dilekge ret karan Uzerine de
26/07/2023'de yenilenen dilekgeyle gérilmekte olan dava agilmistir, Bu itibarla davaci tarafindan,
2577 sayih Yasanin 7 ve 8. maddelerinde &ngérilen yasal dava agma siresi iginde (60 gln)
istanbul 7. Idare Mahkemesinde E:2023/1150 saylll dosyasinda aglan dava tarihinin esas
alinmasi gerekirken s8z01 edilen dosyada verilen dilekce ret karari Uzerine hatali olarak ikinci kez
agilan davanin dava agma tarihi (26/07/2023) esas alinarak davanin slire agimi nedeniyle reddi
yelunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Idare Dava Dairesinin 21/01/20255 tarih ve
E:2024/2685 K:2025/203 sayilh kararnin 2577 sayii Idari Yargilama Usull Kanununun 51.
maddesi uyarinca, hiltkmiin hukuki sonuglanna etkili olmamak {zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Kararin birer meginin taraflara ve Damistay Bagsavoli§ina génderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 22/06/2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



