4 Eylil 2026 CUMA Resmi Gazete Say! : 33360

YARGITAY KARARI
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Esas No 2 2026/11101

Karar No :2026/10560

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI £2022/3001 Esas, 2023/1212 Karar
DAVACI I vekili Avukat ......
DAVALILAR s vd,

DAVA TARIHI : 11.08.2022

KARAR :Usulden ret

KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanligt

Taraflar arasinda, ik Derecc Mahkemesinde goriilen itirazn iptali davasinda davanm usulden reddine
karar verilmistir.

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanhig: tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacida sigortali bulunan ....'un ..... Cad. .... Sok. No: ... Daire ..
Kegioren /Ankara adresinde bulunan dairesine 29.01.2020 tarihinde, Emre Apartmani yonetimine ait
davalilarin kat maliki olduklart binan: ortak giderin tikanmasi nedeniyle geri tepen sularin sirayet etmesi
sonucu hasar meydana geldigini, meydana gelen bu hasar sebebiyle davact sirket tarafindan sigortaliya
10.720,00 TL tazminat ddemesi yapildigini, 6denen tazminatin riicu talebi sebebivle Ankara Batr icra
Miidiirligii 2020/12371 Esas sayih dosyast ile icra takibi baslatilmig olup borglular tarafindan icra
takibinin yetkisine itiraz edilmis oldugunu belirterek Ankara 20. fcra Mudarligi 2022/5402 Esas sayil
takip dosyasinda ileri stirdigii itirazlarimn iptalini ve duran icra takibinin devammi, davahmin % 20'den
asag1 olmamak tizere icra inkdr tazminat 6demesini talep etmistir.

IL. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde dzetle; icra takibinin usule uygun yapiimadigini, su gideri tikanikliginin,



apartman ortak alamindan kaynaklandigini kabul etmedigini, daha dogrusu bundan emin olmadiklarimi
muhtemelen s6z konusu tikanikligin, sigortali kat malikinin bagimsiz béliimiinden kaynakl oldugunu,
davaya konu hasara sebebiyet veren su gideri tikanikliginm, ortak alandan kaynaklanmis olsa bile
meydana gelen hasar/zarar ile su tikaniklig1 olayr arasinda, uygun illiyet bagi bulunmadigini, bahse konu
su tikanikliginin sonradan ogrenildigine gore 2019 yili baslarmnda meydana geldigini, o tarihlerde
sigortali konutta oturan kiracinin, evde oturmadigini, evin kapalt oldugunu, dolayistyla su sizintismm
baslamasindan kendilerinin haberdar olmasinin da mimkiin olmadiini, sayet evde oturuyor olsaydi ve
tikanikliktan aninda haberdar olsaydi, higbir hasar olusmadan soruna miidahale etmenin mimkin
olacagmi, davanm reddinin gerektigini, kabul anlamma gelmemek kaydiyla ve sirf usuli haklarmmn
koruma altina alma saiki ile en azmdan hasarm tamammdan kendilerinin sorumlu tutulmayacagin,
hakkaniyete aykirt oldugunu, en fazla boyle bir sizintinin birkag giin icinde yaratacags hasardan sorumlu
tutulmalarmin s6z konusu olabilecegi ki bunun da birkac yiiz liralik kiigtik bir rétustan ibaret olacagini,
tespit edilen hasarin tutarinin da fahis olup ona da itiraz ettigini, talep edilen tutarin davacinin tek yanlt
belirledigi bir rakam oldugunu, sorumlu tutulmalarmin muhtemel gercek zarar miktarimin, ancak
Mahkemenin atayacagi bilirkisi marifetiyle tespit edilebilecegini bu itibarla alacak iddiasmim miktar
itibartyla likit olmadigimi, bu bakimdan davacnm %20 icra inkar tazminatimi talep etmesinin de yasal
dayanagmm olmadigini, haksiz, usule ve kanuna aykirt davanm reddini, davacinin %20'den asagi
olmamak tizere kotii niyet tazminatina mahkum edilmesini ve yargilama giderlerinin de davaci tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmigtir.

HL ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davanin usulden reddine karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Itk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlhg1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Kanun yararima temyiz basvuru dilekgesinde 6zetle; mahkeme davayt ticari dava olarak kabul ediyorsa
oncelikle gorevsizlik karar vermesi gerektigini, gorevsizlik karari sonrasi dosyayi ele alacak olan Asliye
Ticaret mahkemesinin arabuluculuk hakkinda karar vermesi gerektigini, mahkeme kararinin bu yonden
hatali oldugunu, soz konusu itirazin iptali davasmim 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'ndan (634 sayih
Kanun) kaynaklandigmr ve gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri oldugunu, zorunlu
arabuluculuk meselesinde ise 634 sayili Kanun'dan kaynaklanan davalarda zorunlu arabuluculuk
uygulamasmin 01 Eyliil 2023 tarihinden itibaren yiiriirlige girdigini, bu tarihten once agilan davalarda
arabuluculugun dava sartt olmadiini, davanm acilis tarihinin 11.08.2022 tarihi oldugunu belirterek
hitkmii kanun yararina temyiz ettiklerini belirtmislerdir.

C. Gerekgee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, sigorta sirketinin sigortalisina ddedigi hasar bedeli sebebiyle halefiyet ilkesi geregi
riicuen  alacagmin tahsili igin baslatilan takibe itirazm iptali davasinda dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hiikiimlerin uygulanp uygulanmamasi hususuna iliskindir.



2. Degerlendirme

1. 6100 sayih Kanun'un 363 iincii maddesinin birinci fikras1 uyarmea Ilk Derece Mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina
karg, yurarlukteki hukuka aykirt bulundugu ileri striilerek Adalet Bakanhg tarafindan kanun yararma
temyiz yoluna bagvurulur. 6100 saytlt Kanun'un 363 tincti maddesinin gerekgesinde de karar verilirken
yiiriirlikteki hukukun yanlis uygulanmasim her an i¢in s6z konusu olabilecegi, kanun yararina temyizin,
yanlislik tespit edilip daha sonra benzer islemlerden kaginmak icin kabul edilen bir sistem oldugu,
Yargitaym yaptigi incelemede uygulamanin yanhs oldugu sonucuna ulasirsa karart kanun yararina
bozacag ifade edilmistir.

2. Temyiz yolu ise olagan kanun yollarindan birisidir. Bozma sebepleri, 6100 say1li Kanun'un 371
inci maddesinde sayilmgtir. Bunlar; hukukun veya taraflar arasindaki sozlesmenin yanhs uygulanmig
olmasi, dava sartlarma aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatast veya eksiklikler
bulunmasidir. Temyiz yolunda, hiikiim mahkemesinin karari1 sadece hukuka uygunluk bakimindan
inceleme konusu yapilir. Madde gerekgesinde bu husus "Temyiz incelemesini, istingf incelemesinden
ayiran temel dzellik, temyiz incelemesinin usil hukuku veya maddi hukuk yoniinden incelemeyi
gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede bu hukuki
denetimin hangi sebeplerle yapilacagr agikhga kavugturulmugtur. Bugiine kadar istinaf yolunun
olmamasmdan dolayt zaman zaman Yargitay maddi vakialara ve delil degerlendirmesine de girmek
zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte artik bu ihtiyag ortadan kalkmig ve Yargitay tamamen bir
hukuki denetim ve ictihat mercii olmugtur.” seklinde vurgulanmustir,

3. Belirtilen bu yasal diizenlemeler ve 6100 sayili Kanun déneminde temyiz yolu ile ilgili zellikler
dikkate alindiginda, kanun yararina temyiz ile temyiz yolu arasinda bir ayrim yapiimasi gerekmektedir.
Kanun yararina temyiz bagvurusunda, basvuru konusu kararin sadece yiirirliikteki hukuka aykirt olup
olmadig denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin aksine, kanun yararina temyizde gorece sinirlt
bir inceleme yapilmasini gerektirir. Kanun yararma temyize iliskin madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi yurtirlikteki hukukun yanlis uygulanmast sz konusu oldugunda, kararm kanun yararina bozulmast
gerekir.

4. Dava; davaci sigorta sirketinin, sigortali bulunanm bagimsiz bolimine davalilarm kat maliki
olduklart tasinmazin ortak giderinin tikanmasi sebebiyle meydana gelen hasarin davact sirket tarafindan
sigortaliya tazminat demesi yapilmasi sonucu ddenen tazminatin riicuan tahsili icin baslatilan takibe
itirazm iptali istemine iliskin olup, ana taginmazda kat miilkiyetinin kurulmus oldugu, somut olayda 634
say1lt Kanun'un uygulanmasi gerektigi, 634 sayili Kanununun Ek 1 inci maddesi uyarmca bu Kanunun
uygulanmasindan dogan her tirlii anlasmazligm suth hukuk mahkemesinde ¢oziimlenecegi hitkmiinii
gdzoninde bulundurularak gorevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu tespit edilmistir.

5. 05.04.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 37 nci maddesi ile degistirilen 6325 sayili Kanunun
18/B maddesi ile 634 sayili Kanunundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda bakimimdan 01.09.2023
tarihinden itibaren dava acilmadan oOnce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
ongortilmistir. Somut olayda gorevli mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi oldugunun ve davanin
11.08.2022 tarihinde agildi@, bu tarih itibariyle 634 sayili Kanunda goriilen davalarm zorunlu



arabuluculuga tabi olmadiginin degerlendirilmemesi hatalidir,

6. Ilk Derece Mahkemesi gerekgesine gore yapilan deferlendirme de ise gorevleilgili diizenlemeler
kamu dizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir.
Gorevle ilgili hususlarda kazanilmig hak soz konusu olmaz. Mahkemece, dava konusu uyusmazlikta
Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugunu distndliiyor ise gorevsizlik karart verilmesi gerekirken
arabuluculuk dava sartinin yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis olmast usul ve
kanuna aykimn oldugundan kanun yararina temyiz isteminin kabuli gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhigmin 6100 sayilt Kanun’un 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dosyanm ilk Derece Mahkemesinin bir orneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



