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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 2. Hukuk Dairesinden:

TURK MiLLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/4751

Karar No : 2026/5580

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Eskigehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARTHI :01.08.2013

SAYISI : 20137291 E., 2013/341 K.

DAVACILAR : 1. Sibel Kizilsu 2. Ali Yildiz vekili Avukat {lhami Akan
DAVALI : Eskisehir [ Nitfus Miidiirligi

TALEP EDEN : Adalet Bakanhg Hukuk [sleri Genel Miidirligii

Taraflar arasindaki davanm yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hikmiin kanun
yararina bozulmasi Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisuniildi:

Davacilar tarafindan ortak cocuklart Emir'in dogum tarihinin niifus kayitlarmda 11.03.2011 olarak
dizeltilmesi igin dava agilnug, Mahkemece yapilan yargilama sonunda; dofum tarihinin diizeltilmesi
istenen kiigtigiin istem gibi dogum tarihinin diizeltilmesi durumunda, davact annesinin eski esi, dava dist
Mehmet ile evlilik birligi icerisinde dogmus olacag: bu iddianin aym zamanda neseple ilgili oldugu, dava
dilekeesinde ise kaydin yanhshiinm iddia edildigi nesep sorunu ile ilgili bir talepte bulunulmadigs,
ktigtigtin dogum tarihinin davacimin 6nceki evliligine sirayet eder sekilde diizeltilmesinin miimkiin
olmadig1 gerekeesi ile davanim reddine karar verilmis, karar taraflarca temyiz edilmeyerck 10.09.2013
tarihinde kesinlesmistir.

Dava niifus kaydiun dizeltilmesi istemine iliskindir. Nirfus kayitlarindaki diizeltme istemine iliskin
davalarda, mahkemelerin higbir kusku ve duraksamaya neden olmaksizm dogru sicil olusturmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Dofum tarihinin dizeltilmesine iligkin davalar diger kayit diizeltme davalan
gibi kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hakim istemle baglt kalmayarak kendiliginden de
yapacagi aragtirma ile elde edecefi sonuclara gore karar vermek zorundadir. Dofum tarihinin
dizeltilmesi durumunda cocugun nesebi kendiliginden degismeyeceklir. Ancak nesep sorunu olsa dahi
bu hususa iliskin olarak ilgililer her zaman dava agabilirler.



Yapilan incelemede, her ne kadar davaci annenin eski esi Mehmet ile olan evliligine iliskin 23.01.2009
tarihinde kesinlestigi iddia edilen Belcika Mahkemesince verilen bosanma kararmm Turkiye'de
taninmasina iliskin bir karar bulunmadigi ve yabanct mahkemece verilen bosanma kararina ragmen
davaci anne ile eski esi Mehmet arasinda Tiirkiye'de de bir bosanma davasinim goriildiugii ve Tiirkiye'de
Eskisehir 1. Aile Mahkemesince verilen boganma kararmm 13.09.2011 tarihinde kesinlestigi anlagilsa da,
kiigiigiin tanima yoluyla babast olarak davaci Ali'nin niifusuna kayitl oldugu, tanimanin gecerli ve iptal
edilmemis oldugu, eski e adma bir soybagt kaydinin bulunmadig, dogum belgelerinden ve dosya
kapsamindan kiigtigin dogum tarihinin 11.03.2011 oldugunun anlasildig1 ve kemik grafileri de cekilmek
suretiyle diizenlenen 10.05.2013 giinlii saglik kurulu raporunda adi gecenin 20 ay ile uyumlu oldugunun
tespit edildigi anlagilmgtir.

Buna gore, gerceklesen bu hukuki ve fiili durum kargisinda dogum tarihinin diizeltilmesinin soybagmi
kendiliginden degistirmeyecegi, ileride dogmast muhtemel nesep ihtilaflarmin niifus kaydinm dogru hale
getirilmesine engel tegkil etmeyecegi gorilmektedir,

Bu hali ile dava, niifus kayitlannin dizeltilmesine iliskin olup, 5490 sayil Nitfus Hizmetleri Kanununa
gore agilan kayit diizeltme davalarmmn kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugundan ve mahkemelerin
gercegi arastirtp dogru sicil olugturmak mecburiyeti bulundugundan, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yukarida gerceklesen hukuki ve fiili duruma aykirt olarak yazil sekilde hitkiim
tesisi usul ve yasaya aykiri bulunmus ve hitkmiin kanun yararma bozulmasint gerektirmistir.

KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanhigim 6100 sayilt Kanunun 363 tinci maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme karaninin aynt Kanun'un ikinci fikrast uyarinca sonuca etkili
olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm Mahkemesine, karari bir 6rneginin Adalet Bakanligina génderilmesine,

14.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MiLLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/2699

Karar No 1 2026/2910

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Darende Sulh Hukuk Mahkemesi
TARiHI 121.04.2021

SAYISI 120177163 E., 2021/133 K.
DAVACI : Ismet Ates

DAVALILAR : Ayse Akeil vd.

Taraflar arasmda, 1k Derece Mahkemesinde goriilen ortakhgr giderilmesi davasmda davanin
kabuliine karar verilmistir.

Istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesen [Tk Derece Mahkemesi kararin kanun yararma
temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; 135 ada 9 parsel sayili tasmmaz tizerine bir kisrm hissedarlarm
bilgi ve rizastyla yayla evi yaptigmi belirterck dava konusu taginmazda ortaklifinin aynen taksim,
miimkiin degilse satis suretiyle giderilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Bir kistm davalilar cevap dilekeesinde; davanin reddini istemistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile davanm kabuliiile 135 ada 9
parsel sayili tagmmazdaki ortakligin agik arttirma ile satilarak giderilmesine, 135 ada 9 parselde bulunan
kargir ev olarak belirtilen taginmaz {izerindeki muhtesatin satigindan elde edilen bedelden
5§1.920,00 TL'nin Ismet Ates'e 6denmesine, geriye kalan bedelin davact ile davalilara tapu kayitlarinda
gosterilen paylar oraninda 6denmesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;

1. Davalt Oya Kili¢ mirascilarina gerekeeli karar teblig edilmis ise de mirasgilarin davaya dahil
edilmedigi,

2. Dava konusu taginmaza iliskin mahalinde kesif yapilmadig1 ve bilirkisi raporu diizenlenmedigi
Darende Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/84 Esas sayili dosyasida alman bilirkisi raporunda;
muhdesata iliskin belirlenen bedelin davac: Ismet Ates'e 6denmesine, geriye kalan bedelin taraflara tapu



kayitlarinda gosterilen paylar oraminda ddenmesine karar verildigi gerekgeleri temyiz nedeni yaptlmustir.

B. Gerekce ve Degerlendirme

Uyusmazlik, ortakligin giderilmesi istemine iliskin davada taraf teskili saglanmadan kesif
yapilmadan, muhdesat oranlamasi yapilmadan davamin kabuline dair verilen ve istinaf incelemesi
yapilmadan kesinlesen kararm; usul ve yasaya aykirt oldugundan bahisle kanun yararina temyiz istemine
iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hikmii uyarmca Mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kars,
yiiriirlitkteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun yaranna temyiz
yoluna basvurulur.

Temyiz talebi Yargitayca yerinde gortildugi takdirde, 6100 sayir Kanun'un 363/2 hikmi
uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

Paydashigin (ortakligin) giderilmesi davalari, payh miilkiyet veya elbirligi miilkiyeting konu
taginir veya tasinmaz mallarda paydaslar (ortaklar) arasinda mevcut birlikte milkiyet iligkisini sona
erdirip ferdi miilkiyete gecmeyi saglayan, iki tarafli, taraflari icin benzer sonuglar doguran davalardir.

Paydashgin giderilmesi davasim paydaslardan biri veya birkaci diger paydaglara kars: acar. 6100
sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca davada biitiin paydaslarin yer almasi zorunludur. Paydaslardan
veya ortaklardan birinin olimi halinde ahinacak miras¢ilik belgesine gore mirasgilarmin davaya
katilmalan saglandikian sonra isin esasinin incelenmesi gerekir.

Paydagligin (ortakligin) satis yoluyla giderilmesi halinde dava konusu taginmaz tizerinde bina,
agag v.s. gibi biitiinleyici pargalar (muhdesat) varsa bunlarm arzla birlikte satilmasi gerekir. Ancak
muhdesatin bir kisim paydaglara (ortaklara) ait oldugu konusunda tapuda serh varsa veya bu hususta
biitiin paydaslar ittifak ediyorlarsa ve muhdesat arzin degerinde bir artis meydana getiriyorsa bu artigin
belirlenmesi i¢in dava tarihi itibartyla arzin ve muhdesatin degerleri ayri ayri tespit edilir.

Belirlenen bu degerler toplanarak taginmazin tim degeri bulunur. Bulunan bu degerin ne
kadarinin arza ne kadarmin muhdesata isabet ettigi yiizdelik (%.....) oran kurulmak suretiyle belirlenir.
Satis sonunda elde edilecek bedelin boliistiriilmesi de bu oranlar esas alinarak yapilir. Muhdesata isabet
eden kisim muhdesat sahibi paydasa, geri kalan bedel ise paylart oraninda paydaglara (ortaklara) dagitilir.

Mahkemece, davanin kabulii ile satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmis; dava
konusu tasmmazda bulunan muhdesata yonelik davaci Ismet Ates tarafindan muhdesat iddiasinda
bulunulmus, Darende Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.01.2020 tarihli ve 2018/84 Esas 2, 2020/10 Karar
sayili karartyla dava konusu 135 ada 9 parsel sayih tasinmaz iizerindeki tek katlt kargir evin adi gegen
davactya ait oldugu tespit edildigi ve kararim kesinlestigi anlagilmstir.

Somut olaya gelince; davali Oya Kilig miras¢ilarina gerekgeli karar teblig edilmis ise de
mirasgilarin davaya dahil edilmedigi gibi dava konusu tagimaza iliskin mahalinde kesif yapilmadip1 ve
bilirkisi raporu dizenlenmedigi hilde Darende Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/84 Esas sayilt
dosyasinda alman bilirkisi raporunda muhdesata iliskin belirlenen bedelin davaci Ismet Ateg'e
odenmesine, geriye kalan bedelin taraflara tapu kayitlarinda gosterilen paylar oraninda odenmesine karar
verildigi goriilmistir.

Mahkeme tarafindan oncelikle davali Oya Kilig mirasgilarmin davaya déhil edilmek suretiyle
taraf teskilinin saglanarak, dava konusu tasinmaza iliskin yapilacak kesif sonucu bilirkisiden alinacak
rapora gore dava tarihi itibaryla arzin ve muhdesatin degerleri ayrt ayri tespit edilerek, belirlenen bu
degerler toplanarak tasmmazin tim degerinin bulunmasi, bulunan bu degerin ne kadarmmn arza ne
kadarimin muhdesata isabet ettigi yiizdelik (%.....) oran kurulmak suretiyle belirlenmesi, satis sonunda
elde edilecek bedelin bolistiriilmesinin bu oran esas alinarak yapilmasi, muhdesata isabet eden kismin



muhdesat sahibi paydasa, geri kalan bedelin ise paylari oraninda paydaglara (ortaklara) dagitiimasi
seklinde hitkiim kurulmast gerekirken belirtilen hususlar gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru gériilmemis, hikmiin kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayih Kanun’un 363/1 hitkmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasimin 1k Derece Mahkemesine, karann bir Omeginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



