1 Eyliil 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33357

YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :2026/1042

Karar No :2026/1405

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Marmaris 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHI :05.11.2024

SAYISI :2023/1801 E., 2024/1463 K.

DAVACILAR : 1-Fatima Yagmur Yalgmkaya, 2-Seval Tekin
vekihi Avukat Gultekin Akca

DAVALI : [smail Sahin

DAVA TARIHI :21.12.2023

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlifi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

L DAVA

Davact vekili; dava konusu taginmazin muris Hiiseyin'in vefatt sebebi ile taginmaza iligkin kira sozlesmesi
ile birlikte miivekkillerine devroldugunu, miivekkili Seval'in tagmmaya ihtiyact oldugunu, kira sozlesmesinin
stiresinin dolacak oldugunu ileri siirerek, davalim kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemistir.

1L ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; muris ile davali arasinda 25.10.2013
baglangi¢ tarihli, 10 yil siireli, 10 yillik pesin 100.000.00 TL bedelli kira sozlesmesi imzalandig1, kiralananin
yediemin deposu ve otopark alani olarak kullamlacagmn belirtildigi, taginmazin tapu kaydinda niteliginin tarla
oldugu, ilgili tagmmaza iliskin yapilan kira sozlesmesinin konut ve catili isyeri kirast kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, davaci tarafin dava konusu tagmmaza iligkin ihtiyacim terdithi bigimde talep ettigi,
ihtiyacin objektif, samimi, somut, agtk ve gercek olmast gerektigi, ihtiyacin samimi olmadif, tasinmazin turizm
amagh kullanima uygun olmadifi, bununla birlikte dava konusu tagmmaza iliskin siire nedeni ile kira
stzlesmesinin feshi ve tahliye sartlannm gerceklesmedigi gerekgesiyle, davanm reddine karar veritmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanlifinca; taginmazin tapu
kaydinda 19.672,22 m? yiiz olgimil ve tarla vasfi ile tescilli oldugu, kira sozlesmesinde kiralanan geyin cinsinin
arsa, kiralanan seyin simdiki durumunun tarla olarak belirtildigi, Mahkemece kira sozlesmesi konut ve catili igyeri
kiras1 kapsaminda degerlendirilerek hiikiim kurulmugsa da, dosya kapsamindan kiralananm Gstiin vasfinm, bu
anlamda Kanunun hangi hitkiimlerinin uygulanacagimn tespit edilemedigi Mahkemece, mahallinde kesif yapilarak
dava konusu taginmazin Gstiin vasfinm belirlenmesi, tespit edilen tistin vasfa gore uyusmazligin ¢oziimiinde 6098
sayill Tirk Borglar Kanunun (TBK) konut ve ¢atth igyeri kiralarma iligkin hitkiimlerinin mi yoksa genel
hiikiimlerin mi uygulanacag1 belirlendikten sonra sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, eksik aragtirma ve
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasmnm usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri siiriilerek, kanun yararma



temyiz isteminde bulunutmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, tahlivesi talep edilen kiralanamin stin vasfi belirlenerek tahliye hiikiimlerinin
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi noktasmdadir.

01.07.2012 tarihinde yirirlige giren TBK ile 818 sayth Borglar Kanunu ve 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar Hakkinda Kanun yirirlikten kaldirilmig, bu Kanunlardaki kira iligkisinden kaynaklanan ihtilaflara iligkin
diizenlemeler, Kanunun dordiincii bolimiinde siralanmugtir. Kiralanan yerin gayri musakkafvasifta olmasi halinde,
TBK'nin 299. maddesi ve devam maddelerinde diizenlenen genel hitkiimlere tabi yerlere iligkin kira sozlesmesi
hiikiimleri, musakkaf vasifta olmas halinde ise 339. ve devami maddelerinde diizenlenen konut ve catili igyeri kira
sozlesmelerine iligkin maddeleri uygulanacaktir.

TBK'nm 351. maddesi geregince, ancak konut ve gatili is yerleri kiralarinda ihtiyag iddiasina dayali olarak
tahliye davasi agilabilir. Genel hitkiimlere tabi olan taginmazlar icin ise tahliye nedeni olarak ihtiyag iddiasina
dayamlamayip, belirli sireli sozlesmelerde siire bitim tarihinden itibaren bir ay iginde agilacak dava ile kiralananin
tahliyesi talep edilebilir.

Somut olayda, kira sozlesmesinde; kiralanamn arsa, durumunun ise tarla oldugu, yediemin deposu ve
otopark alam olarak kullaniimak iizere kiraya verildigi belirtiimistir. Mahkemece taginmaz tizerinde kegif yapilarak
kiralananm galip vasfi tespit edilmemigtir. Bu haliyle dosya kapsamindan sozlesmenin, genel hiikiimlere tabi adi
kira sozlegmesi veya konut ve ¢atili isyeri kirasmailigkin hitkiimlere tabi catili ig yeri kira sozlesmesi niteliginde
olup olmadig1 tespit edilememektedir. Uygulanacak kanun hikmiiniin tespit edilebilmesi igin tasinmazin tstin
vasfinn belirlenmesi gerekir. Mahkemece, mahallinde yeniden kesif yapiimak suretiyle taginmazmn hakim unsuru
da gozetilerek mevcut vasfi tespit edip, TBK'nin konut ve catil igyeri ya da genel hitkiimlerine tabi olup olmadift
belirlendikten sonra karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve kanuna
aykiri olup Adalet Bakanligmnin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V.KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhmin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkkmiine dayal kanun yararma
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere ayni Kanunun 362/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine, kararin bir reffinin Adalet Bakanhina gonderilmesine,

11.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/3665

Karar No 1 2026/2768

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :19.03.2024

SAYISI : 2023/661 E., 2024/289 K.

DAVACI : Hikmet Kozan vekili Avukat Siikri Uysal
DAVALI : Veli Diril

DAVA TARIHI :31.08.2023

[Tk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlif1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikien
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

1. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin kiracisi olan davalimn kira borcunu ddememesi nedeniyle aleyhine
icra takibi baglatildigin, kira sozlesmesi devam ederken davalmin miivekkiline kargi hakaret, tehdit,
yaralama, konut dokunulmazhigin ihlal ve iftira suclarmi isledigini, bu nedenle kira iliskisinin gekilmez
hale geldigini ileri stirerek; davahmn kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davali vekili; dava konusu tagmmazin maliki olan dava dist kaympederinin akli melekelerinin
yerinde olmamasi nedeniyle davaci tarafindan dolandmrilarak tagmmazin usulsiiz sekilde satin alimdigim,
davacimn dolandirict olup, tahliye talebinin bir su¢ sebekesinin oyunu niteliginde bulundugunu, bu
nedenle tapu iptal davast agtigimi savunarak, davanin reddini istemistir.

1II. MAHKEME KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve saysi belirtilen karartyla; davanmn, daval kiracinmn
kiraya verene gerekli saygiy1 gostermemesi ve davactya yonelik sug teskil eden eylemleri nedeniyle kira
iligkisinin gekilmez hale geldigi iddiasina dayali tahliye istemine iligkin oldugu, Yatagan Asliye Ceza
Mahkemesinin 2023/350 E., 2023/567 K. sayil1 dosyast, Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/539
E, 2023/600 K. sayili dosyasi ve tanik beyanlar birlikte degerlendirildiginde kira iligkisinin ¢ekilmez
héle geldigi gerekeesiyle; davamn kabuliine ve davalmm tagmmazdan tahliyesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri



Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararia yonelik Adalet Bakanligmca; taraflarm
iddia ve savunmalari dikkate alindifinda, aralarinda yazili bir kira sozlesmesi bulunmadigi, kira
s6zlesmesinin baglangic tarihi ile siiresinin bilinmedigi, dinlenen tanik beyanina gore de taraflar arasinda
kira iligkisinin bulunmadig1, 1k Derece Mahkemesince, davacinm dosyaya ibraz ettigi deliller ile kira
sozlesmesinin varlifim ve kira bedelini kamtlayamadifindan, davacinin dava dilekgesinde dayanmig
oldugu yemin delili hatirlatilarak, davaliya yemin teklif edip etmeyecegi hususu sorulmak suretiyle hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasinin usul ve yasaya aykirt bulundugu ileri sdrilerck, kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmugtur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyugmazhk, kira iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle tahliye istemine iliskindir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 190/1 maddesinde; "Ispat
yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir." dizenlemesine yer verilmistir,

Kural olarak, kira iligkisinin varhgmi ve aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu ispat kiilfeti
kiraya verene, kabul edilen kira bedelinin 6dendiginin ispatkiilfeti ise kiractya diiger. Davaci bu iddiasim
yemin dahil her tiirlii delil ile ispat edebilir.

Somut uyusmazlikta; davacinm davali kiracinm bulundugu (asmmazi satin alarak malik sifatim
kazandig1 ve kira iliskisinin ¢ekilmez hale geldigini ileri siirerek tahliye talebinde bulundugu, ancak
daval! tarafca kira iligkisinin varlifinimn inkér edildigi anlagilmakla, kira iliskisinin varhg, baslangie
tarihi, siiresi ve kira bedelinin ispat yiikiniin davaci tizerinde bulundufu; ne var ki yazili kira
s6zlesmesinin ibraz edilememesi ve tanik beyanlariyla dakira iliskisinin varligimn ortaya konulamamast
karsisinda, Ik Derece Mahkemesince davactya yemin delilinin hatirlatiimas1 ve davaliya yemin teklif
edip etmeyecegi sorulup olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hikiim kurulmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu anlagilmakla, Adalet Bakanliginin kanun
yararma temyiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmm 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararma temyiz
isteminin kabulii ile kararn sonuca etkili olmamak tizere aymt Kanunun 363/2 maddesi uyarinca
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgina, dava dosyasmin Ik Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/3664

Karar No : 2026/2960

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Gaziantep 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHi :09.02.2022

SAYISI :2021/1361 E., 2022/220 K.

DAVACI : Aysun Yilmaz vekili Avukat Yakup Dogan

DAVALI : Oznur Kanbagh Cakan vekili Avukat Pinar Yigitbas: Sahin
DAVA TARIHi :10.06.2021

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma (emyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnildi:

L. DAVA

Davact vekili; mitvekkilinin kiract olarak oturmakta oldugu dava konusu tasmmaz i¢in davaliya
300 USD depozito 6dedigini, kira iliskisi devam ederken tagmmazin satilmas: tizerine kira sozlesmesinin
sona erdigini, ancak 6denen depozito bedelinin iade edilmedigini ileri stirerek; depozito iadesi talepli
baglatilan takibe vaki itirazin iptalini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin tasinmazi miivekkilinden satin almadan once kiraci sifati ile oturdugunu,
son kira bedelini miivekkiline 6demeyen davacinin depozito bedelini kira olarak alikoymasim talep
ettigini, aralarinda bu gekilde anlagmig olmalarma ragmen davacinin kotil niyetle icra takibi baglattifim
savunarak, davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayis1 belirtilen karaniyla; dosya kapsamma alman
tapu kayrtlan uyarinca, dava konusu tagmmazin 13.07.2020 tarihinde davacinn esi dava dist G.Y.
tarafindan satin alindig1 ve yeni malikin kira sozlegmesinin tarafi haline geldigi, bu durumda davaci
tarafindan dava konusu depozito alacafimin tahsili i¢in yeni malike husumet yoneltilmesi gerekirken,
onceki malike karsi husumet yoneltildigi gerekcesiyle; davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca; kiralananm



davact kiracmimn egine satilmastyla birlikte yeni malikin yasa gere§i kira sozlesmesinin tarafi haline
geldigi, onceki malik ile kiraci arasindaki sozlesme iliskisi satis tarihi itibariyla sona erdiginden, onceki
malik olan davalinin baglangigta aldig1 glivence bedelini yeni malike devrettigini ispat edemedigi stirece
depozitoyu kiractya iade etmekle yiikiimlii oldugu, i1k Derece Mahkemesince kira sozlesmesinin devam
ettiginden bahsedilemeyecegi ve davakonusu giivence bedelinin davali tarafindan dava dist yeni malike
teslim edildigi iddiasmm da bulunmadif1 tizerinde durulmas: ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
ileri stiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, depozito alacaginin tahsili talepli baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iligkindir.

6098 sayil Tirk Borglar Kanununun 310. maddesi uyarinca, kiralananm miilkiyetinin kira
s6zlesmesinin kurulmasindan sonra herhangi bir sebeple el degistirmesi halinde, yeni malik
kendiliginden kira sozlesmesinin tarafi haline gelir. Bu durumda yeni malik, kira sozlesmesinden dogan
hak ve borglar1 kanun geregi devralirken, 6nceki malik ile kirac1 arasindaki sozlesmesel iligki de satig
tarihi itibartyla sona erer.

Somut olayda; taraflar arasinda imzalanan kira s6zlesmesi kapsaminda, davaci kiract tarafindan
davah kiraya verene giivence bedeli (depozito) odendigi hususunda uyusmazhk bulunmamaktadir.
Uyusmazhgin temelini, kira iligkisi devam ederken kiralanan davaci kiracinm egine satilmasi sonrasinda
depozito bedelinden kimin sorumlu oldugu olusturmaktadir.

Bu kapsamda, davali 6nceki malikin kira iligkisinin baglangicinda teslim aldif giivence bedelini
yeni malike devrettiini ispat etmesi gerekir. Zira depozito bedelinin yeni malike devredildiginin
kanmitlanamamas halinde, giivence bedelini teslim alan onceki malik bakimmdan iade yikiimluliga
devam edecektir.

Hal boyle olunca Ik Derece Mahkemesince; kiralananin davaci kiracinin esine satilmast
nedeniyle kira sézlesmesinin onceki malik yoniinden devam ettiginden soz edilemeyecegi, davalinin dava
konusu giivence bedelini dava digt yeni malike teslim ettigine iliskin herhangi bir savunmasimin veya
bunu dogrulayan bir delilinin de bulunmadif gozetilerek, depozito bedelinin iadesi hususunda davalinin
sorumlulugunun degerlendirilmesi ve olusacak sonuca gore hiikiim kurulmas gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan, Adalet Bakanhgmin kanun yararna temyiz talebinin
kabuliine karar verilmistir.

V.KARAR

Agiklanan sebepletle;

Adalet Bakanliginin 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali kanun
yararma temyiz isteminin kabulti ile kararm sonuca etkili olmamak tizere aynt Kanunun 363/2 maddesi
uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararn bir omeginin Adalet Bakanlgma, dava dosyasmn [k Dercce Mahkemesing
gonderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No : 2026/3961

Karar No : 2026/3360

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESi : Izmir 7. Tuketici Mahkemesi

TARIiHi :09.02.2024

SAYISI : 2024/10E., 2024/76 K.

DAVACI : Petrol Ofisi A.S. vekili Avukat Mehmet Burak Kugiikislamoglu
DAVALI : Burak Kopurlu vekili Avukat Sezai Agustos

DAVA TARIHI :10.01.2024

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararmna temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

L. DAVA

Davac vekili; davali 09.10.2022 tarihinde miivekkili Petrol Ofisi'nin bayi Teos Akaryakit Nakliye
Turizm Insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.den yakit aldifiny, istasyon tarafindan araca yanhs yakit
koyuldugunu, yakit ikmali neticesinde aracinda ariza meydana geldigini iddia ederek ariza nedeniyle
odedigi 59.401,34 TL onarim bedelinin, Izmir 6. Tiketici Mahkemesinin 2022/60 D.Is ve Seferihisar
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2022/61 D.s sayili dosyalarinda sarf edilen tespit masraflarmm miivekkili
sirketten tazmini talep ettigini, yapilan degerlendirme neticesinde Izmir il Tiiketici Hakem Heyeti
Bagkanlhigmin 31.10.2023 tarihli karartyla kabul karan verildigini, verilen kararmn haksiz ve hukuka
aykirt oldugunu, davali tarafin aracina akaryakit doldurulmasi hizmetinin Petrol Ofisi A.S.den bagimsiz
tiizel kisi Teos Akaryakit Nakliye Turizm ingaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan gergeklestigini, bu
sebeple tiketicinin talebinin pasif husumet yoklugundan reddi gerekmekte oldugunu belirterek, davacmim
miivekkili aleyhine husumet yoklugu sebebiyle bagvurunun redine, Izmir I Tiketici Hakem Heyeti
Bagkanlhiginm 31.10.2023 tarihli ve 007920230003934 sayil haksiz ve hukuka aykir1 Hakem Heyeti
Kararm karanmn kaldiriimasina karar verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davali vekili, cevap dilekgesi sunmamgtir.

I1L iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla; husumetin ayiph hizmette
bulunan akaryakit sirketine yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle; itirazin kabuliine, fzmir 11 Tiiketici



Hakem Heyeti Bagkanhigimin 31.10.2023 tarihli ve 007920230003934 sayili karanmn kaldirilmasina
karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

{Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; Mahkemece,
saglayict konumunda olan davaci sirketin sorumlulugunun goz ardi edilerek, husumetin ayiphi hizmette
bulunan akaryakit sirketine yoneltilmesi gerektigi gerekeesiyle, davanin kabuliine karar verilmesinin usul
ve yasaya aykir1 bulundugu ileri siirtilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ayiph hizmet nedeniyle saglayici konumunda olan davaci sirketin sorumlu olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunu'nun
(6502 sayili Kanun) 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde hizmet "Bir iicret veva menfaat
karsihgmnda yapilan ya da yapimas: taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiketici isleminin
konusu", (1) bendinde saglayict "Kamu tiizel kigileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
tiiketicive hizmet sunan ya da hizmet sunamn adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigi",
(k) bendinde tiiketici "Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kigi”, (1)
bendinde titketici islemi "Mal veya hizmet pivasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankaciltk ve benzeri
sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islem" olarak tanimlanmugtir.

6502 sayill Kanunun 13. maddesi; "(1) Avipli hizmet, sizlesmede belirlenen siire iginde

baglamamasi veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken idzellikleri
tastmamasi nedeniyle sizlesmeye aykir olan hizmettir.

(2) Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer
alan dzellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul
olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
hizmetler ayiplidir.” hikkmiinii igermektedir.

Dava dosyasinm incelenmesinde; davalimin aracina Teos Akaryakit Sti. ¢aligani tarafindan yanlis
yakit ikmal edildigi, Teos Akaryakit Sti.'nin davaci Petrol Ofisinin bayisi olarak satis yaptig1 ve hizmet
verdigi, saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci bakimindan
titketicinin bekledigi faydalar ortadan kaldiran maddi eksiklikler igeren hizmet s6z konusu oldugu,
sunulun hizmetin ayiph oldugu, 6502 sayili Kanunun "Ayipli hizmetten sorumiuluk" baglikli 14. maddesi
geregince saglayict olan davacinin hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle yikimlii oldugu,
saglayici olan davaci ve bayinin anilan Kanunun 15. maddesi geregince, ayipli hizmetten ve ayiph
hizmetin neden oldugu her tiirli zarardan ve tiketicinin se¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen
sorumlu oldugu (Dairemizin 24.09.2020 tarihli ve 2020/3188 E., 2020/4776 K. say1li ilami ile Yargitay
(Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 23.05.2019 tarihli ve 2016/16127 E., 2019/6505 K. sayil ilamu),
sunulan hizmetin ayiplt oldugunun bilinmemesinin bu sorumlulugu ortadan kaldirmadigt (HGK'nin
19.09.2012 tarihli ve 2012/13-153 E., 2012/598 K. sayih ilam1) anlagilmaktadir.

O halde Mahkemece, saglayict konumunda olan davaci sirketin sorumlulugunun goz ardi
edilerek, husumetin ayipli hizmette bulunan akaryakit sirketine yoneltilmesi gerektii gerekgesiyle,
davanin kabuliine karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 olup Adalet Bakanligimin bu yéne ilisen kanun
yararina temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Adalet Bakanligmm HMK’mn 363/1 hitkmiine dayali kanun yararna temyiz isteminin kabuld ile



kararm sonuca etkili olmamak tizere HMK'min 362/2 hitkmii geregi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasiun Ik Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Adalet Bakanhigma
gonderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



