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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY fLAMI

Esas No : 2026/1641

Karar No 12026/1759

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :01.07.2025

SAYISI £ 2024/521 E., 2025/364 K.

DAVACI : Yildiz Ozirdogru vekili Avukat Medine Tekin
DAVALILAR : 1-Sinan Karatas,

2- Betill Karatas vekili Avukat Dicle Kogak

[tk Derece Mahkemesinee kesin olarak verilen kararnm kanun vararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhfi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustiniildi:

L DAVA

Davact vekili; mitvekkilinin davafilardan Betiil adma kayith olan tagmmazi 18.12,2023 tarihinde
satm aldi@my, daval Sinan ile dava dist Ozge arasinda tasinmaz igin diizenlenen 15.05.2023 tarihli kira
stziesmesinin kanun geregi yeni malik olan davact ile devam ettigini, davalilarin kotd niyetli davranarak
dava diss kiracidan 15.12.2023 tarihli 13.500,00 TL tutarinda kira bedelini tahsil ettiklerint, mivvekkilinin
talep etmesine ragmen kira bedelini iade etmediklerini, 18.12.2023-15.01.2024 tarihi araligtna ait 28
giinfitk kira alacag olan 12.194,00 TL nin tahsili igin takip baglatildigin, davalilann haksiz ofarak takibe
itiaz, ettiklerini ileri stirerek; itirazin iptali ile takibin devamina, davalilar aleyhine icrainkar tazminatina
hitkmedilmesine karar verilmesing talcp ctmistir.

H. CEVAP

Davahlar, davamm reddini istemislerdir,

L. MAHKEME KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve saytst belitilen karartyla, kiralanan taginmazin
18.12.2023 tarihinde gergeklesen tescil islemi ile davactya gegtigi, 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu’nun
(6098 saylt Kanun) 310, maddesi geregince devir tarihi olan 18.12.2023 tarihi itibarryla davacinm kira
sozlesmesinin tarafl oldugy, tasmmaza iliskin her tiirli hak, alacak ve borcun devir tarihi itibanyla
davaciya gectigi, bu suretle 15.12.2023 tarthli kira alacagmin devreden malike ait oldufu gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir,

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A, Kanun Yararima Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin yukarda belirtilen kararma yonehik Adalet Bakanligimea; davalilann
maliki ve kiraya vereni oldugu tagtnmazm 18.12.2023 tarihli resmi senetle davaciya satildhdy, tagimmaz



icin 15.05.2023 baslangic tarihli kira stzlesmesinin ditzenlenmis oldugu, sozlesmenin 3. maddesine gore
kira bedelinin 15.05.2023 tarihinden itibaren her aym 15. giinii 6deneceginin kararlastirdldigs, buna gére
kira bedelinin pesin olarak odendiginin kabul edilmesinin gerektigi, 15.12.2023 tarihinde kira bedeli
Gdemesinin eski kiraya verenin banka hesabina yapildigs, stzlegmenin kurulmasindan sonra kiralananin
herhangi bir sebeple el degistirmesi durumunda yeni malikin kira sozlesmesinin tarafi olacad, davaidarm
kendilerine pesin &denen kira bedelinin kiralananin devir tarihi olan 18.12.2023 tarihinden sonraki
kismmini davaciya ddemesi gerektigi, aksi durumun davalilar Iehine sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet
verecegi dikkate alinarak davanm kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazi: gerekeeyle davanm reddine
karar verilmis ofmasin usul ve yasaya aykin oldugu ileri siirilerek, kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Begerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlk, kiralanant satn alarak kira sozlesmesinin farafi haline gelen yeni malik
tarafindan, satis tarthinden sonrasina isabet eden ve onceki ve kiraya veren olan davah tarafindan tahsil
edilen kira bedelinin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Davalilardan Sinan tarafindan 15.05.2023 tarihli kira sozlesmesiyle kiraya verilen tasmmaz davaci
tarafindan 18.12.2023 tarthinde satin almmg olup, davac 6098 sayth Kanunun 310. maddesi uyarinca
kira sozlesmesinin tarafi haline gelmistir. Kira sozlesmesinde, aylik kira bedellerinin her ayn 15°inde
odenecedi kararlastirstmys, kiracr tarafindan 14.12.2023 tarihinde kiraya veren davali Sinan’a 13.500,00
TL kira dddemesi yapilmgtir. Kira sbzlesimesinde kira bedelinia pesin 6denecegi kararlastinlms olup
daval kiraya verene yapilan ddeme 15.12.2023 - 14.01.2024 donemi aylik kira bedelidir. Kiralanant
18.12.2023 tarihinde satin alan davacimn, bu farih itiharivle kira bedellerini tahsil etme yetkist
bulunmakta olup kira bedelini pesin olarak tahsil eden davali kiraya veren, satis tarihinden sonraki
doneme isabet eden kira bedelini davactya iade etmekle yiikimlidis,

Bu itibatla [lk Derece Mahkemesince; davacinm, satis tarihinden sonraki kisma isabet eden kira
bedelini davals kiraya veren Sinan’dan talep etme hakk: bulundugu goz dniinde bufundurularak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendimmeleriyle yazih sekilde karar verilmis olmas:
usul ve vasaya aykin oldugundan, Adalet Bakanligmumn yéne iliskin kanun yararma temyiz isteminin
kabulil gerekmistir.

VL. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligiun 6100 sayih 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mm 363/1 hikmiine
dayal kanun yaranna temyiz isteminin kabulii ile kararin ayni Kanunun 363/2 hitkmd uyarinca sonuca
etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmn [ik Derece Mahkemesine, kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No + 202612876
Karar No » 202672703
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI + Giresun 1. Asliye Hukuk (Titketici) Mahkemesi
TARIHI +11.09.2025
SAYISE 120247399 E., 2025/229K.
DAVACI : Emin Evim Tasarruf Finansmant A.S.
vekili Avukat Mehmet Serkan Demir
DAVALI : Selami Minchz
DAVA TARIHI : 1312204

1k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen Kararm kanun yararma temyizen incelenmest
Adalet Bakanh: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi iarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi dilstinildii;

LDAVA

Davacr vekili; davact ile davali arasinda 30.09.2023 tarihinde 33.000,00 TL organizasyon ticreti
sdemeli, 300.000,00 TL finansman futarh sozlesme yapildigmi, davabimin sozlesme uyarnnca davaci
sirkete 33.000,00 TL organizasyon ficreti ve 24.000,00 TL taksit bedeli olmak dizere toplam 57.000,00
TL 6deme yaptidin, davah tarafindan 23.10.2024 tarihli fesih talepli Hakem Heyeti bagvurusu uyarmea
aynlma iglemleri baslatitdigim, sozlesme ve tasarruf finansman mevzuati uyarinca stzlesmeyi fesheden
liyeye organizasyon ficreti kesintisi yapilarak yasal 6 aylik sitresi icerisinde iade ddemesi yapildiginy, iade
odemesi bakimindan heniiz muaccel olmug bit borg bulunmadigin, Giresun [ Tiketici Hakem Heyetinin
007220240003766 numaral kararnda uyusmazliga iliskin hichir inceleme vapilmadan kabul karar
verildigini belirterek, Giresun 11 Titketici Hakem Heyetinin 27.11.2024 tarihli ve 007220240003766 karar
sayilt kararmnin iptaline karar veritmesini talep etmistir.

1L CEVAP

Davalt, cevap dilekgesi sunmarmstir,

111, fLK DERECE MAHKEMES] KARARY

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist beliiilen karartyl; taraflar arasmdaki
sozlesmede organizasyorn hizmet bedelinin haricinde kalan bedellerin {adesi yoniinden ayrima
dilekgesinin verildigi tarthten itibaren 6 aylik bir siire 6ngoriitmils ise de sozlegmenin matbu gekdlde tek
vanlt davail sirket tarafindan ditzenlendigi ve taraflarca mizakere edildigiin davalt tarafindan ispat



edilemedii, tiketicinin katlanmasi beklenemeyecek uzunlukta ve aleyhine olacak sekilde jade stiresinin
belirlendigi, siiz konusu sozlesme hikmintin haksiz sart kapsammda kaldigi ve gegersiz oldugu, bu
sebeple dava tarihi itibariyle davali sirkete yapilan odemeler yoniinden davaciain alacagi muaccel
oldugu, organizasyon bedeli olan 33.000,00 TL've oranlanmast neticesi hesaplanan
5§7.000-8.700,61=48.299.39 TL disindaki odenmis bedelin daval tiketiciye iadesine karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle, davamn kismen kabulil ile Giresun JI Tiketici Hakem Heyetinin 27.11.2024
tarikli ve 007220230003766 sayili kabul kararmin 48.299,39 TL yoniinden onanmasina, bakive kisim
yoninden kararm iptaline, kararm bir dmeginin Giresun Il Tiketici Hakem Heyetine gonderilmesine
karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararura Temyiz Sebepleri

{lk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararna yonelik Adalet Bakanliginca; Mahkemece,
hakstz sart oldufu kabul edilen hiikiimlerin haksiz gart niteliginde ofmayip yasal dizeniemelere
dayandgy, taraflar arasmdaki sozlesmenin 30.09.2023 tarihinde imzalanip hakeme bagvuru tarihi ofan
23.10.2024 tarihinde feshedildigi, imza ve fesih tarihinde yiiriirhikte bulunan 6361 sayili Kanunun 39/A
maddesinin 4. fikrast hikmtine gire organizasyon iicretinin kismen de olsa iadesine karar verilemeyecegi
ve Hakem Heyetine basvuru tarihinde fesih hakka kullanildsgi kabul edilen sozlesmede Hakem Heyetine
basvuru tarshi itibareyla talep edilebilir ve vadesi gelmis tasarruf bedeli alacagimn bulunmadigt dikkate
almarak davann kabulil ile Hakem Heyeti kararmin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesinin usul ve vasaya aykin bulundugu ileri siiriiferek, kanun yararma temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyugmazhk, taraflar arasinda akdedilen tasarruf finansman sozlesmesinin feshi jle ddenen
bedellerin iadesi talebinin Tiketici Hakem Heyetince kabul edilmesi sonucy Tiketici Hakem Heyeti
kararinn iptall istemine iligkindir.

6502 sayih Tilketicinin Korunmast Hakkmda Kanunun 5/1. maddesine gire, haksiz sart;
tiketiciyle mnzakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarm sozlesmeden dofan hak ve
yikiimluliklerinde duristlik kuralina aykirt digecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir.

6361 sayill Finansal Kiralama, Fakioring, Finansman ve Tasaruf Finansman Sirketleri
Kanunu'nun 07.03.2021 tarihinde yiririage giren 7292 sayili Kanunla degisik 39/A maddesinde;

1) Tasarrf finansman sizlegmesi, belivii bir tasarruf tutart ve dénemine bagh olarak dnceden
Belirlenmis kosullarn gerceklesmesi sartyla komut, ¢aily iy yeri veya tagit edinimi icin musteriye
finansman kullanma hakks veren, sirkete ise miisterive ait bivikmis tasarvuf tutariny yonetme, geri ddeme
ve finansman kullandirma yiikimliligii ile organizasyon icreti alma hakky veren, faizsiz finansman
esaslarina gore diizenlenen sizlesmedir.

(2) Tasarruf finansman sézlesmesi, yazil veya uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi suretiyle
mesafeli olarak va da mesafeli olsun olmasm Kuruhm yazilt seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve
bir bilisim veya elekironik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestivilecek ve miisteri kimliginin
dogrulanmasing imkin verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde dirzenlenir.

(3} Miigieri, sozlesme imzalanmasin takip eden on dort gim iginde herhangi bir gerekge
giistermeksizin ve cezai sart ddemeksizin tasarryf finansman sizlesmesinden cayma haklina sahipiir.
Miisterinin séz komisu cayma hakknt kullanmast hdlinde sivker, organizasyon ficreti déhil, misteriden
aldig tutarm tamamunt cayma kararmm bildirilmesinden itibaren on dort gin iginde lade etmekle
yitktimltidiir.

(4) Misteri, rasarvuf finansman sdzlesmesinin tasarruf donemi bitimine kodar sozlesmede fesik



haldkina sahiptiv. Sirket, miisterinin sézlesmede fesih hakkmt kullanmast hdlinde organizasyon iicreti
bedeli disinda kalan toplam birikim tutarim, Kurulea belirlenecek siire igerisinde miisteriye iade etmekle
yidkiimliidiiv. Migterinin talebi ile wahsisat ileriki bir favihe erielenebilir, erteleme hdlinde migterinin
sizlesmedeki hak ve vikiimlilikleri sakli kalir. Tasarryf finansman sozlesmeleri, milsterinin sdzlesme
kapsamndaki vikiimliliklerini verine getirmemesi chrumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafl olarak
Jeshedileme:z.

(5) Tasarruf finansman sozlegmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon ficretine,
gelir, malivetve masraflara, kontt, catil is yeri veya lasit edinimine yonelik tasarruf etme ve finansman
ullandirma dénem ve kogullarma, iade stive ve sartlarina, temerriide, cayma hakkmm kullanimma,
siizlesmenin sona ermesive, feshine, mirasqilara imtikaline, dicinett taraflara devrine, taraflavin hak ve
yiikiimliiliiklerine fiskin hitkimler yer alir. Sirketler tasarvuf finansman sozlesmeleri kapsammnda taahhit
ettikleri yikimliiliitleri yerine getivmek zorundadir. Sozlesme kapsammda milsterinin bilgilendirilmesine
ve bu maddenin wygulanmasma iliskin usul v esaslar Kurulco belirlenir." diizenlemesine yer verilmitir.

Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslan Hakkinda Yonetmeliginin 17/8.
maddesinde "Misterinin, Kanunun 3%A maddesinin iigiincii fikrasmda yer alan sézlesmeden cayma
hakkunt killanmast durumunda organizasyon ficreti de dahil highir kesinti yapilmaksizin yapigi tim
ddemeler cayma kararoun sivkete bildirilmesinden itibaren on dort giin icinde miisterive iade edilir.
(Degisit ciimle:RG-29/12/2023-32414) Miisterinin sozlesmede fesih hakkmi kullanmast durumunda
tasarrufuinin iadesi, iade talep tarihinden itibaren azami alti ay igerisinde misterinin veya yasal
temsilcisinin gdsterecei kendi veya yasal temsilcisinin adwa agilmig banka hesabma defaten yapiir."
seklindedir.

Dairemizin verlesmis igtihatlarmda "07.03.2021 tarihli ve 31416 savii Resmi Gazefe'de
yayunlanarak yiriirfige giren 7292 saplr Finansal Kiralama, Falioring, Finansman ve Tasareuf
Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Kammiarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kawimmn, 1. maddesi ile
6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sivketleri Kanua'numn 3,
maddesinin birinci fikrasima eklenen (j) bendi; * j) Organizasyon iicreti: Milsterilerin tasarryf finansman
stzlesmest kapsammda tasarvuf finansman faaliveti ve tasaveuf fon havizunun yonetimi karsiiginda
ddeyecekleri tutarr,":7. maddesi ile mynr Kunun'a eklenen 3%A maddesinin birinci fkrast; "Tasarruf
finansman sizlegmesi, belirli bir tasarruf tutar: ve dénemine bagli olarak onceden belirienmis kosullarin
gerceklesmesi sartivla konut, catlr is yeri veya tagit edinimi icin milgterive finansman kullanma hakk:
veren, sirkete ise miisterive ait birikmig tasarruf tutarin yonetme, geri ddeme ve finansman kullandirma
vilkiimliliigi ile organizasyon ticreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gove dizenlenen
sozlegmedir.” hiikmiingl icermektedir.

Agtklanan bu kanun hiikiimleri yirirlige girmeden dnce, tiketici ile sivket arasinda akdedilen
tasarruf finansman sozlegmesinin feshedilmis olmast (veya feshi icin mahkemeye bagvurulmus olmas)
koguluyla, titketici tarafindan agilan (alacak veva itivazin iptali istemli) davalarda, tiketici iarafindan
sirkele Gdenmis olan organizasvon ficretinin lade edilmesi gerektigine” karar verilmigtir (Emsal;
Dairemizin 2020/3408 E. 2021/6024 K. sayilt onama karan).

Dosyamn incelenmesinde, taraflar arasida imzalanan sozlesmode yer alan organizasyon Gicretinin
tamaminin fade edilmeyecedine iliskin dizenleme il bedel iadesi yonimden ayrima dilekgesinin
verildigi tarihten itibaren 6 aylik sire ongorilmesinin haksiz sart niteliginde oldugu kabul edilerek
organizasyon ticretinin davalmm sozlesmede kaldiy sireye giire oranlanarak kismen iadesi ile ddenen
taksit tutarimin tamamema iliskin alacafin muaccel olduguna karar verildigi, taratlar arasmda imzalanan
sdzlesmenin 7.1.4. maddesinde misterinin fesih hakkimn kullanmasi hdlinde organizasyon tcreti bedeli
disinda kalan toplam birikim tutarmin yazili fesih talebinin ulastig1 tarihten itibaren 6 ay ierisinde iade
edileceginin diizenlendigi, soz konusu sozlegme hikmiingn yukanda yer alan yasal dizentemeler isiginda
hakstz sart olarak kabul edilemeyecegi anlagilmstir (Emsal: Dairemizin 07.04.2025 tarihli ve 2024/2697
E., 20251925 K. sayth onama ilami, 09.02.2026 tarihii ve 2025/3435 E., 2026/490 K. sayih onama
ilami, 30.03.2026 tarihli ve 2025/4564 E,, 2026/1722 K. saytl ilarm, 02.03.2026 tarihli ve 20254004 E.,
2026/1098 K. sayth ilami).



O halde Mahkemece, haksiz sart oldugu kabul edilen hikiimlerin haksiz sart niteliginde olmayip
vasal dizenlemelere dayanch, taraflar arasindeki sozlesmenin 30.09.2023 tarihinde imzalanip Hakeme
basvuru tarihi olan 23.10.2024 tarihinde feshedildii, imza ve fesih tarhinde yirtrhukte bulunan 6361
sayih Kanunun 39/A maddesinin 4. fikrast hikm@ne gore organizasyon iicretinin kismen de olsa iadesine
karar verilemeyecefii ve Hakem Heyetine bagvuru tarthinde festh hakkn kultanichfr kabul edilen
sizlesmede hakem heyetine bagvuru taribi itibariyla talep edilebili ve vadesi geimis tasarruf bedeli
alacaginm bulunmadigt, muaccel hale gelmemis alacak icin dava agilmasinda hukuki yararin olmadift
dikkate alinarak davanin kabulii ile Hakem Heyeti Kararimin iptaline karar verilmesi gerekirken yazih
sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya aykin bulundugundan Adatet Bakanhfmn bu ydne ilisen
kanun yarara temyiz isteminin kabuliine karar verilmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin HMK mn 363/1 hikmine dayall kanun yararma temyiz isteminin kabuld ile
katarin sonuca etkili olmamak tizere HMK'nin 36272 maddesi gerefi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasimmn Ik Dercce Mahkemesine, kararn bir Omeginin Adalet Bakanlifma
gonderilmesine,

04.05.2026 tarihinde oy birligivle karar verildi.



Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2026/4160

Karar No : 2026/3362

iNCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Stirt 4, Aslive Hukuk (Tiketict) Mahkemesi
TARIHI :28.05.2025

SAYISI : 2024/185 K., 20257207 K.

DAVACT : Abdurrahim Kaplan vekili Avukat Berdan Acun
DAVALI :» Halil Ibrahim Ataker vekili Avukat Serdar Aksoy
DAVA TARIHI :30.07.2024

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlifi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dislintldi:

L. DAVA

Davac: vekili; davahnm aracim milvekkiling getirdigini, miivekkilinin yapilan bakim, onarim ve
yedek parca defisimine iligkin tamiratta herhangi bir kusuru veya teknik hatas: butunmadigint, yapifan
ilk onarim sonrasida aracm havalanduma sistemi giris kisminda asin toz, krom ve yabanei cisim tespit
edildigini, motor icerisine gekilen toz, krom ve yabanci maddeler sebebiyle hasar aldigm: ve ikinet kez
onanilmasi gereken biitiin parcalarm eksiksiz bir halde onarildiginy, gerekli kontrol ve testler yapilarak
aracm cahstr, virir halde araq sahibine teslim edildigini, aracin ikinci onanim sonrast sorunsuz bir
sekilde arag sahibi tarafindan kullanddigmn, aracin mitvekkiline ait servise farkli tarihlerde ve 2 farkli
anza sikavetleri ile getirildigini, vaptlan bakim, onarim islemlerinde miivekkilinin herhangt bir teknik
kusuru bulunmadifm, arizalarmn birbirinden bagimsiz oldugunu, arag sahibinin araca standart kalitenin
altinda yakit kullandigim ve aract arazide ve toz, kromun yogun olduu bir sahada calistirdiZm, ikinci
onarim bedelinin iadesine iliskin olarak verilen Tiiketici Hakem Heyeti Kararinn usul ve vasaya aykim
oldugunu belirterek, Siit [ Tiketici Hakem Heyetl Bagkanhgon 10.072024 taribli ve
(10020240000839 sayils kararmin iptalini talep etrmitis.

1L CEVAP

Davalt vekili; Tiketici Hakem Hevetince, ikinci onanimda davacmun kusurunun bulundugn
kanaating vanldigint ve 46.350,00 TL'nin mivekkile denmesine karar verildigini savunarak, davanin
reddin istemigtir,



1tl. {LK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayist belirtilen karariyla; davaci vekilinin dava
dilekcesinde ileri sirdiigii vakialar yoninden bilirkisi incelemesi yapimasma karar verilmigse de
davacimin kendisine verilen siire icetisinde gerekli avanst yatirmadsgt, delil ikamesi igine verilen sirenin
kanun geregl kesin oldugu, bu durumda karsi taraf lehine usuli kazamlmig hak dogdugu, davacmin
bilirkisi deliline dayanmaktan vazgeemis sayilmasma karar verilerek inceleme hakem heyetince alman
bilirkisi raporu ile sinirh tutuldugy, dintenen tantk beyanlarinda dava dilekgesinde ileri siirildugti sekilde
2. anzamn davalinm kullamer hatast nedeniyle meydana peldigini ispata yarar kanaat edinilemedigi
gerekeesiyle, davann redding karar verilmigtir.

IV, KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararmna Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;, Mahkemece,
kesin siireye iliskin ihtaratm usulilne uygun olmamast nedeniyle kesin sireye baSlanan sonuglarm
meydana gelmeyecegi ve davaci vekilince 27.05.2025 tarhinde delil avansma iligkin eksikligin
tamamlancdi da dikkate alinarak bilirkisi incelemest yaptinilp sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazil sekilde karar verilmis olmasmnim usul ve yasaya aykir butundugu ileri surtlerek, kanun
yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazhik, Tuketici Hakem Heyeti Karannm iptaline iliskin olup, kanun yararina temyiz
asamasinda uyusmazhk Mahkemece verilen ihtaratin usule uygun olup olmadifi noktasmda
toplanmaktadir.

6100 sayilt Huluk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 saytit Kanun) "Delil ikamesi icin avans"
baslikh 324. maddesinde "(!) Taraflardan her biri tkamesini talep ettigi delil igin Mahkemece belirlenen
avanst, verilen kesin siire iginde yatwmak zorundadir. Taraflar birlikte aym delilin ikamesini iolep
etmislerse, gereken gideriyart yariya avans olarak dderler.

(2) Taraflardan birisi avans yikimliiiigini yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatwrabilir.
Aksi hdlde talep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir.

(3} Taraflarm iizerinde serbeste tasarruf edemevecedi dava ve igler hakkundaki hikimier
saklicir. ™ hitkmii dilzenlenmistit.

6100 sayth Kanunun "Kesin sitre” baghkli 94/2. maddesine gore, hakim, tayin ettigi sirenin kesin
oldaguna karar verebilir. Bu takdirde hikim, tayin eftigi kesin siireye konu olan islemi hicbir
duraksamaya ver vermeyecek sekilde agiklar ve sireye uyulmamasinm hukuki sonuglarini agtkea
tutanagia gecirerek iftar eder. Kesin oldugu belirtilmeyen streyi gecirmis olan taraf yeniden siire
isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci stire kesindir ve yeniden stire verilemez.

06.08.2015 tarihli ve 29437 sayth Resmi Gazete'de yaymlanarak ylrtrloge giren Bolge Adliyeve
Adli Yargt Tlk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaverliklant Idari ve Yazi Igleri Hizmetlerinin
Yirttilmesine Dair Yonetmeligin "Harg, gider avanst ve delil avansiun odenmesi” bashkli 205/4.
maddesinde “Taraflardan her biri tkamesini talep eitigi delil icin Mahkemece belirlenen avanss, verilen
kesin sive icinde yatumak zorundadi. Delil avansy, taraflavin dayandiklarr defillerin giderlerini
farsilamak fizere Mahkemece belirlenen kesin siive iginde ddemeleri gereken meblagi ifade eder.
Taraflar birlikte ayn delilin ikamesini lalep emislerse, gereken gideri yartyartya avans olarak dderler.
Taraflardan biri avans yikimliliginii yerine getirmediginde, digger tavaf bu avansi da yatwrabilir. Delil
avansimt yatwmayan taraf, o delilin ikamesinden vazgegmis saydir. Taraflarin tizerinde tasarryf
edemeyecekier dava ve islerle, kanunlardaki Gzel hitkiimler saklidhy.” dizenlemesi yapilmigtir.

Tamk dinlenilmesi, bilirkisi raporu alimmast, kesif gideri gibi delit ikamesine yonelik giderferin
gider avanst icinde degerlendirilme olanagr HMK'nin 324. maddesi dizenlemesi karsisinda yoktur.



Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat kiilfetine gdre taraflara yiikletilmesi gerekir. Gider avansi dava
sarf1 iken delil ikamesi avansi dava sarti olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin verilen
kesin siire iginde yatnimamasi davamn dava sarti yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf,
belirtilen siirede delil avansi giderini yatirmazsa dayandig1 o defilden vazgegmis sayihr (Dairemizin
15.11.2021 tarihli ve 2021/5278 E., 2021/1 {404 K. saydt ilam).

Dava dosyamn incelenmesinde; Mahkemece, davact vekilinin de hazir bulundugu 22.04.2025
tarihli celsede "Dosyanm 3 otomotiv/ makine bilirkisisine tevdli ile davacimn aracinda meydana gelen
arizanin ayiplt hizmet nedenivle meydana gelip gelmedigi , 2. onarimmm 1. onarumn kusurly vapmast
nedeniyle meydana gelip gelmedigi, davalwn kusurli kutlommmm olup olmadiginm tim dosya kapsam
ve tamk beyanlart degerlendirilerek rapor tanzim edilmesinin istenmesine, bilivkisilerin emek, masraf ve
mesaisine binaen 3.200,00%er TL ficret takdirine, dosyada eksik olan 9.600,00 TL masrafin davaci tarafea
karsilanmasing, eksikligin giderilmemesi halinde bilivkisi delilinden vazgegilmis sayilacagmin ihtarina,
ihtarat yiize kargt yapildi" seklinde ara karar kuruldugu, kurulan ara kararda delil avans: eksikliginin
tamamlanmas i¢in herhangi bir sire verilmedifinden kesin stireye iliskin ihtaratin usuline uygun
olmadigi, davact vekilince son celseden bir giin dnce 27.05.2025 tarihinde 9.600,00 TL delil avansinin
yatiridid1 anlastmustir,

O halde Mahkemece, kesin sireye iliskin ihtaratin usultine uygun olmamasi nedeniyle kesin
sireye baglanan sonuglarin meydana gelmeyecegi ve davact vekilince 27.05.2025 tarthinde delil
avansitia iliskin eksikligin tamamiandifi da dikkate alinarak bilickisi incelemesi yaptirtip sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmastnin usui ve yasaya aykirt olup Adalet
Bakanliimn bu vone ilisen kanun yaranina temyiz isteminin kabulii gerekmistir,

V. KARAR

Aciktanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimn HMK nin 363/1 hikmiine dayalt kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile
kararm sonuca etkili olmamak {izere HMK'min 362/2 hikmii geregi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyastnm Ik Derece Mahkemesine, karann bir Oreginin Adalet Bakanligma
gonderilmesine,

(+1.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No : 2026/2698

Karar No 1202672514

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Antalya 11, Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI £ 07.05.2025

SAYISI 1 2025/33 €., 2025/137K.

DAVACI : Selmii Tung vekili Avukat Ali Topuz
DAVALI : Bartg Yilmaz vekili Avukat Mert Soylu

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verifen kararm kanun yatarma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakda; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigtinildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde zetle; miivekkili ile davalinin eski egler oldugunu, dava konusu
7626 ada 9 parsel, 8 No.lu bagmsiz bolimi evlilik birligi igerisinde satm aldiklarmi, miivekkilinin
taginmazin satilmasma kadar taginmaza bircok tadilat ve yenileme imalatlar: yaptifim, ancak eski es
tarafindan Antalya 13. Suth Hukuk Mahkemesinin 2024/971 Esas say1li dosyast ile ortakhgm giderilmesi
davast agildigin, taginmaza davaci tarafindan yapilan ve dokiimi verilen kazanchric: ve deger artinel tim
imalatlarm mitvekkil davac1 adma aidiyetinin tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde Gzetle; davact tarafca agilan bu davayt Antalya 13. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2024/971 Esas sayih ortaklifm giderilmesi dosyasmin uzamamas: ve siitincemede
kalmamas: amactyla kabul ettifini beyan etmigtir,

11 iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin kendisi
tarafindan yaptinldigr iddia edilen faydalandmalarin muhdesat tespiti mahiyetinde olmadigy, davacimn
talepleri ile ilgili 472F sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 994, maddesine gbre zorunlu ve faydali
mastaflarm, muhdesatlarn ve taginmaza katrlan degerin tazminine yonelik olabilecegi, davacimn netice
talebinin muhdesat tespitine iligkin oldugu, eldeki davada hukuki varar bulunmadigt gerekgesivie,
davanin hukuki varar yoklugu nedeniyle reddine karat verilmigtir,

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 8, Hukuk Dairesinin 19.09.2025 tarith ve 2025/1545 Esas,
2025/979 Karar sayih karar: ile [k Derece Mahkemesi karannin kesin nitelikte olmast nedeniyle davact
vekilinin istinaf dilekgesinin reddine kesin olarak karar verilmistir,

V. KANUN YARARINA TEMYiZ

A, Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanligr kanun yararina
temyiz isteminde; davayr kabuliin davalimm tek tarafli irade beyan ile tamamlandigmdan, Mahkemece
sadece davalinm beyanmin gergekten davayt kabul olup olmadifim ve kanunun &ngBrdiigii sekilde
yapilip yapmadiguun aragtirilip, davalimn beyammn gercelten davayr kabul oldugu ve kanunun



ongdrdiifii sekilde yapildifinm tespiti hilinde Mahkemece kabul nedeniyle davanm kabultine karar
vermekle yetinilmesi gerektifini, davanm hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis
olmastnn usul ve yasaya aykirt bulundugunu belirtilerek kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyugmazlik, muhdesatin tespiti istemine iliskindir.

1. 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 363. maddesinin birinci fikeas: uyarmca
Ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemcsinden gegmeden
kesinlesmis bulopan kararlaring kars, yirlrbikteki hukuka aykier buluadugu ileri slidiferek Adalet
Bakanligs tarafindan kanun yararma temyiz yoluna bagvurulur,

2. Temyiz talebi Yargitayea yerinde goriildigi takdirde, HMK'nin 363. maddesinin ikinei fikras:
uyarmca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarm: ortadan katdirmaz,

3. Davali, vargilama swrasinda sozhi olarak davayt kabul edebilir. Bu hilde, davalinm kabul
beyam durugma tutenagma yazilr. Tutanagm kabule iliskin bdlimd, davalmn énlinde okunarak
kendisine imza cttirilir, Kabul beyanmin davaliya okundugunun ve ondan sonra imza ettirildiginin do
totanaga yazilmast zorunludur. Bu sekil sartlarna uygun olmayan kabul beyam gegersizdir.

Davali, durusmada mahkemeye verecegi bir dilekge ile de davayr kabul edebiliv. Bu hélde,
davaimm dilekge ile yaptigy davay: kabuliin gegerli olabilmesi igin, ditek¢edeki kabul beyamnm ayrica
durusma tutanagina gecirilmesine ve kendisine okunarak imza eltirilmesine gerek yoktur, Béyle bir kabul
dilekcesinin mahkemeye verildiginin tutanaga yazimast yeterlidir.

Davayr kabul, davacmn talep sonucuna, davaiinm kismen veya tamamen muvafakat etmesidir
(HMK m. 308). Davay1 kabul, davalinn mahkemeye vonelik olarak yapacagr tek taraflt (acik) bir irade
beyam ile olur. Davay: kabuliin gegerliligi icin bunun davaci ve mahkeme tarafindan kabul edilmesine
gerek yoktur, Kabul ile dava tamamen veya (kisnu kabulde) lasmen sona erer. Davaly, davanm
agtlmasindan dava hakkinda verilen hikmiin kesinlesmesine kadar davayr kabul edebilir. Davalinin
davacmin talep sonucunun bir kismuni kabul etmesi halinde, talep sonucunun kabul edilmeyen diger
kisnn hakkindaki uyugmazlik son bulmug olmaz. Dava kabul edilmeyen ks hakkmda devam eder.

Kabul, kayrtsiz ve sartsiz olacagindan ( HMK m. 309/4), sarta bagli kabul gecerli degildir.

Somut olayda; davali cevabinda, davaciun dava ile ileri siirdiigii tim taleplerini kabul etmistir,
Mahkemece, davalmn kabul bevani degerlendiriimeden yaztl sekilde karar verilmistir, Mahkemece,
HMK'mn 308. maddest geregince davaliun kabul beyant gozetilerek, davacton taleplerinin hitkiim altina
alimmts olmast gerekirken, bu husus gozetilmeden karar verilmis olmast usuf ve yasaya uygun
goriilmediginden, hilkmin kanun vararina bozulmas: gerekmistir,

VL KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimn HMK'nin 363. maddesinin birinci fikrasina dayah kamun vararina temyiz
isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak fizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmin ilk Derece Mahkemesine, kararm bir Greginin Adalet Bakaniigma
gdnderilmesine,

06.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



Yargitay 7. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETIi ADINA
YARGITAY [LAMI

Esas No :2026/1949

Karar No + 2026/2740

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Kahramanmaras 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIH :14.02.2024

SAYISI £2023/105 E., 2024199 K.

DAVACI : Sosyal Gilvenlik Kurumu Baskanlign vekilleri Avukat Cihat
Kiyak vd.

DAVALI : Dulkadirogullan Belediye Bagkanlig: vekililer Avukat Mahmut
Giingdr vd,

Taraflar arasinda, Bolge Adliye Mahkemesinde gorillen ecrimisil alacagmin {ahsili amaci ile
baslatifan icra takibine yapilan itirazin iptali davasinda davanm kabuliing karar verilmistir,

Bolge Adliye Mahkemesince kesin olarak verilen istiaf isteminin miktar itibarivle reddine dair
kararm kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet Bakanligt tarafindan istentlmis olmakla; Tetkik
Hakimi tarafindan hazirianan rapor dintendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disintildil:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde: davact Kurumun 1346 ada 132 ve 133 parsel sayih tagmmazlarn
maliki oldugunu, daval Belediyenin herbangt bir fstin hakka dayanmaksizm tagmmazlan santive alani
(asfalt tretim tesist) olarak kullanmak sureti ile haksiz olarak el attifin, el atilan doneme iliskin olmak
fizere toplam 30.434.46 TL ecrimisil alacafmim tahsili amaciile davali aleyhine Kahramanmaras fcra
Dairesinin 2022/26757 Esas sayil dosyast {izerinden icra takibi yapldigim, davalinn takibe kars: yaptif
itiraz #izerine takibin durdupunu belirterek itirazin iptaline, takibin devamina ve % 20 icra inkar
tazminatinm davahdan tabsiline karag verikmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; taginmazlann dncesinde Kahramanmarag Bliyitksehir Beledive
Bagkanliina ail oldugunu, Kahramanmaras Buyilksehir Belediye Baskanlii Meclisinin 18.03.2019
tarihli ve 2019/171 sayih karan ile tasinmazlarin santive alam olarak kullamdmak tzere Dulkadirogly
Beledive Baskanligma 5 yilligina bedelsiz tahsisine ve bu hususta diizenlenecek protokoller igin
Biyuksehir Belediye Baskanima yetki verildigini, karara istinaden Dulkadiroglu Beledive Baskanligi ile
Kahramanmaras Biiyiikschir Belediye Baskanhgs arasinda tagmmazlann santiye alant olarak kuflanimak
{rzere Dulkaditoghn Beledive Baskanhgma 5 wilhgma bedelsiz tahsising iliskin 26.03.2019 tarihki
protokol diizenlendigini, davalt Kurumun beledive meclis karart ve bu karat dogruttusunda ditzentenen
protokol uyarinca taginmazlarda tasarrufta bulundugunu, bu protokolin tagimazin sonraki maliki davaci
Kurem yoniinden de baglayict oldugunu, bu itibarla davali Beledivenin haksiz bir isgalinden soz
edilemeyecegini, dte yandan uyugmazhgmn ¢dziiminde idari yargimin gérevli oldugunu, horcun dayanagt
olarak sunulan tahakkuk belgelerinin ipiali igin Kahramanmaras Idare Mahkemesi nezdinde dava



agildigini, davamn Mahkemenin 2022/616 Esasina kaydedildigini ve derdest oldugunu, 2004 sayili cra
Iflas Kanununun 42/3 hitkmiinde "Mdari vargunn govev alaming given konularda ilamsiz takip yvoluma
bagvurulamaz.” hitkmiine yer verildigini savunarak davanin oncelikle yarg: yolunun caiz olmamast
nedeni ile, aksihdlde esastan reddi ile miivekkili Idare lehine % 20 den asagr olmamak iizere kotiniyet
tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

1L iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davacinin davaliya cekmis
oldugu, 61.03.2022 tarihli thtar ile davalinm haksiz isgalci konumuna geldigi, dava konusu tasinmazin
meveut malikinin davacr oldugu, dosya igerisinde davaya konu taginmazlarm kullanmaina ifiskin taraflar
arasmda anlagmaya dair bir belgenin bulunmadifi, malikin haksiz isgalciden uygun bir ecrimisil talep
edebilecegi gerekgesiyle davacinm davasinin kismen kabul kismen reddine, davalimn Kahramanmaras
fcra Dairesinin 2022/26757 Esas sayili icra dosyasina vaki itirazmm kismen iptali ile takibin 16.025,74
TL tizerinden takip talebindeki sartlar ile devamima, alacagn likit oldugu degerlendirilmekle kabul edilen
16.025,75 TL'nin % 20'sine isabet eden 73205157 TL icra inkdr tazminatinmn davalidan tahsili ile davaciya
ddenmesing karar verilistir,

1V. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bilge Adliye Mahkemesinin yukanida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; kabul edilen miktar
itibartile (16.025,75 TL) davah yoninden, reddedilen miktar itibar ile (14.408,72 TL) davaci yoniinden
karar tarthi itibarivle hikmiin kesin nitelikte oldupu; kesin olan kararlarn istinaf istemleri hakkmda Ilk
Derece Mahkemesince bir karar verilebilecegi gibi 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352,
maddesi gereince Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf kanun yoluna bagvuru talebinin reddine karar
verilebilecedi gerekcesivle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin reddine karar vertimistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kapun Yararina Temyiz Sebepleri

Gaziantep Bolge Adlive Mahkemesi [. Hukuk Dairesinin 2024/724 Esas, 2024/581 Karar sayih
kararina yonelik Adalet Bakanlift kanun yararina temyiz isteminde; taraflar ve dava dig1 Biyiiksehir
Beledive Baskanlizi yoninden Kamw [dareletine Ait Tasmmazlarm Tahsis ve Devri Haklanda
Yonetmeligin  uygulanmasimn  gerektigi, amlan yonetmelikte tasinmazlarin millkiyet durumunun
defismesi hilinde tahsis isleminin kendiliginden sona ereceBinin dizenlenmedifi, dosya kapsaminda
onceki malik Biiyiiksehir Beledive Baskanhifinca va da yeni malik Sosyal Gilvenlik Kurumu
Baskanhginca tahsisin kaldiriimasina iliskin olarak verilmis bir kararin bulunmadigy, davali Belediyenin
2021 yih Aralik avinda hukuki bir nedene (bedelsiz tahsis) dayals olarak zilyet bulunmasi nedeniyte
kendisinin fuzuli sagil olarak nitelendirilmesinin mtimkiin olmadipy gozetilerek davanm reddine karar
verilmesi gerekirken kismen kabul kararin verilmesinin usul ve yasaya aykur: oldugu belirtilerek kanun
yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazhk, ecrimisil alacagiim tabsili amacr ile baglatilan icra takibine yapilan itirazm iptali
istemine Hiskindir.

i. 6100 sayih Kanunur 363/1 hilkmil uyarmca bolge adlive mahkemesi hukuk dairelerinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikler kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden gecmeden kesinlesmis butunan kararlarina karst, yiirirlikteki hukuka aykin bulundugu
ilert stiriilerek Adalet Bakanhg tarafindan kanun yararma temyiz yoluna bagvurubur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorldigi takdirde, 6100 sayih Kanunun 363/2 hitkmi
uyannca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarimi ortadan kaldirmaz.

3. Takibe konu alacafm kaynaklandeft Kahramanmaras ili, Onikisubat ilgest, Hayrullah
Mahallesi, 1346 ada 114 ve 115 (yeni 132,133) parsellere iliskin Kahramanmaras Bliyliksehir Beledive
Bagkanhg Meclisinin 18.03.2019 tarihli ve 2019/171 sayili karan ile "Hayrullah Mh. 1346 Ada 115 nolu
parselde kavitl Asfalt Plenti tesisi tamami ve buna ek olarak 1346 Ada 114 nolu parselde fullanlan
4000 m2 lik kssumn, santive alant olarak kidlandmaok fizere Dulkadiroglu Beledive Baskanligina, 5
wlligma bedeisiz tahsisine ve bu hususta diizenlenecek protokoller icin Biivtiksehiv Beledive Baskanma
vetki verilmesine"” yonelik karar alinmistir.



4. Dulkadiroglu Beledive Bagkanlyn ile Kahramanmaras Buyiiksehir Belediye Baskanhi
arasinda, Kahramanmaras Biytksehir Belediye Meclisi kararina istinaden 26.03.2019 tarihli protokol
yapilnus ve protokoliln 5. maddesinde "Onikisubat flcesi Hayrulloh Mah. 1346 ada 115 nolu parselde
kavitly miilkiveti Kahramanmaras Beledivesine ait Asfalt Plenti Tesisi tamami ve buna ek olarak 1346
ada 114 nolu parselde kullanilan 4000 m2 lik kisminn, santive alan olarak kuflanimak iizere mistemilat
ile  birvikte Dulkadiroglu Beledive Baskanliging, prolokol favihinden itibaren 5 villigwa
devredilecektir."Onikigubat flgesi Hayrullah Moh. 1346 ada 115 nolu parselde kavith miilkiveti
Kahramanmaras Belediyesine ait Asfalt Plenti Tesisi tamamui ve buna ek olarak 1346 ada 114 nolu
parselde kullanilan 4000 m2 lik kisminen, santiye alane olarak kullanidmak iizere miistemilat ile biryikte
Dulkadirogly Belediye Bagkanhiging, protokol tarthinden itibaren 5 yilliging devredilecekitr, " hikkmil
diizenlenmistir.

5. Kahramanmaras 1. Idare Mahkemesinin 2022/616 Esas, 2023/24 Karar sayih kararmda; *Dava
dosyasinmn incelenmesinden,; Karamanmaras Ili, Onikisubat flgesi, Hayrullah Mahallesi, 1346 ada, 132
ve 133 parselde kavitlt taginmazlarin Kahramammaras Biiviksehir Beledive Baskanligi'nn miilkiyetinde
iken 18.03.2019 tarih ve 2019/171 sayh Meclis Karart ve 26.03.2019 tarihli protokol ile bedelsiz olavak
3yl siireyle davaci idareye tahsis edildigi, davaci idare tarafindan sz konusu tagtnmazlarin asfali plenti
tesisi ve santiye alant olarak kullamldigy, protokol siiresinin 26.03.2024 tavihinde sona erecefi, akabinde
antlan tasinmaziarm Kahramapmaras Biiyiiksehir Beledive Baskanl@i'mn prim borglarma karsilik
olarak 31.03.2021 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna devredildigi, davact idarenin 21.05.2021 tarinli
bagvury dilekgesi ile dava konusu tasinmazlarda 2014 yilindan bu yana asfalt divetimi yapildigindan
bahisle taginmazlarm tohsisinin va da kivalanmosuun talep edildigi, andan basvurunun taginmazlarin
kiraya verilmesi seklinde kabul edilerck SPK lisansit degerleme firmast tarafindan belirlenecek kiva
bedeli dizerinden davact idareve kiralanmasina karar verildigi, hesaplatilan yiillik net kira bedelleri
fzerinden mutabakat yazilarimn diizenlenilmesi, 31.03.2021 ravihinden bu yana almmavan kira bedelleri
igin ecrimisil wveulanmasma dair 09.09.2021 tarih ve E-30876730 savii Kahramanmaras Sosyal
Girvenlik Il Midiirlngii Olur'u ile davact idaveye bilgilendirme yapiidigi, akabinde 06.10.2021 tarih ve
E-14810 sayit yazi ile davact idave tavafindan Hayrullah Mahallesi, 1346 ada, 132 parselin 2.776,01
metrekaresi, 133 nolu parselin 15.765,48 metrekaresinin kiraloma islemlerine devam edilmesinin talep
edildigi, ancak davact idarenin talebinin tagmmazlar hakkinda yeniden degerlendirme yapilmas:
kavdla kabul edildiginin 01.03.2022 larih ve E-41121693 savilan yazt ile bildivilmesi iizerine bu kez
davact idare tarafindan 05.04.2022 tarikii dilekce ile siz konusu tagmmaziarm 5 vl siivevle bedelsiz
olavak taraflaring tahsis edildigi, tahsis sivesinin 26.03.2024 tavihinde sona erecedi, tasmmazin el
degistirmesinin  hukuki durumi degistirmeyecedi ileri sivilerek fosmmaziarin targflarma  tahsis
edilmeyerek kiralanmasi kararina itirazda bulunuldugy, andan itirazin 18.04.2022 tarih ve E-44097427
saytl islem ile reddi tizerine de bakilmakta olan davanm agildigi anlogilmaktadr.

Uyusmazhlia, davaya komi Onikisubat lcesi, Hayrullah Mahallesi, 1346 ada, (eski) 115 parselin
tamamy ve (eskij 114 nolu parselde kullantlom 4000 metrekarelik alominin asfalt plenti tesisi ve santive
alam olgrak kullamilmalk iizere 5 yilligina bedelsiz tahsisi ve bu konuda diizenlenecek protokoller igin
Biiyitksehir Beledive Baskam'na  18.03.2019 tarih ve 2019/171 sawli Meclis Karart ile yetki verildigi,
antlan Meclis Karaviuyarmea diizenlenen 26.03.2019 tarihli protokol ile de soz konusu tasimmazlarmin
kullanimmny 5 vl siiveyle bedelsiz olarak davact idareye birakiddig, ancak protokol devam ederken
lagmmazlarm  miflkiyetinin, Kahramanmaras Biyiksehir Beledive Baskanligi'nmm prim  borglaria
karsthk olarak 31.03.2021 farihinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na devredildigi, davalt idare tarafindan
vaptirilan gayrimenku! degerleme raporunda 133 numaral parselin bir kismmmmn Dulkadirogiu Beledive
Bagkanhgi tarafindan asfalt diretimi ve santivesi olarak kullamldiginn kroki ve resimlerle gosterildig,
dolayisiyla dava konusu tasinmazlarda tahsis amacina uygun olavak asfalt divetimi yaptlmaya devam
edildigi goriilmekte olup, fizyli isgal nedeniyle idarece kendisinden ecrimisil istenilmesinde hukuka
wyarlik bulunmadigy sonuc ve kanaatine varidmaktadir.” seklinde hikim kurulmus, hikim hentz
kesinlesmemistir.

6. Kahramanmaras |. Idare Mahkemesinin 2022/1470 Esas, 2023/161 Karar savih kararmda;
"Uusmazhikta, davact idave tarafindan 03.04.2022 tarikli dilekee ile s6z konusu tagmmazlarm 5 yl



siireyle bedelsiz alarak taraflarving tahsis edildigi, tahsis siresinin 26.03.2024 rarihinde sona erecegi,
fagmmazin el degistivmesinin hukuki durumu degistirmeyecegi ileri siiriilerek taginmaziarin taraflarma
fahsis edilmeverek kiralanmasi kavarina yapilon itivazin reddine iligkin 18.04.2022 tarih ve E-44097427
sayilr islemin iptali istemivie Mahkememizin 2022/616 esasima kayden agilan davada verilen 11.01 2023
farih ve K:2023/24 sqyii kavar ile "davaya ko Onikisubat Ticesi, Hayrullah Mahailesi, 1346 ada,
{eski) 113 parselin tamami ve (eski) 114 nolu parselde kullamilan 4000 metrekarelik alamnm asfalt plenti
tesisi ve santive alani olarak kullandmak tizeve 5 willifa bedelsiz tahsisi ve bu konuda diizenlenecek
protokoller icin Biiviiksehir Beledive Bagkam'na 18.03.2019 1arih ve 2019/171 savili Meclis Karart ile
vetki verildigi, anilon Meclis Karart uyarmea diizenlenen 26.03.2019 tarinli protokol ile de s6z konusu
lagtmmazlarimn kullanmn 5 yd siiveyle bedelsiz olarak davact idaveye birakildii, ancak protokol
devam ederken tagmmaziarin mitlkiyetinin, Kahramanmarag Bijviiksehir Beledive Bagkanligi'mn prim
borglarma karsithk olavak 31.03.2021 wrihinde Sosyal Giveniik Kurumu'na devredildigi, davall idare
tarafindan  yaptwilan  gayrimenkul degerleme raporunda 133 mumaral  parselin bir  kisminin
Dulkadirogl Belediye Baskanhi tarafindan asfalt divetimi ve santivesi olarok kullanmldeSimin kroki ve
resimlerle posterildigi, dolayistla dava konusu tagmmaziarda tahsis amacina wygun olarak asfalt
diretimi yoprlmaya devam edildigi goriilmekte olup, fizyli isgal nedenivle idarece kendisinden ecrimisil
istenilmesinde hukuka uyarltk bulunmadig sonu¢ ve kanaatine varidmaktod" gerekeesiyle iptal karart
verildigi govilmektedir.

Bu durumda, dava konusu Gdeme emri isleminden onceki islem olan dava konusu tagimmazlarin
davaci idareye bedelsiz olarak tahsis edilme isteminin reddine iliskin olan 18.04.2022 tavih ve
E-44097427 sayili davali idare isleminin, Mahkememiz karar: ile iptaline karar verilmesi nedeniyle,
davalr idare tarafindan dizenlenen 20.09.2022 tarikli ve toplam 85.477,45-TL miktarli ddeme emri ile
ddeme emrine karst vaprlan itirozin 11.10.2022 taribli islem ile bildirilen reddine dair 03.10.2022 tarih
ve E-353162140 sawili iglem dayanaksiz kaldigmmdan, dava konusu islemde hukuka wygunluk
goriilmemisiir,

Ote yandan, 5018 savilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanummun "Kamu zarar" bashkly 71,
maddesinde, kamu zarart, kamuy goreviilerinin kasi, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
avhare karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir seklinde tammlanmis ve kamu zarariun belirlenmesinde; is, mal veya hizmet karsiig
olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi, mal almmadan, iy veya hizmet yaptirmadan Gdeme
yapilmast, transfer niteligindeki giderlerde, fazla veva yersiz demede bulunnlmast, is, mal veya hizmetin
ravic bedelinden daha yitksek fivatla almmast veva yaptirimast, idare gelirlerinin tavh, tahakkuk veya
tahsi! islemlerinin mevzuata uvgun bir sekilde yapilmamasi, mevzuatinda ongoriilmedigi halde Gdeme
yapimasi esas alimarak belirlenen kamu zararinin ise kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkme baglama
veya yargilama Sonucunda tespiti sonvasinda takip ve tahsiline karar verilen alacaklarin, Komu
Zararlarmm Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi wyarinca merkezde sirateji
gelistirme birimlerince, tasrada ise takibe yetkili idare birimince takip edilecegi; tespit edilen kamu
zararlarimm ise rizaen ve sulh yolu ile ddemmek, 22/4/1926 ravih ve 818 sayil Borglor Kanunu
hitkiimlerine gove takas yapilmak, 2004 savili Kanun hitkiimleri uygulanmak suretivie tahsil edilecegi
diizenlenmis olup, yukarida aktardan mevzuat uyarinca kamu zavart niteligi tasunayan ve tagimazin
kullanmndan kaynakh olavak kiva boreu olarak belirlenen tutarin Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin
Usul ve Fsaslar Hakkinda Yonetmelik uvarinca tahsiline imkan bulunmamakta olup, dava konusu islem
bu viniyle de hukuka aykir  bulunmaktacdie. " scklinde hitkim  kurulmus, hitkiim - heniiz
kesinlesmemistir.

7. Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarm Tahsis ve Devri Hakkmda Yonetmeligin "Tahsis Yetkisi”
basikh 4/3 hitkmiinde; "Czel kanunlarr uyarinca, amaci belivtilerek kamu idavelerine tahsis editmis
sayilan taginmazlar hakkinda ayrica iahsis islemi vapilinaz ve bu tagimmazlarm tahsisi, hizmelin devaimi
sitresince devam eder. Ancak bu taginmazlarm tahsis amacinm ortadan kalkmast veya amact diginda
kullamilmast halinde, genel hikiimlere gdérve maliki kamu idaresince tahsisleri kaldwilabilir veya tahsis
amaci degisikligi yaprlabiliv." hitkmt d0zenlenmistir.

8. Dosya kapsamu itibariyle vaprlan incelemede dava konusu tagmmazda kesif tarihi itibariyle
Kahramanmaras Biyviksehir Belediyve Baskanlifn ile Dulkadiroglu Belediye Baskenligi arasinda



diizenlenen protokol ve verilen tahsis yetkisine uygun olarak asfalt firetimi yapildig tespit edilmis olup
tahsis siresi iginde tagmmazin milkiyet durumu defismis olsa da protokol amacma aykm olarak
kullaniimayan taginmazda haksiz isgal ve ecrimisil alacagl dogmayacagr gbzetilerek davamn reddi
gerekirken davall Kurum aleyhine ecrimisile hitkmedilmis olmas: usul ve vyasaya uygun
goriilmediginden, hitkmiin kanun yararina bozolmast gerekmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligmin 6100 sayil Kanunun 363/1 hilkmiine dayah kamun yaranna temyiz isteminin
kabulit ile kararin sonuca etkili olmamak éizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dosyanm flk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

14.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI s Bakaekdiy 48, Is Mahkemest
TARiHI T 4072028

SAYISE D208 B, 2025250 K.
DAVACE :

DAVALI :

NAVA TARIHI 1 20.07.2023

BIRLESEN DAVA

MAHKEMESI < Istanbul Anadolu 7. Is Mahkemesi
SAYISI : 2023438 B, 20237706 K.
DAVACL :

DAVALI

ik Derece Mahkemesince kesin olasak verilen karaon konun yaronma temyizen ncelenmesi
Adalet Bukanlgh tamfindun istenitoy olmakly; Tethik Hikimi fambBndan heardanan rpor dindendikten
sonea dosyadaki belgeler incelonty geved! dilsitmiildis

L. DAYA

{. Davaci vebkili asl dava dilekpesinde; dmvaciun davalt syerinde demired ustasi olarsk
2008 2019-10.07 2020 tacihlerd arasnadi net 480000 TL dorel tle galishimy, dovavinm son dy aylk
pabsmastndan elden Geretl kendistne  Gdenmedifini, davecmn iy sozlesmexinin hoksiz olarak
feshedildigin, davactiun fazls calgma vaptabin, hafla il ranlennd Sulknmadgan, davacnn olusad
hayram ve genel wtillerde calsmaya devam efi@ing belinterek thbar tazmimat e birlikte thzla pahgoa,
hafia tanll, vlusal baymam ve genel atll doretlerd flo doret abesklanmm davalwan tahsiline kavay
verilmesini talep etistic,

2. Davacr vekili birkesen dava dilekeesinde aual dava dilekoesindeki beyanlart tebrarla dovah
vrceeoniora DTN (e Stk hbay tazemitt dle birlikie fazle calisma, Bafla ok, vlesad bayram ve
gene] tati] Geretlert ibe Govet lacaklarmin fahsiline karar venilmestni wlep elmigiis,

IL CEVAP

Lo BDavall oo 830 L. Sirkeld) asyl davaya cevap difekeest ssnmamistie.

2. Davalt oo, Sirkedi birlesen davaya covap dilekoest summamgie,




i1, ILK DERECE MAHKEMES] KARARI

Ik Derece Mahkemesinn  yokanda tarh  ve soym belittlen Kwon e davaoinm
20.08.2019-10.07.2020 tarihleri arasindy calisui, son aldi@ dieretin set 300000 TL olduge, birlesen
dava yininden davaldar srasida ash iyveren alt ipveren iliskisi kunildugu, davacimn ihbar tizminaimg
tiak kazandifs, davactya eksik doret Sdendif, dosyada davaer ile menfaad birligi iginde tanmk hevam
diginda bilgl we belge bulunmadigmdan davacimn Fazla galigma, hafta sadll ile whsal bayeam ve genel
il ficreti alacaklan hulunmadi gerckeesivie davanmy kisnen kabeltine korar verilmigti,

V. KANUN YARARINA TEMYIZ

A, Kanan Yaranna Temyiz Scheplerd

{1k Derece Mabkemesinin vukarda belirtilen karovma yorelk Adalet Bakanhd kanun varsiss
femyiz steminde;

I Mahkemece, Ozel hukok tizel kisisi olup elektronik yolla ebligat vapihnust sorenlu olan
birlestirilen davamm davabse Sicketign aktil bir clekironik teblizat adresinin bulunup
bulenmadifh aragtinlarak Socelikle bu adrese, bulsmmamas hatinde resmi kayitlardaki adresine tebligat
yapilmas gerckirken, birlestirilen davamm agidig 20.07.2023 wribinden Once, 2021 yilinda terk edildigi
Ticaret Sivil Gazelesinde lan edilmiy adrese 7201 savih Tebligat Kuunw'aun (7201 sawil Kanun) 35
maddesi hitkmize glire oikarlan tebligaily vetinilp birlegtirilen davenin davalst .. Sirketine cevap
difekcest sunma imkant tanmmadan bukeki dinlenilme hakka 1hlal edilerek hitktin koralmasiug hatal
olduum,

2. Birdestirilen davamn davalist ... Sirketinin asyl davada davalb olmamasina ragmen karar
baglganda davall olarak gisterilmesi ve hem astl davada hes de birlestirilen dovadu ayvn avn kabultne
karar verilen alocak kalemderingm davahlavdan miistereken ve mileselsilen fabsiline karar verilmek
saretivle bidestilen davamn divalist e Shrketinin mikerrer ddeme yapmasing sebebivet verecck
v infazda tereddit nyvandimacak sekilde biitcdin kuralmasmmn dogon obadigim,

3. Birestiriten davamn fstankul Amadola 7. fs Mahkemesinin 2023438 Esss savih dosvas:
olmasmia redmen karar baghfima Bakirkoy 7. s Mahkemesinin 2023438 Esas savilt dosvast oldugunen
vaabmasinm hatal olduguna,

4. Kabule giive de davalarn bisdestinilmesi durumunda, asi] ve birlegtivilen davalarn hirhirinden
agumnsiz, mistakil davalor obma Szellifinl devam eliemesine rafmen varsilama giderlerd ile lgill ayr
ayry hiikim kurulmamasiam usul ve kanuna aykin olduguny et sdrmidstdr.

B. Degertendirme ve Gerckge

Uyngmazhk, birlegen davenin davalse olan Sivkete yamilon febligatlann uwsuliine avgun olup
olmadifi noktasmdad,

G100 sayily Hukok Muhokemelen Konung'mn {6100 sl Kamsw) “Fukubi dindenilme hakd”
Baslikls 27, maddesinde, davann taraflan, midahiller ve vary lamarn diger Dgililerinin, kendi okl ile
baglanil olarak bukuki dinlenilme hakkina sabip oldeklan ifade editmektedis. Ba ok, ilk olarek
yargilarna tle ilg i olarak bilgd sahibi olwmasm, agiklama ve ispat hakkan igerie. Yarglamanm ukuke
uygun ve safhkh bir bictmde sirdiviilebimesi, wdia ve sovammanm Segiiece et stritbebiinesi v
delilferin eksiksiz olorak oplanip tertslabilmesi, dncelikle taraflarn vane lannadan haberdar cdilmeleri
tle olanakiudir.

Davamn taraflan ile vekillerinin davayn iskin islemler! Girenebilmesi icin. whligann osuliine
wygun olarak vapibmast, durasmy gin vo saatnin kendiledne bildinlnes gerelmekiedir. Durusma gind
ile tebligatin vapilhdr tarih arasmda makol bir siire olmahdir. Ak akdinde taraflann bokoksal haklan
kistlanmmus olur.

Yarglama sirasimnda vamlin ebliflede deili wblig nuebatalanmn ve lgil difier helgelerin



dosvava konslmass gerekie, 7200 sayih Tebligat Kanmu {7201 sayile Kanun} ve bu Kenuw'os
auygulanmast igin gkarlen Tizgk bikimler tomamen geklidir ve titizlikle uygnlanmus gerekic. Bir
davada vaprlan teblicatlarm wsuline wygun olamk  yapilip vaplmadigin hakime kendiliginden
denedemelidir. 19.01.201% tarhli Resmi Guestede yavimlanarak viridiige given 609% sayils Tebliga
Kapumy ve Baa Kanunlarda Degisklik Yapilwasimg Dae Kononoile 7204 sayh Kanun'da esash
dedisiklikler vaplamgtir,

720 savil Konun'un “Elefrond: iebliga?® baghkli s maddesine pore kanunla kuralanlar da
dahil gim Szel hukuk tiivel kistlerine elektronik yolla wbligat yoplmas zorunludur. Antlan maddeye
doyamlarak hazrlansn ve 00122008 tahli ve 30817 sawh Reson Gurete'de yayindanan, elekivonik
oamda yapilacok teblipata liskin usul ve esaslan diteenleven Elektronik Tebligat Yinetmelig
OLOL2019 wrikinde yhrieddge gdrmistic Elekironk Tebligat Yonetmelignin 370 hithminde de
tebligatn elekrontk yolla yapilmast zorenle olanlar srastda “Kemmle Swrvlandar da danil slmak tzeve
i dizel Skl pizel Kigileni® gisterilmistin,

7204 savily Kusen'un 7o maddesinin 3. fkraonds 1se elektromk yolla tebligatn zommly
sebeplerle yapilamaman halinde Konun'da belirtilen difer usullerle webligat yamlacag dizenlenmigtir.
Yine Elektronik Tebligat Yonetmelifi'nin 16, maddesinde de 7200 savih Kanan'un 7 muaddesindeki
ditzenlemevle paralel gekilde elektronik yolla tebligatn corunlu bir sebeple vapummas halinde 7204
savih Kanun'da belirtilen diger uswllerle tebligal vamlacafn dizenlenmistr,

Mubataba elekironik yolla tebligat vapilabilmesi igin oma kayuh elektronik tebliget adresinin
oimast gerekir, Elektromk tebligat adresi bulunan mubataplars elekronik teblignt adrest alibktan soora
klasik yolla tebligst yapilamayscak dogredan elektronik yolla tebligat vapdmust gerckecckiie. Bu
duraman isfisaas elekironik tebligatin zorunlu sebeple vapilamamast halidie. Mubatabin, eleltronik
adrest bulunmaoyvorsa ya da zoranly bir sebepten Guirl elekivonik volla tebligat vapilamiyorsa tebligat
keral olagak 7200 sl Kavma'un 10, maddesine g6ee PTT arserb@vis ekl ottamda yupthe.

Ticaret yickedlern 7201 savil Kanen'un 7 maddesine gire kendisine elcktronik tehligat
vapibmast zorunlu olan Szel hukok Wzel kisilennden 1se de tebligatin vapiacag: tarifite elekronik febligat
adresinin belummamast veva keadisi sgin olugtarelen adresie aktivasyon slesy vaplarak kullanma

agilmams olmast durumunda elektronik tebhigat yapihnas mimkdn olmad indan varglama strecinin
wletilebimesi igin 200 suyih Kanun'un 70 maddesinin 3. Dhrast ve vine Yonetmeligin 16, maddesnde
aghea ifade edildigl tizere bu "sorunle sebep’ten dolayt 7200 sayih Kanun'da Sngdeilen diger Klasik
usatlere goive tebligat yaprlmas gerekir. Nitekum Yoretay Hukak Genel Karolumm 12032025 tarhli ve
2023/40-453 Ewas, 20257123 Karar sayile karannda da belirtlen sonuca wasinustr.

Diger yandan 7204 savih Kanun'wn “Hitkni saluslova ve tivaretfunelere iebligar” baghkl 12,
maddesine giee “Hikmi solustare whlig, sulahipettl mimessiflerine, hunlar birden Zivade ise, yafoz
hivine vapider. Bir ticovethanenin muanelelevinden doson ihtifgflarda, tear! simossiline veprion loblig
nriteherdir.”

200 savih Kanaw'un “Hifked sehuslarm mene ve wilsahdemlerine reblin:” baghkh 13,
maddesine give de “Hitkmi sefuslar namme kenditerine reblig vaplocad kimseler her bangi bir sebeple
mititad i svatlertnde by verinde bulwanadetlars veve o sirade evenkn bizzot alamnacak biv hélde olduldarn
tekdinde tehlig. ovada haze bulfenan meswr veya mitstubdemberinden bivine yapile”

Agiklonan bu vasal ditzenleimelese gire, tivel kigive ehligatn tebligata elverisli hir elektronik
adresi varsa bu yolla, aksi takdirde vetkili Ticaret Sicilinde kayith adrese, 7201 savih Kanan'un 12 ve
13, maddelerinde belirlenen esaslarn aygan olarak vapilmast gereklidir.

Sonwl wyusmarhikia dosyadak bilgl ve belgelerin incelenmesinden: Mrlesen davamm davalise
(315 TR Sirketine duva dilekpesi ve diger tebligatlann, 2021 yilmda terk edildig Ticuret Sicil



Crazetesinde ilan edifen adrese 7201 sayth Kanug'sn 35, maddesine giive vapildign, bu tebligatlanm
usulsiiz oldefu onlasilmakiadr. Mahkemece vosal mevzamt uyanmea birlesen davanin dovaliss ofim
. Sieketinin elektronik tebligal adresinin bulenup bulurmmach srsstrsdavak, elektronik tebligal
sdresinin bulsomast duramunda bu adrese teblicat vapilmas, bulunmamast darumunda ise Ticaret
Sicilindeki adresine tebligat vamlmas: gerekli ken vazilt sekilde wsalsiiz tebligat yapilarak birleyen
dosyanm davahst olan Sirketie savasma ve hukeki dinfenilme halkimn kisthimas usul ve kanam
aykm olmusgtur,

Ayrica as] davada daval sadece ... Sirketi olmasma ragmen Muhkemeve yerekeesinin
basltk kismunda birdegen davamn davalsimn asil davada da davalt olarak gostenlmesi ve hem asi] davada

hem de birdesen davads hikam altna ahnen alacaklardan devalilann mistereken ve mitbeselsilen soramlu
mulmast ve aal davada vaplen vargilama giderlerinden bidlesen davamn davalist olan
Sirketinin sorumle windmost isabetsizdin Yine birlesen davada davalt sadece ... Sirketi olmasing
rafmen birlesen davada hikim altme alwan alaceklerdan davablunn mistercken ve miiteselsilen
sorumluheguay karar verilmesinin nfizda tereddiite peden olacal da sabittiv. Busum yam sira bicleyen
dave dosyastnin gieildiet Mahkemenin gerekeede ve hkilm kismnda hatal olarak belitildig
anlagalmakeadie.

Kamm  yarmrma temviz isteminin vekanda agiklanan sebeplerle kabuld dle Dk Derece
Mahkemesinee vertlen karmrn kanun vararma bozulnas: gerektifn sonucuna wlasthmgiar.

¥. KARAR

Actklanan sebeplerle; ‘

Adulet Bakanliimn 6100 sayih Kanun'un 3031 hitkmine duyal kanun yaranna temyiz isteminin
kabuld ile karann sonuca etkill olmamak drere aym Kanun'an 363/2 hikmd gorefince KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasiun Bk Derece  Mohkentesine, karspn bir Ormeginin Adalet Bakanhine
giindenimesne,

03.03.2026 tarhinde oy birligivle karar verildi.



Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMIY

Esas No : 2026/6397

Karar No : 2026/5259

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES] : Mardin 1. 5 Mahkemesi

TARIHI $14.11.2025

SAYISI : 2025/546 E., 2025/609 K.

DAVACI ¢ Zelal Coskun vekili Avukat Aslan Orman
DAVALILAR : 1. Mardin Kent AS vekili Avukat Mukaddes Binkay

2. Mardin Biivitksehir Belediye Bagkanhgt
vekili Avukat Cafer Aydin
DAVA TARIHI £ 20.03.2025

1lk Derece Mahkemesince kesin olarak karanin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlif tarafindan istenilinis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi diistiniildii:

1. DAVA

Davacy vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalilar nezdinde belirli sitreli is sdzlesmesi ile
14.10.2024 tarihinde psikolog olarak galigmaya basladigni, sdzlesmede caligma sitresinin 14.10.2024-
31.12.2015 tarihleri arasinda oldufunun diizenlendigini, sézlesmenin siiresinden Gnee davall igveren
tarafindan 07.02.2025 tarihinde sona erdirildigini ileri siirerck 6098 sayih Titk Borglar Kanunu'nun
438/1 maddest uyannca bakiye sire ficreti ile 438/3 maddesi uyarmca haksiz fesih tazminatt
alacaklarimn davahlardan tahsilini talep etmistir.

1. CEVAR

1. Daval: Mardin Bilyliksehir Beledive Bagkanligr vekili cevap dilekgesinde; davammn belirsiz
alacak davas seklinde acilamayacagm, talep edilen alacaklarin Zamanagimina ugradifing, davacinm is
sbzlesmesi belirsiz siireli i sozlegmesi oldugundan alacak taleplerinde haksez oldugunu, is sdzlesmesinin
¢aligmalarina ihtiyag kalmamasi sebebiyle feshedildigini savunarak davanm reddini istemistir.

2. Davall Mardin Kent AS vekili cevap dilekgesinde; davamn belirsiz alacak davast olarak
agtlamayacagini, zamanagini definde bulunduklarim, davaciun i3 sézlesmesinin hizmetine ihtivag
kalmamas: sebebiyle feshedildiini, is sozlesmesinin belirli sireli olmadigim, davacmn tHim
alacaklarmin ddendigini savunarak davanm reddini istemigtir,

IH. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Itk Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve sayis1 belitilen karari ile;, somut olayda, davaciun i§

sbzlesmesinde her ne kadar ¢alisma yapilmast igin bir siire belirlenmis ise de, emsal nitelikte kabul edilen
Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Huluk Dairesinin 2022/2586 Esas sayili dosyasinda verilen karar
da gozetilerek davacimn yapugi is ve calistift is yerinin nitelipi degerlendirildiinde, belirli stirel; i
sbzlesmesi ile gahisilabilecek bir durum olmadif, belirli siireli is sozlesmesinin vapilmas: icin gerekli
objektif esaslt unsurlart barndirmadigi, delayist ile davacinm is sdzlesmesinin belisiz stireli oldugu
anlasiidigindan bakiye siire ficreti alacagmm reddi gerekiigi, haksiz fesih tazminati talebinden davac
feragat ettiginden bu alacagin da reddi gerektigi gerekgeleriyle davanmn reddine kesin olarak karar
verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

11k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yénelik Adalet Bakanlg Kanun Yararina
temyiz isteminde; taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirli siiveli is sdzlegsmesi olmasina ragmen
davalilarca belirsiz siireli oldugunun ileri siiriilmesinin agikca hakkinda kétliye kuliamlmasr niteliginde
oldugunu, belirli siireli ig sdzlesmesine giivenerek agmug oldugu davada resen objektif sebep denetimi
vaptlamayacagini, is sozlesmesinin belirli siireli i3 sozlesmesi oldugu kabuliiyle davanin esasi hakkinda
karar verilmesi gerekirken vazili gerckeeyle davanmin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt
oldugunu ileri stirmiistir,

B. Degerlendirme ve Gerelge

Uyugmazlik, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin belirli siireli olup olmadig: ve bakiye siire
tcreti istemine iliskindir.

Is iligkisinin siireye bagh olarak yapilmadift hallerde sozlesmenin belivsiz siireli sayilacag
vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur, Is sézlesmelerinin belirsiz siircli olmast asii, belirli sireli
olmas1 istisnadir, Kanunda belirli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmas: veya belli bir olgunun ortaya
¢ikmasi gibi objektif sartlara bagli olarak belirli stireli i5 sozlegmesi yaptlabilecektir.

Belirli streli is stzlesmesi ile cahigan iscilerin belirsiz stireli is sGzlegmesi ile galigan isgilere gire
daha az koruma altma oldugu ditsiiniildiiginde, i sozlegmelerinin belirsiz sireli ohmaswn asil, belirdi
stircli olmasinin istisna olarak diizenlenmesinin isginin korinmass amactna matuf oldufundan daval
igverence objektif neden yoklugunun ve dolayisiyla stzlesmenin belirsiz stireli olduunun ileri siiriilmesi
halinde ig¢inin korunmast amacut tagiyan diizenlemenin aksine sonug doguracak sekilde uygulammast
kanunun amacima aykir olacag: gibi hakkan kétiiye kullamlmas niteligindedir.

Dairemizin igtihatlarmda 4857 savil: Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 11. maddesinde
Ongorilen hitkmiin ig¢iyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objcktif sartlar bulunmadig
halde belirli stireli olarak yapilmg olan is s6zlesmesinin, belirsiz siireli oldugunun igveren tarafindan ileri
stiriilmesinin 4721 sayih Téirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kétitye kollammnt tegkil
ettiffl, 4857 sayili Kanun'un 11. maddesine dayanarak sbzlesmenin belirsiz stireli oldufunu ileri siirme
hakkinin sadece iggiye ait olmas: gerektigi kabul edilmistir,

Hal bayle olunca, taraflar arasindaki i sézlesmesinin belirli siireli is sozlegmesi olarak kabuli
gerekirken, Mahkemece hatali hukuki degerlendirme vapilarak belirsiz sireli iy sGzlegmesi otarak kabuli
de yerinde degildir.

Kanun yararmna temyiz isteminin yukanda aciklanan sebeplerle kabuli ile Ik Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun vararia bozulmasi gerektigi sonucuna ulagtlnustir.

V. KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanhgimn 6100 sayilt Hokuk Muhakemelert Kanunu'un 363/1 hitkmiine dayah kanun
yaratia temyiz isteminin kabulit ile kararin sonuca etkili olmamak {izere aym Kanun'un 363/2 hitkmi
geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyastmn Ik Derece Mahkemesine, katarin bir &rneginin Adalet Bakanhgma
gonderilimesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



