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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy; kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel giivenlik gorevlisi olanlarin
sendika kurma haklanmin bulunmadifina dair iglemin iptali talebiyle agilan davamn
reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinmn, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de. makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iligkindir.

1II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/6/2021 tarihinde yapilmustir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanhk, goriigiini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk gériisiine kars: beyanda
bulunmamustir.

4. Birinci B6liim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.



III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Biligim
Sistemi araciligtyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle séyledir:

6. Bagvurucu Sendika, internet sitesinde yer alan bilgilere gore 10/8/2001 tarihinde
kurulmus olup su anda Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonuna (KESK) bagh olarak
enetji, sanayi ve maden hizmet kolunda faaliyet gostermektedir,

7. Bagvurucunun beyanmina gére Sendikanmn 6rgiitliiliik alaminda Devlet Su Isleri
(DSI) Genel Miidiirliigii de bulunmaktadir. Bu kapsamda bagvurucu 2010 yilinda DSi'de
orgitlenme faaliyetleri yiiriitmily ve &zel giivenlik hizmeti veren bazi DSI ¢alisanlart
Sendikaya tiye olmustur.

8. DSI 10. Bolge Miidiirliigii 19/1/2011 tarihli islemiyle 10/6/2004 tarihli ve 5188
sayth Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun kapsaminda 6zel giivenlik galisanlarmin
sendika iiyesi olamayacaklan gerekgesiyle bu kigilerin sendika tiyeliklerini kabul etmemis ve
sendika aidatlanni bagvurucu sendikaya yatirmamigtir.

9. Bagvurucu Sendika 8/3/2011 tarihinde amlan islemin iptali talepli dava agmistir.
Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 28/3/2012 tarihinde davann reddine karar
vermistir. Gerekgeli kararda 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar ve
Toplu Sozlesme Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde kamu kurum ve
kuruluglarinin 6zel giivenlik personelinin sendikaya iiye olamayacagi diizenlemesine yer
verildigi, bu ydnityle DSI tarafindan tesis edilen islemin mevzuata uygun oldugu belirtilmistir.

10. Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay Onuncu Dairesi 14/5/2019 tarthinde
onama karar1 vermistir. Kararda, her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi 19/1/2011
tarihinden sonra 4/4/2012 tarihli ve 6289 sayili Kanun'un 31. maddesiyle 4688 sayili
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasmm (j) bendinde yer alan "ile kamu kurum ve
kuruluglarinm ozel giivenlik personeli” ibaresinin madde metninden ¢ikarddif ve gitvenlik
personeli agisindan bu tarih itibariyla sendikaya iiye olunamayacagna iliskin yasagm
kaldinldig1 anlagilmigsa da dava konusu islem tarihinde ytirtrliikte olan mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.

11. Karar diizeltme istemi Damstay Onuncu Dairesinin 11/3/2021 tarihli karariyla
reddedilmistir.

12. Bagvurucu nihai karari 4/5/2021 tarihinde 6grenmistir.
Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 22/7/1981 tarihli ve 2495 sayili miilga Bazt Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi
ve Giivenliklerinin Saglanmast Hakkinda Kanun'un "Sendika, Dernek ve Siyasi Partilere
Girme Yasagi"bashikl 21, maddesinin ilgili kism sdyledir:



sOyledir:

"Czel giivenlik teskilat: personeli, sendika, dernek ve siyasi partilere iiye olamaziar. ..."

14. 5188 sayill Kanun'un "Yirirliikten kaldirilan kanun” basliklt 27. maddesi

"22.7.1981 tarihli ve 2495 sayih Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas: Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldinlmistr.”

15. 4688 sayili Kanun'un "4mag" baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmas: ve gelistirilmesi igin olusturduklar: sendika ve konfederasyonlarin
kurulugu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak
kamu goreviilerinin hak ve sorumluluklarini belirlemek ve toplu sézlesme yapilmasina
iliskin usul ve esaslar: diizenlemektir."

16. 4688 sayih Kanun'un bireysel bagvuru tarihi itibariyla "Kapsam"” baslkh 2.

maddesi §6yledir:

"Bu Kanun, Devletin veya diger kamu tiizel kigilerinin yiiriitmekle gorevli olduklar:
kamu hizmetlerinin goriildiigii genel, katma ve dzel biitgeli idareler, il ¢zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagl kuruluslarda kamu iktisadi tesebbiislerinde, dzel kanunlarla
veya Cumhurbagkanhigy kararnameleriyle ya da bunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan
banka ve tegekkiiller ile bunlara bagh kuruluslarda ve diger kamu kurum veya
kuruluslarinda is¢i statiisii diginda ¢aligan kamu gorevlileri hakkinda uygulanir.”

17. 4688 sayilh Kanun'un "Sendika iiyesi olamayacaklar” baglikli 4/4/2012 tarihli

degisiklik 6ncesi 15. maddesinin ilgili kism §6yledir:

“Bu Kanuna gére kurulan sendikalara;

j) Emniyet hizmetleri simfi ve emniyet teskilatinda ¢aligan diger hizmet smiflarma dahil
personel ile kamu kurum ve kuruluglarimin dzel giivenlik personeli,

iive olamazlar ve sendika kuramazlar.”
18. 6289 sayili Kanun'un 31. maddesinin ilgili kismu goyledir:

"4688 sayili Kanunun;

b) ... 'ile kamu kurum ve kuruluglarinin izel givenlik personeli’ ibareleri madde
metninden ¢ikardmigtr.”



B. Uluslararasit Hukuk
1. Uluslararasi Sézlesmeler

19. 8/8/1951 tarihli ve 5834 sayih Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki
Prensiplerinin  Miiteallik 98 Numarali Milletleraras: Calisma Sozlesmesinin Onanmasi
Hakkmda Kanun'la onaylanarak 14/8/1951 tarihinde yiriirlige giren Uluslararas: Calisma
Orgiitii (ILO) 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Sézlesmesi'nin ilgili kismi s6yledir:

"Madde 1: Isciler calisma hususunda sendika hiirriyetine halel getirmeye matuf her
tiirlii fark gozetici harekete kargt tam bir himayeden faydalanacakur.

Béyle bir himaye bilhassa,

Bir igginin ¢alistinlmasin, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi
sartina tabi kilmak;

Bir sendikaya iiye olmast yahut ¢alisma saatleri disinda veya igverenin muvafakat: ile
calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayr bir is¢iyi isinden
ctkarmak veya bagka suretle onu izrar etmek; maksatlart giiden hareketlere miitaallik
hususlarda uygulanacaktir,

Madde 2: Is¢i ve isveren tegekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek miimessilleri
veya iiyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluglari, isleyisleri ve idarelerini miidahalede
bulunmalarina kars: gerekli surette himaye edileceklerdir.

Bilhassa isgi tesekkiillerini bir igverenin veya bir igveren tegekkiiltiniin kontroliine tabi
kilmaya, bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin kendi wiifuzu altina alinmis isgi
tesekkiilleri ihdasini tahrik etmeye veya isci tesekkiillerinin mali yollarla veya baska bir
sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manasi ile miidahale hareketlerinden
sayiir.

Madde 4: Calisma sartlanim kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler
veya igveren tesekkilllerivle isci tegekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
faydalamimasimi ve bu usiilin tam bir surette geligtivilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek icin liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.

Madde 5: Bu sézlesmede derpis olunan teminatin ne gibi hallerde silahl kuvvetler ve
zabita kuvvetlerine hangi olgiide uygulanacag milli mevzuatla tayin edilecektir.

"

20. 25/11/1992 tarihli ve 3847 say1h Sendika Ozgiirliigiine ve Orglitlenme Hakkinm
Korunmasina {liskin 87 Sayil: Soézlesmenin Onaylanmasmnin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun'la onaylanarak 12/7/1993 tarihinde yiiriirliige giren ILO 87 No.lu Sendika Ozgirliigii
ve Sendikalagma Hakkinin Korunmas: S6zlesmesi'nin ilgili kismi soyledir:

"Madde 2:
Cahsanlar ve igverenler herhangi bir ayirim yapimaksizin dnceden izin almadan

istedikleri kuruluslar: kurmak ve yalniz bu kuruluglarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara
iiye olmak hakkina sahiptirler.



Madde 3:

Calganlarin ve igverenlerin érgiitleri tizik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek,
temsilcilerini serbestce secmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve ig programlarim
belirlemek haklina sahiptirler.

Kamu makamlary bu hakki simrlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullamilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmahdirlar.

Madde 4:

Cahganlarin ve igverenlerin orglitleri yonetsel yoldan feshedilme veya faaliyetten
. menedilmeye tabi tutulamazlar.

Madde 5:

Caliganlarin ve igverenlerin drgiitler, federasyon ve konfederasyon kurma ve bunlara
ilye olma ve her érgiit, federasyon veya konfederasyon, uluslararasi ¢alisanlar ve igverenler
drgiitlerine katilma haklarina sahiptirler.

Madde 10:

Bu sézlegmede “Orgiit” terimi, caliganlarin veya isverenlerin ¢tkarlarina hizmet ve bu
¢ikarlart savunma amacim giiden ¢aliganlarin ve igverenlerin her tirlii kurulugunu ifade
eder.

Madde 11:

Haldanda bu sozlesmenin yiiriirlikte bulundugu Uluslararas: Calgma Orgiitiiniin her
iiyesi, ¢aliganlarin ve isverenlerin drgiitleme halkdani serbeste kullanmalarim saglamak
amciyla gerekli ve uygun biitiin onlemleri almakla yikiimlidiir.”

21. 25/11/1992 tarihli ve 3848 sayih Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkmin
Korunmasma ve Istihdam Kosullarmin Belirlenmesi Yontemlerine iligkin 151 Sayih
Sézlesmenin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'la onaylanarak 12/7/1993 tarihinde yiriirliige
giren ILO 151 No.lu Caligma [liskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi‘nin ilgili kism soyledir:

"Madde 1:

Bu Sozlesme, diger uluslararasi ¢alisma sozlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek
daha elverigli hiikiimler bulunmadigr durumlarda kamu makamlarinca ¢alistinlan herkese
uygulanir.

Bu Sizlesmede dngoriilen giivencelerin, gérevieri izlenecek politikalari belirleme ve
yonetim isleri kabul edilen iist diizey goreviilere veya ¢ok gizli nitelikte gérevler ifa edenlere
hangi dlciide uygulanacagt ulusal yasalarla belirlenecektir.

Bu Sozlesme dngériilen  giivencelerin  silahlt  kuvvetlere ve polise ne dlgiide
uygulanacag: ulusal yasalarla belirlenecektir.



Madde 4:

Kamu géreviileri, calistiriimalary konusunda sendikalagsma dzgiirliigiine halel getirecek
her tiirlii ayrimciliga karsi yeterli korumadan yararlanacaklardir.

Béoyle bir koruma, dzellikle asagidaki  amaglara  yonelik  tasarruflara  karsi
uygulanacaktir:

Kamu gorevlilerinin ¢alistirimalarin, bir kamu goreviileri érgiitiine katiimama veya
iiyelikten ayrilma kosuluna baglamak,

Bir kamu gérevlisini, bir kamu gorevileri drgiitiine iiyeligi veya boyle bir orgiitiin
normal faaliyetlerine katilmas: nedenleriyle isten ¢ikarmakveya ona zarar vermek.
Madde 5:

Kamu géreviileri érgiitleri, kamu makamlarindan tamamen bagimsiz olacaklardir.

Kamu gorevlileri orgiitleri kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu makamlarinin her
tiirlii miidahalesine kargi yeterli korumadan yararlanacaklardir.

Bir kamu makamimn tahakkiimii altinda kamu goreviileri drgiitlerinin kurulusunu
gelistirmeye veya kamu gorevlileri drgiitlerini bir kamu makaminin kontrolii altinda tutmak
amaciyla mali veya diger bicimlerde desteklemeye yinelik énlemler bu madde bakimindan
miidahaleci faaliyetler olarak kabul edilecektir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihadi

22. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) Demir ve Baykara/Tiirkiye ((BD], B.
No: 34503/97, 12/11/2008) basvurusunda, yerel yargi makamlarinca Gaziantep
Belediyesinde gorevli olan memurlarin toplu s6zlesme yapma hakkinin olmadigmm
degerlendirilmesi somucu yapilan bagvuruda memurlarm  Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin  (AIHS/Sézlesme) 11. maddesi  teminatlarindan  yararlanip
yararlanamayacaklarim incelemistir. ATHM'in degerlendirmeleri (Demir ve Baykara/Tiirkiye,
§§ 140-170) 6zetle soyledir:

i. AIHM adi gegen basvuruda, faaliyetlerinin devletin idare mekanizmasi ile
alakasi olmayan belediye memurlarma ilke olarak devietin idare mekanizmasmin
gorevlileri olarak muamele edilemeyecegini, buna gore bu temelde 6rgiitlenme ve
sendika kurma haklarinda bir kisitlamaya gidilemeyecegini ifade etmistir.

ii. AIHM, uluslararasi hukukta toplu goriisme hakkmm ILO 98 sayilt
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Sézlesmesi'nde diizenlendigini gozlemlemistir. 1949
yilinda kabul edilen ve uluslararasi ¢aligma sartlarma iliskin en temel hukuki
belgelerden biri olan bu belgenin Tiirkiye tarafindan 1951 yilinda imzalandima
dikkat gekmistir. ATHM, ayrica kamu hizmetindeki is iliskilerine dair 151 sayith ILO
Sozlesmesi'nin devletleri silahli kuvvetler veya kolluk mensuplarinin ¢aligma
sartlarmin  belirlenmesine katilma hakkim tantyip tammmama konusunda Ozgiir
biraktigi ancak bu hakkin kamu hizmetine iliskin diger tiim alanlarda gerekli
goriilmesi hélinde 6zel sartlar belirlemek suretiyle gegerli oldugunu kaydetmistir.



Buna ek olarak 151 sayili Sozlesme'nin 1/1 maddesi uyarinca s6z konusu
sozlesmenin hitkiimleri, 98 sayili ILO Sozlesmesi tarafindan éngériilen giivencelerin
kapsamini daraltmak amaciyla kullanilamayacaktir.

iii. Avrupa devletlerinin uygulamalan hususunda ATHM, s6z konusu devletlerin
¢ogunlugunda devlet memurlarinin idare ile toplu goriisme haklarinin tanindigim
ancak hassas olarak nitelendirilen bazi alanlarin veya devlete ait 6zel yetkiler tagiyan
bazi memur gruplarmin kapsam diginda tutulmasi amaciyla bazi istisnalarin sdz
konusu oldugunu yinelemistir. Ozellikle yerel makamlar tarafindan ¢ahistirilan ve
devlet yetkileri tagimayan memurlarin maaglarimi ve ¢ahsma sartlarim belirlemeye
yonelik toplu goriisme haklarinin Sozlesmeci devletlerin  gogunlugu tarafindan
tanindiginin altinn ¢izmistir.

iv. AlHM'e gére bagvurunun yapildig: tarihten itibaren Tiirkiye'deki durumun
gelisimi de dikkate alinmahdir. Tiirkiye dernek kurma ozgiirliigii ve orgiitlenme
hakkinin korunmasimna iliskin 87 sayth ILO Sézlesmesi'ni imzalamasini miiteakip
1995 yilinda Anayasa'min 33. maddesinde, kamu gorevlileri tarafindan olugturulan
sendikalarin yarg: mercilerine iiyeleri adina bagvurabileceklerini ve idareyle amaglari
dogrultusunda toplu gériisme yapabileceklerini 6ngéren bir paragraf ekleyerek
degisiklik yapmistir, Daha sonra 4688 sayili Kanun devlet memurlarinin toplu
goriisme haklarm kullanmalarim diizenleyen sartlari ortaya koymustur. Sonug
olarak A[HM hem uluslararas1 hem de ulusal alanda Calisma Kanunu'ndaki
gelismeleri ve Sozlesmeci devletlerin bu konulardaki uygulamalarim dikkate alarak
igverenle toplu gériisme yapma hakkinin esas itibartyla 11. maddede ortaya konan
“cikarlanm korumak icin sendikalar kurmak ve sendikalara katiimak hakkimin”
temel unsurlarindan biri hdline geldigini ve devletlerin sistemlerini gerekli
gordiikleri takdirde temsilci sendikalara ozel statii taniyacak gekilde diizenlemekte
serbest olduklarmi degerlendirmistir. Bu haklarin kullanilmasmda AIHS'in 11.
maddesi anlami dahilinde megru simirlamalar sakli kalmak kaydiyla -¢ok ozel
durumlar disinda- diger ¢alisanlar gibi devlet memurlannin da toplu sozlesme
hakkindan yararlanmas: gerektigini vaurgulamustir.

v. Yukanda belirtilen ilkeler 1s1inda AIHM, TUM BEL-SEN'in olaylarm
meydana geldigi dénemde bu konuya kendisi de itiraz etmeyen igveren idareyle
toplu goriigme yapma hakkindan faydalandigim degerlendirmistir. Bu hak, A[HS'in
11. maddesi tarafindan s6z konusu sendikaya tanindign gibi sendikal faaliyetlerde
bulunma hakkinin temel unsurlarindan birini olusturmugtur. Daha sonra bu
goriismeleri miiteakip isveren ile TUM BEL-SEN arasinda toplu sozlesme
yapilmstir. Bu sozlesmede sendika tyelerinin tiim haklari ve yiikiimlilikleri
Ongoriilmiis ve koruma altina alinmigtir. Ayrica toplu sézlesme vyiiriirliige
konmustur. Toplu S¢zlesme taraflar arasinda ihtilafli olan belirli mali hiikiimler
istisna olmak {izere Gaziantep Belediyesindeki tim iggi-igveren iliskilerini iki yil
stireyle diizenlemistir. Dolayistyla bu davadaki toplu gériisme ve sonucunda yapilan
toplu sozlesmenin séz konusu sendika i¢in tiyelerinin ¢ikarlanimi iyilestirmek ve
korumak amaciyla temel bir yol olusturduunu belirlemistir. AIHM, Tirkiye
tarafindan imzalanmis olan uluslararasi ¢alisma sozlesmeleri  hiikiimlerini
uygulamaya koyacak gerekli mevzuatin eksikligi ve yargi makamlarinin bu eksiklige
dayali olarak verdigi ve fiiliyatta s6z konusu toplu s6zlesmenin gegmise doniik
olarak iptali ile sonuglanan karar nedeniyle bagvurucularm AIHS'in 11. maddesi
tarafindan korunan sendika haklarina miidahale edildigi sonucuna ulagmugtir.



vi. AIHM, olaylarm meydana geldigi donemde birtakim unsurlarm belediye
memurlan olan bagvuranlarin toplu gériisme hakkmi ve dolaystyla idareyi toplu
sozlesme yapmaya ikna etme hakkini reddetmenin acil sosyal ihtiyag kavramini
karsilamadigini  ortaya koydugunu agiklamustr. AIHM, oncelikle devlet
memurlarmin esas itibartyla toplu goriigme hakkinin hem evrensel hem de bolgesel
olmak iizere uluslararas: hukuk belgeleri tarafindan tanindigm yinelemistir. Ayrica
Tiirkiye'nin 1952 yilinda isgilerin toplu gériisme ve toplu s6zlesme yapma haklarm
uluslararasi agidan koruyan baglica yasal metin olan 98 sayih ILO Sozlesmesi'ni
imzaladigini, bagvurucularnin sendikasimin devietin idare mekanizmasinda gorevli
olan memurlary yansuugini yani devletin idare mekanizmasma oOzgii gorevier
yaptigini, 98 sayil ILO Soézlesmesi'nin 6. maddesinde ongbriilen istisnalar simfina
girdigini gosteren bir delil olmadifim belirtmistir.

vii. ATHM, yasama orgaminin sebep oldugu gecikmeden kaynaklanan yasal
bosluk oldugu yoniindeki argiimanmn tek bagma iki yildir uygulanmakta olan tstelik
dernek kurma ozgiirliginin kisitlanabilecegi sartlara uygun olan bir toplu
sozlesmenin iptalini mazur gostermeye yetmedigini tespit etmistir. Ayrica belediye
memurlart olan bagvurucularin s6z konusu toplu sdzlesmeyi yapabilmek i¢in sendika
Ozgiirliiklerinin 6ziinde bulunan toplu is goriismesi yapma hakkindan mahrum
birakilmalanim hakli gosterecek ozel durumlara iligkin bir delil sunulmadigin
degerlendirmistir. AIHM'e gore devlet memurlannm ayrim olmaksizin  diger
caliganlara gére ayricahikli bir konumda bulunduklar agiklamas: bu baglamda yeterli
degildir. AIHM, dolaywsiyla idare ile yapilan toplu goriismeyi miiteakip
bagvurucularin sendikasinin yaptig: toplu sézlesmenin geriye donik olarak iptali
seklindeki miidahalenin -A{HS'in 11. maddesi anlami dahilinde- demokratik
toplumda zorunlu olmadigina karar vermistir. Dolayistyla A[HS'in 11. maddesi hem
bagvurucularin sendikas: hem de kendileri agisindan ihlal edilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2026 tarihinde yaptif1 toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkin ihlal Edildigine fliskin iddia

24, Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul stirede yargilanma
hakkinm ihlal edildiginden yakinmustir.

25. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Bu cergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayil Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarthi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan
yargilamalarm makul siirede sonuglandimlmadigy iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag: neticesine varmstir.
Somut bagvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonuctan aynimay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.



26. Agiklanan gerekgelerle bagvurumun  bu  kismmin  basvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sendika Haklanin fhlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

27. Bagvurucu, Ozel giivenlik personelinin sendikaya liye olma hakki olmasina
kargin verilen ret kararlanmin kanunilik kosulunu tagimadifmi ve Anayasamin 51.
maddesinde diizenlenen sendika hakkir ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

28. Bakanhik goriigiinde; bagvuru konusu iglemin iptaline iligkin olarak agilan
davanin reddedilmesindeki hakli gerekgelerin yargi mercilerinin kararlarinda gosterilip
gosterilmediginin, bagvurucunun sendika hakka ile bir biitiin olarak toplumun menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimn, miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli ve orantili olup olmadiginin, amag ile arag arasinda makul bir iliski ve
dengenin bulunup bulunmadigmmn yapilacak incelemede dikkate almmasi gerektigi
belirtilmigtir.

2. Degerlendirme

29. Anayasa'min "Sendika kurma hakki” baghkl 51. maddesinin birinci, ikinci ve
besinci fikralar goyledir:

"Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin dnceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve idiyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,

genel saglik ve genel ahldk ile bagkalarimn hak ve dzgiirliiklerinin korunmas: sebepleriyle
ve kanunla simrlanabilir.

Is¢i niteligi tasimayan kamu goreviilerinin bu alandaki haklarmmn kapsam, istisna ve
suwrlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agikca dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan sendika hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i. Miidahalenin Varhg
31. Ozel giivenlik personelinin sendikaya iiye olamayacag gerekeesiyle

bagvurucunun tiye kaydetmesi engellenmistir. S6z konusu karar ile bagvurucunun sendika
hakkimna yonelik bir miidahalede bulunuldugu kabul edilmelidir.



ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadii

32. Yukarida amilan miidahale, Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmadig1 miiddetce Anayasa'min S1. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'min
13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliilitk ilkesine aykiri olamaz."”

33. Bu sebeple miidahalenin Anayasanin 13. maddesinde ongériilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan Ongériilme, Anayasamin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk sartlarim
saglayip saglamadigmim belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

34, Temel hak ve 6zgiirliklerin smirlandirilmasinda kanunilik élgiiti ilk olarak sekli
bir kanunun varhg gerekli kilar (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 96).
Bir yasama iglemi olarak kanun Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin(TBMM) iradesinin
tirtiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa'da Ongoériilen kanun yapma usullerine uyularak
yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve ozgiirliikler alaninda 6nemli bir giivence saglar
(Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54).
Bu kapsamda 4688 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendindeki ozel
giivenlik gorevlilerine sendikaya iiye olma yasagi éngéren normun sekli anlamda bir kanun
oldugu goriilmektedir. Ote yandan kanunilik 6lgiitii aym zamanda maddi bir igerigi de
gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem kazamr (Tugba Arslan, § 98). Bu anlamiyla
kanunilik 6lgiitd, sinrlamaya iliskin kuralin erisilebilirligi ve 6ngorilebilirligi ile kesinligini
ifade eden belirliligini garanti altina alir (Metin Bayyar ve Halkin Kurtulug Partisi [GK], B.
No: 2014/15220, 4/6/2015, § 56; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 55). Bu
kapsamda dava tarihinde yiiriirliikte olan 4688 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci
fikrasinin (j) bendinin erisilebilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmadifi sdylenemeyeceginden
kanunilik dl¢iitiinii kargiladig sonucuna varilmigtir.

(2) Mesru Amag
35. Basvurucunun sendika hakkma yonelik miidahalenin Anayasamin 51.

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasina yonelik
Onlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tagidigi sonucuna varilmigtir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel Ilkeler

36. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmas: gerektigini daha dnce pek ¢ok kez agiklamustir (sendikalarla ilgili olarak bkz.
Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Birlesik Metal Iscileri Sendikas: [2. B.], B. No:



2015/14862, 9/5/2018, §§ 42, 43; dereklerle ilgili olarak bkz. Hint Aseel Hayvanlar:
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/2017, § 45).
Temel hak ve &zgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve
orantili olmas: gerekir.

37. Buna gore sendika hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamakla birlikte orantih degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §
80; Birlesik Metal Isgileri Sendikasi, § 43; Kristal-Iy Sendikasi, § 70). O hilde sendika
hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin
zorunlu olup olmadigina, bu baglamda toplumsal bir ihtiyag baskisim kargilayip
kargilamadigina ve smirlamanin izlenen amaglarla orantilt olup olmadigima bakilmalidur.

(b) Semut Olayin Degerlendiriimesi

38. Incelenen olayda yargi mercileri iglem tarihinde yiriirliikte olan 4688 sayih
Kanun'un 15. maddesinin amir hitkmii geregi kamu kurum ve kuruluslarmda o6zel giivenlik
personeli olarak goérev yapanlarin sendika {iyesi olma hakki olmadigmi, bu nedenle
bagvurucu Sendikaya iiye olmalarina hukuki imk4n bulunmadigm degerlendirmistir.

39. Dava tarihinde yiirtirliikte olan héliyle 4688 sayili Kanun'un 15. maddesi bazi
kamu gérevlilerinin sendika kurmalarini ve sendikaya iiye olmalarini tamamen yasaklamigtir.
Maddenin (j) bendinde ise kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel giivenlik personeli olarak
¢aliganlarn bu kapsamda oldugu diizenlenmis, bu gorevdekiler yoniinden sendika hakk:
tamamen ortadan kaldirilmistir,

40. Anayasa Mahkemesi norm denetiminde verdigi bir kararinda 4688 sayili
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan “...daire bagkanlar:...”
ibaresi ile (d) bendinde yer alan “...fakiilte dekanlan, enstitii ve yiiksek okullarin miidiirleri
ile bunlarm yardimcilari,” ibaresinin sdz konusu kamu gorevlilerinin sendika hakkmim
bulunmamasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu tespit etmistir (AYM, E.2023/92, K.2023/156,
13/9/2023). Amilan kararda kamu gérevlilerinin sendikal hak ve Ozgiirliiklere tam olarak
sahip olmast gerektigi belirtilmis, aksi hdlde demokratik toplum diizeninin Onemli
gostergelerinden  biri olan sendikal 6rglitlenme  bzgiirliigiiniin  tam  anlamiyla
gergeklesmesinden s6z edilemeyecedi vurgulanmistir, Ayrica demokratik bir devlet yapist
i¢inde tiim kamu gorevlilerinin mesleki, ekonomik ve sosyal menfaatlerine dair sorunlarini ve
bunlara iligkin taleplerini 6rgiitlii bir sekilde ifade etmelerini saglamaya yo6nelik diizenlemeler
yapmamn devletin yiikiimliilikkleri arasinda oldugu ifade edilmigtir (anilan kararda bkz. §§
20,21). Anayasa Mahkemesi bu kararda bazi kamu gérevlilerinin sendikal faaliyetlerinin
yiirlitiilen hizmetin niteligi, sunulan kamu hizmetinin Gnemi, bir kamu hizmetinin
sunulamamasmin diger kisilerin hak ve ozgiirliikleri izerindeki etkisi, kamu gérevlilerinin
calistiklan birimlerin ozellikleri gibi hususlar gozetilerek smirlanabilecegini ancak bu tiir
sinirlamalar yerine bazi kamu gorevlilerinin sendika hakkindan kategorik olarak mahrum
birakilmasmin  demokratik toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyacit karsilayamayacagimi
degerlendirmistir (amlan kararda bkz. §§ 22-25).

41. Bu karardan da anlagilacag: {iizere kamu gorevlilerinin &rgiitlii hareket
etmelerinin esas oldugunun, bu hakki simrlandirmanin ise istisna olarak degerlendirilmesi



gerekliliinin Anayasa Mahkemesi tarafindan alti ¢izilmistir. O hilde basvuruya konu dava
tarihinde bagvurucu Sendikaya orgiitlenme imkén: verilmemesine neden olan kanun maddesi
tarafindan ongoriilen yasaklamamn demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine uygunluk
Slglitiinii  karsilaylp  kargilamadigimin - da  yukanda amilan karardaki degerlendirme
cergevesinde belirlenmesi gerekir.

42. Diger cahganlarda oldugu gibi kamuda calisan 6zel giivenlik personelinin de
calisma kosullar1 ve ekonomik gikdyetlerinin oldugu agiktir. Bu meslek grubunu temsil
edecek orgiitlii bir yapiya kavugmalarimn sorunlarm giiglit bir bicimde dile getirilmesine ve
¢Oziimiine katki saglayacag: tartigmasizdir. Kamuda calisan ozel giivenlik gorevlilerinin bu
sekilde demokratik bir hakka kavusmasi kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde yerine
getirilmesine ve dolayisiyla toplumsal refaha da hizmet edecektir. Nitekim sonrasinda bu
hususlar gozetilerek soz konusu yasak kaldirilmis ve kamuda gorev yapan ozel giivenlik
personelinin sendika kurma hakk: miimkiin kilimmustir.

43, Dolayisiyla dava tarihinde yargilamaya esas alman 4688 sayili Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasimin (j) bendinde yer alan diizenleme kapsaminda kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan 6zel giivenlik personeline yonelik sendika kurma, bunlara iiye
olma hakkinimn kategorik olarak yasaklanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigi ve
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenemez. Ote yandan
anilan kanun maddesinde 6ngoriilen mutlak yasaklama seklindeki miidahalenin telafi edici
bir mekanizmanin ngdriilmemis olmasi gézetildiginde orantil olmadig: da agiktir.

44. Sonug olarak bagvuruya konu miidahale tarihinde yiirtirliikte olan 4688 sayili
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinm (j) bendinin kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan Ozel giivenlik personeli bakimindan sendika hakkini tamamen yasaklayarak sendika
hakkint ihlal ettigi ve ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Bunun
yami sira sz konusu kuralin miilga olmadan 6nce veya sonra yargi mercilerince somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi éniine getirilmedigi de anlagilmistir. Bu sekildeki hak
ihlalinin yargisal uygulamaya bakan bir yoniiniin oldugu da vurgulanmalidir.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

46. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

47. Bireysel bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunup bulunmadigmin her
bagvuru ozelinde degerlendirilmesi gerekir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugunun tespit edilmesi durumunda Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal karannin gonderildigi yargi mercilerinin
yapmas! gereken i§, yeniden yargilama iglemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde vyiiriitiilecek yargilama sonunda
hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda



bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri
(2)[1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

48. ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinlmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan Gnem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

49. Buna gore ihlal, idari makamlarin veya yargi mercilerinin Anayasa'ya uygun
yorum yapmalarina imkdn vermeyecek agikliktaki bir kanun hikmiinii uygulamalan veya
kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmmgsa bu ihlal kanunun uygulanmasmdan degil
dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitlin sonuglariyla
giderilebildiginden s6z edilebilmesi i¢in ancak ihlale yol agan kanun hilkmiiniin ortadan
kaldirilmasi veya ilgili hilkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni ihlallere yol agilmasinin Oniine gegilmesi igin belirsizligin giderilmesi suretiyle
giderilebilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 68).

50. Somut olayda da ihlal kanundan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
Hulusi Yilmaz ([GK), B. No: 2017/17428, 1/12/2022) kararinda, kanundan kaynaklandifinin
tespit edilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin nasil ortadan kaldirilacagt hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Bununla birlikte eldeki bagvuruda ihlalin kaynagi olan kuralin ilga
edilmis oldugu anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yoluyla oniine
getirilen miilga kurallarin da anayasal denetimini yaptig1 ve gerekli gordiginde miilga olsa
dahi -0 davada da etkili olacak sekilde- normu iptal edebildigi bilinmektedir (AYM,
E.2019/104, K.2021/3, 14/1/2021). Bu bakimdan igbu bagvurudaki anilan farklihigin Hulusi
Yilmaz kararinda belirlenen ilkelerden ayrilmayr gerektiren bir nitelifi olmadif
degerlendirilmistir.

51. Mevcut bagvuru bakimindan bagvurucunun magduriyetinin eski hdle getirme
itkesi ¢ergevesinde giderilmesi Anayasa'min 148. maddesinin tgiincii fikrasi ile 6216 sayih
Kanun'un 50. maddesi uyarinca zorunludur. Bunun i¢in ise yukarida deginildigi tzere
miimkiin oldugunca ihlalden Onceki duruma doniilmesi saglanmalidir. Aksi takdirde
bagvurucunun magdur statiisii sona erdirilmemis ve ihlalin sonuglan giderilmemis olur. Bu
kapsamda ihlalden &énceki duruma doniilmesini temin etmek i¢in ihlalin sonuglarmin
gideriminin anilan maddeye gore yeniden yargilama kapsaminda saglanip saglanmayacat
hususunun Anayasa'da ve anilan Kanun'da yer alan hiikiimler cergevesinde tartigiimasi
gerekir (Hulusi Yilmaz, § 62).

52. Incelenen bagvuruda Idare Mahkemesi veya temyiz incelemesini yapan
Damigtay Onuncu Dairesi bireysel bagvuru oncesi yapilan yargilama sirasinda Anayasa'nin
152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun hilkmiiniin Anayasa'ya aykirihgi
yonlinde bir itiraz bagvurusunda bulunmamigtir, Bununla birlikte yeniden yapilacak
yargilamada anilan Anayasa hitkmi cergevesinde davada uygulanacak kanun hilkmiiniin
Anayasa'ya aykirihifi y6niinde itirazda bulunulabilmesi miimkiin gorilmiistir (Hulusi Yimaz,
§ 66).



53. Bu durumda eldeki bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuclarinm
yukarida belirtilen gekilde ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yarg: merciinin yapmas: gereken,
yeniden yargilama islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir. Temel
haklara yonelik Anayasa'ya aykirt miidahalelere engel olamadigi Anayasa Mahkemesince
tespit edilmis bir kanun hilkmiine gore karar verilemeyecegi acik oldugundan mahkeme;
yeniden yapacap yargilama sirasinda Anayasa'mn 152, maddesi kapsaminda bu davada
uygulanan kanun hitkmiiniin Anayasa'ya aykinligi yoniinde Anayasa Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunmali yahut Anayasa'min 90. maddesinin son fikrasi hitkmiinii g6z6niinde
bulundurarak milletlerarasi anlagma hiikiimlerini esas almak suretiyle uyusmazhigi
cozmelidir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu sonuca katilmamustir.

54. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya talebine bagh kalinarak
net 50.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

_ 2. Sendika hakkinn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nn_51. maddesinde giivence altna alman sendika hakkinm [HLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kararm bir Ormeginin sendika hakkimin ihlalinin  sonuglarmin  ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir 3. Idare Mahkemesine
(E-2011/1139, K.2012/390) GONDERILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. 487,60 TL harg ve 4}.0.000 TL vekilet tcretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 19/2/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2021/48905
Karar Tarihi 1 19/2/2026

GIDERIM YONTEMIYLE ILGILi KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurunun esast hakkinda Mahkememizce uyusmazliga uygulanacak olan
Kanun maddesinin Anayasa’nin 13. maddesinin aradifi anlamda kamu giiciinii kullanan
organlarin keyfi davraniglarinin 6niine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimer olacak
erigilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmii niteliginde olmadig1, dolayisiyla
miidahalenin kanuni temelinin bulunmadigi, bu nedenle de ihlalin kanundan kaynaklandigi
sonucuna varilmigtir. Thlal yoniindeki karara ve gerekgeye katilmaktayim.

2. Thlalin giderimiyle ilgili olarak ise daha once Mahkememizin 2018/313
numaralt bireysel bagvurusu hakkindaki karara karsi yazdigim ayrik goriiste belirtilen
gerekgelerle ihlalin giderim yontemi olarak yeniden yargilama karari verilmesi yerine
Mahkememiz Bolimiiniin Anayasa’nin 152. maddesinden kaynaklanan yetkisi kapsaminda
itiraz yoluyla iptal bagvurusu yapmasi yoniinde karar vermesi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Basvuru Numarast : 2021/48905
Karar Tarihi : 19/2/2026

KARSIOY GEREKCESI

1. Kamu kurum ve kuruluslarinda zel giivenlik gérevlisi olanlarin sendika kurma
haklarinin bulunmadigma dair islemin iptali talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun
bagvurucunun Anayasamin 51. maddesinde giivence altina alman sendika hakkimmn ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigi seklindeki kararmna katilmaktayim. Bununla birlikte
Mahkememiz gogunlupu giderim olarak “Kararin bir drneginin sendika hakkimn ihlalinin
sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapimak iizere Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesine (E.2011/1139, K.2012/390) génderilmesine” karar vermistir.

2. Bu dosyada ihlal, bireysel bagvuruya konu uyusmazligin esasim dogrudan
ilgilendiren 2495 sayih Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin
Saglanmast Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde yer alan "Ozel giivenlik teskilan personeli,
sendika, dernek ve siyasi partilere iiye olamazlar.” seklinde yer alan hiikiimde kategorik
bigimde sendikaya iiye olma yasagi getiren kuraldan kaynaklanmaktadir.

3. Her ne kadar bu yasak daha sonra 5188 sayili Kanun’la kaldinlmis ise de
bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta ihlale sebebiyet veren islemin tesisinde yuriirliikte idi.
Bu nedenle her ne kadar ihlale sebebiyet veren kanun hiikmii arttk miilga hale gelmisse de
Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlalden sonra ihlalin giderimi olarak o hiikkmiin hukuk
diizeninden ayiklanmasi gerekmektedir.

4, Thlalin kanunun agik hitkmiinden kaynaklandig1 durumlarda ihlalin giderimi
olarak Mahkememiz ¢ogunlugunun yaklagimindan farkli olarak yazmis oldugum giderim
yoniinden karsioylardaki argiimanlarin burada da gecerli oldugu kanaatindeyim (Ornek
olarak bkz.: Ismail Yigit [GK], B. No: 2021/57086, 31/7/2025 kiinyeli karardaki kargioyum).

5. Bunun ig¢indir ki bu durumda ulagilan ihlalin giderimi olarak kanaatimizce
bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta “uygulanacak kural”in Anayasa’ya aykirihigmin
degerlendirilmesine iligkin hukuki zeminin tesisi gerekmektedir.

6. Anayasa’mn 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel basgvuru kararlan
kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in yapilmasi
gerekenlere hiikmedebilme yetkisine sahip olmak seklinde ayrintili bigimde diizenlenmigtir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegi hususunda -bireysel bagvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak- Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmustir.

7. Bireysel bagvuru inceleme gorevi esnasinda ihlale neden olan kanun hiitkmiiniin
¢ogunluk kararinda belirtilen yola ihtiya¢ duyulmadan, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapiimas: amactyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklestirilecek olan norm
denetimi yoluna taginmas: gerekmektedir.

8. Bu sayede ihlalin sonuglarinin giderilmesinin, “Anayasaya aykinigin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baglikh Anayasa’min 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirr goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigti
aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kamsia varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda



verecegi kai;ara kadar davayr geri birakir.” seklinde tanimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.

9. Bu hikiim geregince bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazhkta uygulanan agik kanun
hiikmiinden kaynaklanmasi durumunda, Anayasa’nmn 152. maddesi geregince “davaya
bakmakta olan mahkeme” sifatmi haiz oldugundan bu madde hitkmii geregince kurali norm
denetimi gorevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine sunmalidir.

10. Anayasa Mahkemesi de norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya
aykiri oldugu sonucuna ulagirsa —ki boyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanunun agik hitkmiinden kaynaklandigi bigimindeki bir
kanaate ulasmasi nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa’nin sendika hakki ile ilgili
51. maddesine aykim olduu sonucuna ulagmas: gerekecektir- bu durumda ihlalin kaynag:
olan kanun hitkmii iptal edileceginden, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral
fikrast geregi olan asil etkili giderim de boylece saglanmis olacaktir.

11. Bu yénii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaminda 50.
maddede yer alan farkli segeneklerden uygun gordiklerini devreye sokabilmektedir. Bu
minvalde ihlalin bizzat bireysel bagvuruya konu uyusmazhi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kanun hitkmiinden kaynaklanmasi ve bahse konu
kanun hitkmiiniin daha farkli bir sonuca ulasmayr engelleyen agiklikta bir diizenleme
igermesi durumunda artik bu hiikkmiin norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

12. Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmasi konusuyla ilgili olarak
oncelikle bir hususun agikliga kavusturulmasi  gerekmektedir. Bireysel bagvuru
incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandig: iki farkli durum s6z konusu olabilmektedir.
Birincisinde, miidahalenin dayanag: olan giivenceli bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Bu
durumda bir anlamda eksik diizenleme hali s6z konusudur. Ikincisinde ise miidahalenin
dayanag: olarak agtk bir kanun hitkmii mevcuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden
yargilama yapilmasi durumunda farkl: yénde karar ¢ikmasina imkan vermeyen bu a¢ik kanun
hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Iste burada giderim yoniinden ancak bu bigimde agik bir
kanun hiikmiintin varligt durumunda itiraz yolunun ¢alistinlmast miimkiindiir. Eksik
diizenlemeye dayali bir kanunilik ihlali s6z konusu oldugu ve dolayisiyla ortada somut bir
kural bulunmadifi durumlarda ise giderim yoniinden niteligi gerei itiraz yolunun
¢alistirilmasi uygun olmayacaktir.

13. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde uyusmazhgm esasim ¢ozecek kuralda
Anayasa’ya aykinbk olmasi durumunda oOncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda bir yetki sorunu bulunmamaktadir.
Bahse konu yetki, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinden ziyade Anayasa’mmn 152,
maddesinden kaynaklanmaktadir.

14. Bu konuda yetki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasma da yardime: olacaktir. Kamu hukukunda “yetkisizlik asil ve yetki istisna”
oldugundan, kamusal yetki kullanan tiim organ, kurum ve kisilerin sadece kendilerine agik¢a
verilen yetkiyi kullanma imkam bulunmaktadir. Yine bu ilkenin geregi olarak kullamilan
yetkinin ya Anayasa ya da kanunda 6ngoriilmiis olmas: zorunludur. Verilmemis bir yetkinin
hukuk sistemimizde igtihatla kabulii miimkiin degildir.



15. Dolayistyla, konumuz baglaminda agikliga kavugturulmas: gereken asil husus
sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol agan kanun
hitkmiinii, norm denetimi sifatiyla ¢alisan Anayasa Mahkemesinin (Genel Kurulun) oniine
itiraz yoluyla tagima konusunda agik bir yetkisi var midir?

16. Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerarsisinde en istte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektedir. Konumuzla ilgili yetkinin dayanag agik¢a Anayasa’nin 152.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gergeklestiginde tiim mahkemelere itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tanir. Maddenin bireysel bagvuru incelemesi
yapan Anayasa Mahkemesi i¢in de gegerli oldugu ise izahtan varestedir. Aksi durumda bu
bigimdeki temel anayasal yetki Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.

17. Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger onemli gorevi olan siyasi
parti kapatma davalarinda Oniindeki davada uygulanacak kanun hikkmiindeki Anayasa’ya
aykiriliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm denetimi sifatiyla gorev
vapacak olan Anayasa Mahkemesine tagimigtir. Gegmiste bunun ¢ok sayida drnegi meveuttur
(bu y6ndeki érnek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86,
K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010).

18. Benzer bir yaklagimla Yiice Divan sifatiyla gergeklestirdigi yargilamalarda da
Anayasa Mahkemesi, 6niindeki ceza davasmmn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun hiikiimlerinde Anayasa’ya aykinlik goérmesi durumunda aym sekilde kural
norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin dniine tagiyabilir.

19. Dolayisiyla bu asamada agiklifa kavusturulmas: gereken husus, Anayasa’nin
152. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlarin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigidir.

20. Bu itibarla burada davada “uygulanacak kural” hususunun, bireysel bagvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu isletmesi usulii yoniinden ele almip
agiklanmast gerekmektedir. Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde itiraz
bagvurulaninin ilk incelemesini gerceklestiritken, “uygulanacak kural” ile kastedilenin
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugunu kabul etmektedir
(Omek olarak bkz.. AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017, § 3; E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.:
11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92, 22/04/2025, §
2).

21. Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve zgiirliiklerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve bu ihlalin gideriimesi noktasinda baglayici kararlar vermek suretiyle nihai
hiikiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifati tagidi1, yargisal denetim yetkisini kullandig1,
bu denetimi yargisal usullerle gergeklestirdigi ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama
yolu olarak bir dava niteligi tagidig1 tartigmasiz bir gergektir,

22. Hal boyle oldugundan bireysel bagvuruya konu uyusmazligm ¢éziimiinde ihlale
sebebiyet veren kanun hitkmii bireysel basvuru incelemesi siirecinde Anayasa Mahkemesi



tarafindan agik¢a Anayasa’ya aykini goriiliirse, norm denetimi sifatiyla bu konuda verecegi
karara kadar Anayasa Mahkemesinin davayr geri birakma yetkisini kullanmas: pekala
miimkiindr.

23. Yukanida da belirtildigi tizere bireysel bagvuru inceleme siirecinde
Mahkemenin, ihlale yol agan kuralin denetimi i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurmasinin agik Anayasal dayanagi, Anayasa'nin 152. maddesi hitkmiidiir.

24. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki ongoriilmiisken, bu yetkinin
hukuksal dayanag: agisindan 6216 sayih Kanun'da veya bagka bir kanunda hiikiim bulunup
bulunmamas: hi¢bir 6nem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’min agik hitkmiine ragmen 6216
sayih Kanun’daki diizenlemelerden hareketle bu yetkinin kullanilamayacag: seklindeki goriis
onemli bir Anayasa’ya aykinlik teskil edecektir.

25. Bu itibarla Anayasa’nin 152. maddesinin agik hitkmii kargisinda bireysel
bagvuru incelemelerinin baslayacagi donemde 6216 sayili Kanun’un hazirlik asamasinda bu
yetkinin Anayasa Mahkemesine agik¢a verilmesi seklindeki bir diigiinceye ragmen daha
sonra bundan vazgecilmesinden hareketle Anayasa Mahkemesinin bahse konu yetkiyi
kullanamayacag: bi¢imindeki goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira bu bigimdeki goriis
hem kamu hukukunda yetki ile ilgili yukarida yer verilen temel ilkeler hem de normlar
hiyerarsisi geregi Anayasa'mmn 152. maddesine aykiri bir kanun gikarilamayacadi gercegi
kargisinda hukuken savunulamaz.

26. Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
icerisinde bir “anayasal organ” olmasi yéniinii de g6z oniinde tutarak ele almak gerekir. Zira,
Anayasa Mahkemesi, gergeklestirdigi denetimin dnemine binaen bir “anayasal organ” olarak
Ongoriilmiis olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin dayanagi noktasnda Anayasa
hitkiimlerinin ¢ok daha farkh bir degeri ve konumu bulunmaktadr.

27. Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifatim vurguladigim bir
karsioyumdaki  agiklamalarim, Anayasamn 152, maddesinin  bireysel  bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kuralin Anayasa'ya aykirtligi durumunda temel bir pozitif
dayanak islevi gormesi gerektigi goriigiinii giigli bir bigimde desteklemektedir. Bu nedenie
bahse konu karsioydaki ilgili kisimlara agagida aynen yer vermek uygun olacaktir:

“Anayasa kurallarinda da goriildiigii iizere Anayasa Koyucunun yarg erki
icerisinde Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklasimi, devletin yasama ve yviiriitme erklerini
olusturan Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhg gibi Anayasa Mahkemesini de
bir ‘anayasal organ’ seklinde ongérdiigiinii ortaya koymaktadir. Bunun icindir ki Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhg: gibi bir anayasal organ olmasindan hareketle
Anayasa Mahkemesinin olusumu, girev ve yetkileri, sahip oldugu giivenceler ve ¢alisma
usulii Anayasa’da oldukca detayl bigimde diizenlenmistir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yarg: orgamimin bir parcasi ve yiiksek
mahkeme niteligi tasimakla birlikte bir diger izelligi olarak bir ‘anayasal organ’ olduguna
dzellikle vurgu yapilmakta olup fonksiyonunun mahiyetinin Mahkemeye yarg: icerisinde izel
ve Oncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektedir. Avrupa doktrininde de Anayasa
Mahkemelerini herhangi bir yiiksek mahkeme degil, bir anayasal organ olarak gérme egilimi
mevcut olup, bu baglamda somut 6rnek olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ayni
zamanda anayasal organ oldugu ¢ok net bigimde ifade edilmektedir.



Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi icin sadece Anayasa'da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul edilebilmesi icin
statiisii ve onemli yetkilerinin de Anayasa’da diizenlenmis olmasi gerekir. Yine bir anayasal
organ olmamn iki onemli sonucu olarak diger anayasal organlar gibi Anayasa Mahkemesi
de kendi ictiiziigiinii ctkarma yetkisine sahiptir ve diger anayasal organlardan daha alt bir
konumda olmadig gibi Srgiitlenme bakamindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadyr.

Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmas: nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, gorev, yetki ve isleyisinin dogrudan Anayasa tarafindan ve ayrintilt bir sekilde
diizenlenmis olmasinin bir sebebi vardir. Anayasa’mn kendisine verdigi gorev ve yetkilerin
bir geregi olarak yasama orgammi denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisinin
yasama orgammn takdirine brrakimamasiyla anayasa yargismn anlamimn zayiflamasi
Onlenmigtir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, iiyelerinin statiisii, gorev ve yetkileri, denetim
vollari ve kapsami, kararlarimn dzellikleri ve ¢aligma ve yargilama usullerinin Anayasa’da
detayh bicimde belirlenmig olmasi nedeniyle bu konularda ayrinti ile ilgili kanun koyucuya
sadece simirli bir diizenleme yetkisi taminmus oldugu goriilmektedir. Bu durumun yukarda da
ifade edilmeye calnldig iizere Anayasa Mahkemesinin yasama orgamm denetlemesinden
kaynaklandigr aciktir. Zira denetleyen orgamn hukuki statiisii ile gorev ve yetkilerini
belirleme yetkisinin denetlenen organa birakilmasi miimkiin olamaz!.

Bunun i¢indir ki Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama wusullerini
diizenleyen 6216 sayit Kanun énemli dlgiide Anayasa tarafindan getirilen ayrintili Anayasal
hiikiimleri agiklayp tekrar etmektedir. Bu durum diger yiiksek mahkemelere kiyasla Anayasa
Mahkemesinin  konumu  agisindan  olduk¢a  Onemli  bir anayasal giivence olarak
goriilmektedir’. Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev ve yetkileri ve caliyma usulii ve
benzeri konularin ayrinuli bicimde Anayasa’da diizenlenmesi nedeniyle yapisinda veya
gorevlerinde bir degisiklik yapilabilmesi ancak bu konudaki bir Anayasa degisikligi ile
miimkiin hale gelebilecektir’.” (Bkz.: “AYM, E.2023/104, K.2023/177, K.T.: 11/10/2023”
kiinyeli kararda Yusuf Sevki Hakyemez’in kargioyu: §§ 24-29).

28. Yukanda siralananlar baglaminda, bir anayasal organ olmasi hususu da dikkate
alindipinda, Anayasa Mahkemesinin gérevinin ifasi noktasinda sahip oldugu yetkilerle ilgili
olarak asil bakilmasi gereken yerin Anayasa hitkiimleri oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda 6216 sayil: Kanun’da bahse konu yetkinin agik¢a verilmemis olmasimin
bu yetkinin varlig1 ile ilgili degerlendirmelerde higbir hukuki degeri bulunmamaktadir.

29. Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili asil
bakilmast gereken hukuki diizlem Anayasa’dir. Anayasa’nin 152. maddesi, bu yonii ile siyasi
parti kapatma davalari ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda oldugu gibi bireysel
bagvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya bakmakta olan mahkeme sifat: ile
Sniindeki uyusmazliga uygulanacak somut kanun hitkmiinii itiraz yolu ile norm denetimi
sifatiyla gorev yapan Anayasa Mahkemesinin 6niine tagima yetkisini vermektedir.

'Biilent Tanér / Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Bast, Beta Yay., stanbul, 2020, s. 486-487.

Mehmet Merdan Hekimogtu, Alman Hukuku Isiginda Tirk Anayasa Yargismin Hukuki Boyutlari, Detay Yay., Ankara,
2004, s. 66-67.

3Yiimaz Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996, s. 212.



30. Bununla birlikte, giderim yéniinden bu sekilde bir goriig savunuldugunda hemen
akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugiine kadar benim de katildigim
sekilde- ihlalin dayanag: olan kanun hikkmii ile ilgili olarak ya Tirkive Biiyik Millet
Meclisine ¢agrida bulunmasi (6rnek bazi kararlar igin bkz.: Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner Safak
[GK], B. No: 2024/41763, 8/7/2025) ya da derece mahkemelerinden Anayasa’nin 152.
maddesindeki itiraz yolu aracihig1 ile kurali Anayasa Mahkemesinin oniine getirme yolunu
devreye sokmalarmi istemesi gelmektedir (6rnek bazi kararlar igin bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemtas Tekstil inaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No:
2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacioglu [1. B.], B. No: 2020/9020, 13/3/2025).

31. Bireysel basvuru incelemelerinde ihlalin bizzat uyusmazhifin esasmi ¢6zecek
olan kanun hiikmiinden kaynaklanmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin kullandig bu iki
yol da yasama organinda ve derece mahkemelerinde belli olgiide karsilik bulmus ve bu
sekilde ihlale sebebiyet veren kanun hiikmii ya yapilan ¢agn iizerine yasama organi
tarafindan kaldirilms veya Anayasa’ya uygun hale getirilmis ya da itiraz yolu ile derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin 6niine getirildiginde iptal edilmistir.

32. Bununla birlikte, ihlal kararinin giderim kisminda Anayasa Mahkemesince her
iki segenege de yer verilmig olmasina ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren somut kanun
hitkmiiniin yasama organi tarafindan kaldinlmamasi veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin 6niine getirilmemesi durumu s6z konusu olabilmektedir (fhlal kararinda her
iki yol dile getirilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu ¢agnlardan olumlu sonug
ahinamayan 6mek bazi kararlar i¢in bkz.: Mohamma Salem Pashto ve Naz1 Salem [GK], B.
No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Boyle bir
durumda ise Anayasa Mahkemesinin insan haklarim koruma noktasmdaki olumlu gayreti
sonucsuz kalabilmektedir.

33. Oysa, bireysel bagvuru mekanizmasi ancak farklt paydaslarin her birinin insan
haklar ihlallerini giderme sorumlulugunu etkin bigimde kabul etmesi ve bu konuda
kendilerinden beklenen performans: sergilemesi halinde iglerlik kazanacak bir sistemdir. Bu
diizeydeki bir uygulama birliginin varhg: halinde ancak bireysel bagvurudan amaglanan
sonug elde edilebilir.

34. Iste bu gergevede Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigim
tespit etmesi durumunda; bu keyfiyeti yasama organina bildirdiginde yasama orgaminin ihlale
sebebiyet veren hitkme iligkin yapmas: gerekenleri bir an evvel yapmasi; benzer sekilde
derece mahkemelerinin ihlale sebebiyet veren kanun hilkmiinii itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tasimasi gerekmektedir.

35. Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak isin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakla birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in kamusal yetki kullanan tiim kisi ve kurumlarin hak ihlallerine sebebiyet
vermeyen bir yaklagimla gorevlerini yerine getirmeye 6zen gostermeleri fevkalade énem arz
etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere ve yasama organina
ihlallerin ortadan kaldirilmas: noktasinda oldukca énemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis
durumdadir.



36. Nitekim, Anayasamin Baglangi¢ kismuinda belirtildigi gibi, kuvvetler ayrilig
devlet organlari arasinda bir tstiinliik siralamasi degil, yetki ve gérevlerin kullanimiyla sinirh
medeni bir igboliimii ve igbirligidir. Bireysel bagvuru sistemi de kamusal yetki kuilanan tiim
kisi, kurum ve kuruluglarin bu isbirligi yaklagimini sergilemesini gerektirmektedir.

37. Bununla birlikte, bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin dogrudan kanun
hitkmiinden kaynaklanmasi halinde, yasama organi ve derece mahkemeleri kendilerinden
beklenen katkiy1 sunmadiginda, devreye artik kagimiimaz olarak, benim giderim yoniinden bu
karsioyda onerdigim ¢6ziim yolu sokulmalidir,

38. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiinii
itiraz yoluyla kendi dniine tagimast yolu ¢6ziim olarak giindeme gelecektir. Ifade etmek
gerekir ki bu yontemin “kendi kendine bagvuru” bigiminde goriilmesi dogru degildir; zira
Anayasa’min 152. maddesi, mahkeme sifatin1 haiz tiim yargi organlarina bu yetkiyi tanmmustir.
Bireysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi ayn sifati tagimaktadir.

39. Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama organimn kurah kaldirma veya
degistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma seklindeki
inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen asama itibariyle, daha dnce verilen
kimi ihlal kararlari baglaminda, mahkemeler ve yasama organmin kendilerinden bekleneni
tam anlamiyla yapmadigi da gozlemlendiginden, ihlale yol agan kanun hiikmiiniin bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun
uygulanmasi artik zorunluluk halini almustir, Bu durum bireysel bagvurudaki etkin hukuki
korumanm tesisi ve ihlale sebebiyet veren kanun hilkmiindeki Anayasa’ya aykirihifm
giderilebilmesi bakimindan gereklidir.

40. Bu kapsamda, bireysel basvuru incelemelerinde bugiine dek ihlalin kanundan
kaynaklanmas1 durumunda belirtilen giderim yollanmin ne 6lgiide etkili oldugunu
anlayabilmek icin, bu konudaki istatistikleri kisaca incelemekte fayda vardir.

41. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hikmiinden kaynaklanmasi nedeniyle ilk
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama organma ¢agrida bulunmustur, Bu karardan iki buguk yil
sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerine Anayasa’nin
152. maddesi geregince itiraz yolunun ¢ahgtiriimast yolu gosteriimeye baglanmigtir.

42. Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. kararinda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandigi gerekgesiyle 6458 sayili Kanun'un
53. maddesinin (3) numarali fikrasinda degisiklik yapilmast hususundaki keyfiyetin yasama
organina bildirilmesine karar vermistir. Bahse konu ilk gagr kararindan 31.07.2025 tarihine
kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama organmna bu gekilde ¢agrida bulunulmustur. Yasama
orgam ise bu ¢afrilardan sonra sadece dort tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun
hiikiimlerinde degisiklik yapmustir.

43. Ihlalin kanundan kaynaklandigt durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi baglaminda Hulusi Yilmaz karaniyla (Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa’ya aykin olan kanun hiikmiiniin
iptali icin Anayasa'mn 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasinmn
bagvuruya konu olaym kosullan dikkate alindiginda daha dogru bir yol olarak ortaya
cikmakta olduguna isaret etmeye baglammgtir. Boylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin



gideriminin bu sekilde saglanabilecegini belirterek yeniden yargilama yapmak tizere dosyay1
derece mahkemelerine gonderirken, aynt zamanda bu mahkemelerden somut norm denetimi
yolu ile ihlale sebebiyet veren kanun hilkmiinii Anayasa Mahkemesinin 6niine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda ihlale
sebebiyet veren sekiz kurala iligkin Anayasa’nin 152. maddesi yolu derece mahkemelerine
Onerilmis olup, sadece bes kurala iliskin somut norm denetimi bagvurusu Anayasa
Mahkemesine yaptlmustir.

44. Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de gorilldiigii {izere Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadarki karar pratigi goz 6niine alindiginda, yasama organina yapilan
cagrilarn fevkalade sirh bir kisminda kanun degisikligine gidildigi; derece mahkemelerine
Snerilen somut norm denetimi bagvurularinin ise kismen gergeklestirildigi goriilmektedir.

45. Gelinen bu agamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi siirecinde itiraz yolunu ¢aligtirmasinin daha isabetli olacagi kanaatinde oldugum
igin, eldeki dosyada giderim yéniinden ¢ogunlugun ulastig:i “Kararin bir drneginin sendika
hakkimn ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiridmast icin yeniden yargilama yapilmak iizere
Diyarbakir 3. Idare Mahkemesine (E.2011/1139, K.2012/390) ginderilmesi” seklindeki
sonuca katilmamaktayim.,

46. Sonug olarak, bireysel bagvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi igin, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda
Anayasa’min 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat isletmesi zorunluluk halini
almigtir,

47. Dolayistyla ihlalin giderimi yoniinden eldeki bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet
veren kanun hiikmii i¢in itiraz yolunun g¢aligtirilmasi gerektifi gerekgesiyle bu dosyada
giderim yoniinden ¢ogunlugun ulagtig1 sonuca katilmamaktayim.

Uye
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