10 Agustos 2026 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33336

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
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Karar Sayst : 2026/129
Karar Tarihi: 4/6/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu’nun
22/7/1998 tarihli ve 4369 sayih Kanunun 13. maddesiyle degistirilen mikerrer 355.
maddesine 28/7/2024 tarihli ve 7524 sayii Kanun’un 13. maddesiyle eklenen yedinci
fikranin birinci ciimlesinde yer alan “..mezkir fikralar kapsaminda verilmesi veya
tamamlanmas: gereken teminat tutari kadar,...” ibaresinin Anayasa’mn 2., 13. ve 35.
maddelerine aykinlig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ozel usulsiizlik cezasinn iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

; Kanun’un miikerrer 355. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldiy yedinei
fikrast soyledir:

“(Ek fikra:28/7/2024-7524/13 md.) 153/4 maddesinin ticiincii ve miiteakip fikralari
uyarinca istenilen teminatm siiresinde verilmemesi veya tamamlanmamasi halinde

mezkiir fikralar kapsamunda_verilmesi veya tamamlanmas gereken teminat tutari

kadar, teminat: vermeyenler veya tamamlamayanlar adina ozel usulsizlik cezast kesilir.
Bu ceza hakkinda, Kanunun 376 ner maddesi ile uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarnca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin
KIRATLI’nin katthimlariyla  12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karart ve ekleri, Raportér Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan isin
esastna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Kamu hizmetlerinin en onemli finansman kaynagi olan vergiye iliskin
yitkiimliliiklere uyulmasini saglamak ve kanuna aykirihklari onlemek amaciyla gesitli
kanunlarda vergi suc ve kabahatlerine iligkin diizenlemeler yapilmugtar.



4. Vergiye iligkin kanuna aykirihiklardan biri de sahte belge diizenlemek suretiyle
vergi kaybima yol agmaktir. Bu ¢ergevede kanun koyucu, sahte belge diizenlenmesi fiiline
birtakim sonuglar baglanustir. Oncelikle sahte belge diizenleme fiili 213 sayili Kanun’un
359. maddesinde vergi kagakeiligt sugunu olusturan ve hiirriyeti baglayict cezayla
cezalandirilmasi ongériilen fiillerden birisi olarak diizenlenmigtir. Ayrica. sahte belge
diizenlenmesi fiilinin vergi inceleme raporuyla tespit edilmesi durumu, vergi inceleme
raporunda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden amlan Kanun’un 30. maddesi
geregince verginin resen tarh edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Resen tarhiyatin yam sira
vergi kabahatini olugturan bu fiil nedeniyle idari yaptinm olarak vergi ziyai cezasi ile 6zel
usulsiizlik cezast kesilmektedir.

5. Bu yaptirtmlarin yani sira Kanun’un “Isi birakmann bildirilmesi:” bashikli 160.
maddesinin tiglincti fikrasinda bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadig1 hilde
minhasiran sahte belge diizenlemek amactyla mikellefiyet tesis ettirdiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen raporla tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin
devamina gerek goriilmediginin raporda belirtilmesi hélinde miikellefin isi birakmis
addolunacagi ve miikellefiyet kaydimin vergi dairesince terkin edilecegi hitkme
baglanmustir.

6. 153/A maddesinde ise sahte belge diizenleme fiilini islediZi vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenen raporla tespit edilen kisiler ile amlan fiile istirak eftigi
kesinlesip hakkinda gegici olarak meslekten men cezasi uygulanan, 1/6/1989 tarihli ve
3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’nda
meslek mensubu olarak sayilan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali
miigavirlerin ayni fiilleri tekrar islemelerinin oniine gegmek ve iglemeye devam etmeleri
durumunda olugabilecek kamu zaranmi Onlemek amaciyla birtakim idari tedbirler
ongoriilmiistiir. Soz konusu amaglan gergeklestirmek igin dngoriilen tedbirlerden biri de
amlan kigilerin aymt miikellefiyet kaydi altinda faaliyetlerine devam etmeleri durumunda
veya yeniden miikellefiyet tesis ettirmek ya da bagka bir miikellefiyet biinyesinde faaliyet
gostermek istemeleri hélinde 6ngérilen teminat uygulamasidir.

7. Anlan maddede oOngoriilen feminat uygulamas: sahte belge diizenleme
faaliyetinin niteligine gore farklilagtinlmugtir. Buna gore sahte belge diizenleme
faaliyetinin baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyet olmadan miinhasiran ve meveut
faaliyetlerin yam sira yapilmast, 3568 sayili Kanun kapsaminda meslek mensubu olup bu
fiillere istirak edilmesi hallerinde teminat uygulamasma iligkin farkli usuller
Ongorilmustir.

8. Bu cercevede maddenin bir ila figlincii fikralarinda miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis edenlerin miikellefiyetleri terkin edildikten sonra
bu kisiler adina yeniden miikellefiyet tesis edilebilmesi iin gereken sartlar diizenlenmistir.

9. Buna gore birinci fikrada bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi
halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet
kaydimn devamma gerek gdrillmediginin raporda belirtilmesi iizerine igi birakmis
addolunan ve miikellefiyet kayitlari vergi dairesince terkin edilenlerden serbest meslek
erbabinin, gahis igletmelerinde igletme sahibinin, adi ortakhiklarda ortaklardan her birinin,
ticaret sirketlerinde; sirketin, kanuni temsilcilerinin, ydnetim kurulu dyelerinin, sirket



sermayesinin asgari %10’una sahip olan gergek veya tiizel kisilerin ya da bunlarin asgari
%10 ortag oldugu veya yonetiminde bulunduklan tesebbiislerin, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde bunlart idare edenlerin veya diizenlenen raporda fiillerin islenmesinde bilfiil
bulunduklart tespit edilenlerin ige baslama bildiriminin allmmas: halinde, bunlar adina
miikellefiyet tesis edilebilmesi i¢in ise baslama bildiriminde bulunanlarin ve miikellefiyeti
terkin edilenlerin tiim vergi borglarinin ddenmis ve 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin birinei fikrasinm (1), (2)
ve (3) numaral: bentlerinde sayilan neviden 75.000 Tiirk lirasindan az ve 10 milyon Tiirk
lirasindan fazla olmamak tizere diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan toplam tutarin
%10’u tutarinda teminat verilmesinin sart oldugu hitkkme baglanmistir.

10. Ikinci fikrada da birinci fikrada sayilanlarin ortagt olduklan adi ortakliklarin,
kanuni temsilcisi, yonetim kurulu tiyesi, sirket sermayesinin asgari %10’una sahip
olduklari ticaret sirketlerinin veya idare ettikleri tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin ise
baslama bildiriminde bulunmasi halinde de birinci fikra hilkmiiniin uygulanacag
belirtilmigtir.

11. Ugiincii fikranim birinci ve ikinci ciimlelerinde ise birinei fikrada saytlanlarin,
miikellefiyeti bulunan adi ortaklik, ticaret sirketleri ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
kanuni temsileisi, yonetim kurulu dyesi, idarecisi, asgari %10 ortagi olmasi, bunlar:
devralmasi, kismen veya tamamen bunlara devrolunmasi halinde, keyfiyetin vergi
dairesinin 1ttilaina girmesini miiteakiben birinci fikrada yer alan sartlarmn altmis giin iginde
yerine getirilmesinin veya aym siire icinde sayilan kigilerin statillerinin sonlandirilmast
kogullarindan birinin saglanmasmm bu miikelleflerden yazilt olarak istenecegi, altms
glinliik siire i¢inde sartlarin yerine getirilmemesi ve sayilan kisilerin statiilerinin devam
ettirilmesi halinde birinci fikrada sayilan kisilerin teminat isteme tarihi itibartyla tahakkuk
etmig tiim vergi bor¢larmin miikellef miisterek ve miiteselsil sorumlu olmak {izere bu
kisilerden 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilecegi ongoriilmiistiir. Amlan
fikranin devamunda altimg giinlik siire iginde mezkir kigilerin statiilerinin sona
erdirilmesine yonelik yasal girisimleri baslatmis olan ve bu durumu muteber belgelerle
ispat ve tevsik eden mikelleflerin -bu yasal girisimler sonucunda birinei fikra
kapsamindaki kisilerin statiilerinin sona erdirilmesi sartiyla- 6z konusu borglarn takip ve
tahsilinde miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmayacaklari, mezkir kisilerin statiilerinin
altrmg giinlik stireden sonra sona erdirilmesi durumunda, almmig teminatin miikellefin
talebi {izerine, maddenin yedinci fikrasindaki siire ve sartlar aranmaksizin baskaca vergi
borcu bulunmamasi kaydiyla miikellefe iade olunacag hitkiim altina alinmistir.

12. Dérdiincii fikrada meveut ticari, zirai ve mesleki faaliyetinin yam sira sahte
belge  diizenleme  faaliyetinde de  bulunulmast  héline  iligkin  reminat
uygulamas diizenlenmektedir. Bu baglamda birinci fikrada sayilanlar hari¢ olmak tizere
359. maddede yer alan sahte belge diizenleme fiilini isledikleri vergi incelemesine yetkili
olanlarca miikellef hakkinda yapilan inceleme neticesinde diizenlenen raporla tespit
edilenlerden bu durumlari kesinlesenlerin keyfiyetin vergi dairesinin ittilaina girmesini
miiteakiben yaziyla 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasmin (1), (2) ve (3)
numarali bentlerinde sayilan neviden 75.000 Tiirk lirasindan az ve 10 milyon Tirk
lirasindan fazla olmamak tizere diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan toplam tutarm
%10’u tutarinda, altmig giin i¢inde teminat gostermesinin istenecedi, fiilin tiizel kisilik
veya tiizel kisilii olmayan tesekkiil biinyesinde islenmesi durumunda teminatin bunlardan



istenecegi belirtilmigtir. Bu itibarla s6z konusu mikelleflerin halihazirda var olan
miikellefiyet kayd: devam etmekte, bir bagka deyisle miikellefiyet kayd: vergi idaresince
terkin edilmediginden bu miikellefler aym miikellefiyet kaydi ile ticari faaliyetlerini
stirdiirebilmektedir.

13. Besinci fikrada da 3568 sayih Kanun kapsaminda faaliyette bulunan meslek
mensuplarindan bu maddenin birinci fikrasinda sayilan haller dolayistyla miikellefiyeti
terkin edilenlerin bu fiillerine igtirak ettigi inceleme raporuyla tespit edilenler ve bu
durumu kesinlesenler hakkinda fi¢ y1l stireyle gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma
cezasimn uygulanacagl, bu cezamin uygulanmasinda 3568 sayili Kanun’da yer alan
usullerin tatbik edilecegi, siirenin sonunda meslek mensubunun tekrar faaliyete baslamak
istemesi halinde kendisinden bir ay iginde 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci
fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde sayilan neviden 75.000 Tiirk lirasindan az ve
10 milyon Tiirk lirasindan fazla olmamak tizere diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan
toplam tutarm % 10’u tutarinda yaziyla teminat istenecegi hilkme baglanmugtur.

14. Yine altinc: fikrada 3568 sayili Kanun kapsaminda faaliyette bulunan meslek
mensuplarindan dordiincii fikrada sayilan fiile igtirak ettigi inceleme raporu ile tespit edilen
ve bu durumu kesinlesenlerden besinci fikrada yer verilen esaslar dahilinde teminat
istenecegi ongSriilmiistiir,

15. 213 sayilt Kanun’un miikerrer 355. maddesinde ise 6zel usulsiizlik cezast
verilmesini gerektiren durumlar diizenlenmistir. Antlan maddenin yedinci fikrasimin birinci
ciimlesinde s6z konusu Kanun’un 153/A maddesinin igiincii ve miiteakip fikralari uyarinca
istenilen teminatin siiresinde verilmemesi veya tamamlanmamas: halinde mezkfr fikralar
kapsaminda verilmesi veya tamamlanmasi gereken teminat tutari kadar, teminati
vermeyenler veya tamamlamayanlar adina 6zel usulsiizlik cezasinin kesilecegi hiikme
baglanmustir. Amilan ciimlede yer alan “...mezkir fikralar kapsamnda verilmesi veya
tamamlanmas:  gereken teminat tutart kadar,..” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir. Buna gore kural, amlan teminatin siiresinde verilmemesi veya
tamamlanmamasi durumunda verilmeyen veya tamamlanmayan tutar kadar 6zel usulsiizlik
cezast uygulanmasim ngdrmektedir. S6z konusu fikramn ikinei ciimlesinde de bu ceza
hakkinda, 6zel usulsiizlikk cezalarinda erken ddeme indiriminin diizenlendigi Kanun'un
376. maddesinin ve uzlagma hitkiimlerinin uygulanmayacag hitkkme baglanmigtir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kural kapsamindaki teminatin gegici
nitelikte bir tedbir oldugu dolayisiyla teminatin istendifi asamada heniiz tam olarak
hesaplanmis ve tahakkuk etmis bir borcun bulunmadigz, teminat vermemenin bizatihi 213
sayili Kanun'un 153/A maddesinde yaptirimlara baglandigy, onleyici nitelikteki bir idari
tedbirin cezaya donistiirilmesinin teminat islevini agip yaptiim niteligine doniigmesine
neden oldugu, bu haliyle teminat tutar1 kadar 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesine imkan
tamnmasimin kanunilik ve belirlilik ilkelerini ihlal ettigi ve miilkiyet hakkma ol¢iisiiz bir
simrlama getirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykint
oldugu ileri siirtilmiistiir,



C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarina
sahiptir./Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla siirlanabilir./Miilkiyet hakkinin
kullamimast  toplum yararma aykir olamaz.” denilmektedir. Anayasa’mn amlan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal
karsiligs olan her tirli mal varhigimu kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20).

18. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almmus olan miilkiyet hakks; kisiye -bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
ondan tasarruf etme, onun semerelerinden yararlanma imkéni veren bir haktir (Mehmet
Akdogan ve digerleri[1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin
miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmas: veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, §
137: E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13; Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B.
No: 201471546, 2/2/2017, § 53).

19. 213 sayil: Kanun’un 153/A maddesinin @iglincii ve miiteakip fikralari uyarinca
istenilen ve vergi alacafin: garanti altina almaya yonelik mali yikiimliilik niteli§i tastyan
teminatin verilmesini saglamak amaciyla getirilen kural yoniinden de bu ilkelerden
ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan teminatin siiresinde
ddenmemesi veya tamamlanmamasi durumunda 6zel usulsiizlik cezast uygulanacafim
ongoren kural miilkiyet hakkim smirlamaktadir.

20. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkmin ancak
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkma yonelik smirlamalarin
kanunda ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

21. Ote yandan miilkiyet hakkina siirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliklerin
sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gézoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

22. Anayasa’nmn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasamn soziime ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykir:
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgiirliklere sinmlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen simirlama sebebine uygun ve
olgtilii olmasi gerekir.

23. Anayasa’min amlan hitkiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan
simirlamalarda dikkate alinacak ncelikli 6lgiit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa
Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklart sinirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarn keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagtlabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.



24. Esasen temel haklan sinrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2, maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni
diizenlemeler hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmaly; ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermelidir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin Sngdriilebilic olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’min. 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1giginda
yorumlanmalidir.

25. 213 sayili Kanun’un 153/A maddesinde teminatin hangi hallerde ve kimlerden
istenecegi agikca diizenlenmistir. Ayrica oransal olarak netlegtirilmek, alt ve iist siirma
yer verilmek suretiyle teminat tutarmna objektif bir dlgiit getirilmistir. Kuralda ise istenilen
teminatin  siiresinde verilmemesi veya tamamlanmamasi halinde verilmesi veya
tamamlanmasi gereken teminat tutan kadar, teminatt vermeyenler veya tamamlamayanlar
adma 6zel usulsiizlik cezasmin kesilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayistyla vergi dairesine
taninan teminat isteme ve teminatin verilmemesi durumunda 6zel usulsiizlik cezast
uygulama yetkilerinin genel ¢ercevesinin ¢izildigi kuralm belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidig1 anlagilmugtir,

26. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nmn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla siirlanabilecegi
oOngoriilmustir,

27. Anayasa’min 73. maddesinin birinci fikrasinda kamu giderlerini karsilamak
lizere mali giicline gore herkesin vergi Gdemekle yiikiimli oldugu belirtilmistir.
Miikelleflerin vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliklerini zamaninda ve eksiksiz olarak
yerine getirmemeleri veya vergiye iligkin kanuna aykir fiillerde bulunmalari devletin vergi
kaybina ugramasina yol acabilecegi gibi vergi alacagimn tehlikeye girmesine de neden
olabilir.

28. Teminat uygulamasiyla, vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor
ile sahte belge diizenleme fiilini isledigi tespit edilen kisiler ile bu fiillere istirak edip
meslekten gegici men cezast uygulanan 3568 sayih Kanun kapsamindaki meslek
mensuplannin ayni fiilleri islemeye devam etme ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle bu
fiilleri islemeye devam etmeleri durumunda olugabilecek kamu zararmin 6nlenmesinin
ve tahsil edilebilirligi tehlikeye giren kamu alacagm giivence altina alinarak eksiksiz
sekilde tahsil edilebilmesinin amaglandigi anlagiimaktadir. Bu itibarla amlan teminatm
verilmemesi durumunda verilmeyen tutar kadar 6zel usulstizlik cezasi uygulanmasin
ongoren kurahin, kamu alacagimin giivence altina alinmasma iligkin idari bir tedbir olarak
Ongoriilen teminat uygulamasimin yerine getirilmesini saglamaya yonelik kamu yararina
dayah mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulastmgtir.



29. Anayasamn 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin 6lgiilii olmast gerekir. Olgiililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik, ongoriilen sinirlamanm ulagiimak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik, ulasilmak istenen amag
bakimindan smirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
smirlama ile ulasiimasinin miimkiin olmamastm, orgntililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulasiimak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

30. Kamu alaca§i kavrami, kamu hizmetlerinin finansman: amaciyla devletin
egemenlik gilicline dayanarak koydugu mali yikiimliliklerden dogan alacaklari ifade
etmektedir. Toplumun ortak ihtiyaglarimi gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin
aksatilmadan ytiriitiilebilmesi i¢in kamu alacaklanmin tahsil edilmesi biiyik Onem
tasimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diisebilecegi bazi durumilar
icin bu alacagin giivence altina alinmasmma yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin
ongortilimesi dogaldir (AYM, E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38; E.2019/100,
K.2020/62, 22/10/2020, § 23).

31. Kuralda, vergi alacafmi giivence altina almaya yonelik mali yiikiimliilitk
niteligi tagiyan teminatin verilmemesi durumunda ozel usulsiizlik cezast uygulanacag
belirtilerek anilan yiikiimliigiin yerine getirilmesi amaglanmistir. Bu itibarla kuralin
teminat verme yikimliiliglinin yerine getirilmesini giivence altina almak bakimindan
elverisli oldugu anlagilmgtir.

32. Kamu alaca niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin 6denmesi
i¢in gerekli tedbirlerin alinmast ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarn segilmesinde
kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, vergilerin
tahsilini giivence altina almak amaciyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek
hem de gerekli tasarruflarda bulunmak bakimindan gegerlidir (Arbay Petrol Gida Turizm
Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, § 46;
E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 24).

33. Bu baglamda sahte belge diizenleme gibi vergi kayiplarina yol agan fiillerle
baglantil olarak kamu alacagimin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla uygulanan
teminat yikimliliginin etkinliginin saglanmast bakimmdan dogrudan mali bir yaptinm
Ongoriilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda basvurulabilecek araglar
arasinda oldugu ve kuralin gereklilik sl¢iitiinii karsiladifi sonucuna ulagiimastir.

34. Miilkiyet hakkina yonelik smirlamanin orantili olabilmesi i¢in Sngbtiilen
simrlama ile elde edilmek istenen mesru amag arasinda adil ve makul bir denge
gozetilmelidir. Bu nedenle kuralda 6ngérillen smirlamamin kamu yararimin gerekleri ile
bireyin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine
katlanilmast zor bir kilfet yiklememesi gerekir (AYM, E.2025/152, K.2025/195,
8/10/2025, § 45).

35. Kural kapsaminda teminat viikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi hélinde
verilmesi veya tamamlanmasi gereken teminat tutarr kadar ozel usulsiizlik cezasi
ongdrilmesinin miikellef izerinde mali bir kiilfet dogurdugu agiktir. Ancak bu kiilfetin,



verilmeyen teminat tutartyla sinrl oldugu, teminatin alt ve tist sinirlarimin kanunda agik ve
net bicimde belirlendigi ve dogrudan teminat verme yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglandig:
gorillmektedir. Bu itibarla teminatin kamu alacagna iligkin geici bir giivence tedbiri, 6zel
usulsiizliik cezasinin ise bu tedbire uyulmasim saflamaya yonelik yaptrim oldugu
gozetildiginde kuralin 6l¢iisiiz bir mali yikiimliilik dogurdugu soylenemez.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri striilmts ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mmn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Iv. HUKUM
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 22/7/1998 tarihli ve 4369

sayilt Kanun'un 13. maddesiyle degistirilen mikerrer 355. maddesine 28/7/2024 tarihli ve

7524 sayilt Kanun’un 13. maddesiyle eklenen yedinci fikramn birinci climlesinde yer alan
“..mezkir fikralar kapsamnda verilmesi veya tamamlanmast gereken teminat tutar:
kadar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazm REDDINE, Yildiz
SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 4/6/2026
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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KARSIOY

1. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’'nun miikerrer 355. maddesinin
yedinci fikrasinn birinci climlesinde yer alan “...mezkiir fikralar kapsaminda verilmesi veya
tamamlanmas: gereken teminat tutart kadar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigi
yoniindeki ¢ogunluk goériisiine katilmiyoruz.

2. Kural, 153/A maddesi uyarinca istenen teminat siiresinde verilmez veya
tamamlanmazsa, eksik kalan tutar kadar ayrica o6zel usulsiizlik cezasi kesilmesini
Ongormektedir. Mahkememiz ayni teminat miiessesesinin tahsiline iligkin hiikiimleri daha
6nce, E.2022/108, K.2023/55 sayili karariyla incelemis ve 22/3/2023 tarihinde iptal etmigti.
Kanun koyucu bu iptalin ardindan 7524 sayth Kanun’la 153/A maddesinde degisiklige gitmis,
tstelik bununla yetinmeyip mikerrer 355. maddeye yeni bir fikra ekleyerek teminat
ylikiimliiliigiiniin ihlaline bambasgka bir yaptirim, teminat tutart kadar 6zel usulsiizliik cezasina
baglamistir.

3. Eski kararla iptal edilen kural ile dava konusu kural ikisi de aym olayin, idarece
istenen teminatin siiresinde karsilanmamasinin dogurdugu mali sonucu diizenliyor. Eski
kararin miilkiyet hakk: bakimindan koydugu olgiiliilik standardi, bu yeni yaptirim i¢in de yol
gosterici olmalidir. Zaten itiraz konusu kuralin ortaya cikis nedeni de budur: eski tahsil
yontemi (gecikme zanimryla cebri takip) iptal edildigi i¢in kanun koyucu teminatin etkinligini
bagka bir aragla, yeni bir cezayla saglamaya ¢aligmustir. Bu yeni aracin anayasalligini, eski
kararin koydugu dlgtitlerden bagimsiz degerlendiremeyiz.

4. Anayasa Mahkemesinin 22/03/2023 tarihli ve E.2022/108, K.2023/55 sayih
kararin iptal gerekgesini bes noktada 6zetlenebilir:

4.1- teminat tutarinin st st yoktu;

4.2- otuz giinliik siirenin bitiminden sonra ilgili kisinin statiistine son verilse dahi
miikellefin teminat yiikiimliligtinden kurtulacagina dair bir giivence yoktu;

4.3- otuz giinliik stire statii degisikligi islemlerini tamamlamaya zaten yetmiyordu ve
bu siirecte girisimde bulundugunu kanitlayan miikellefe ayri bir imkén taninmamusty;

4.4- teminat idarenin elinde beklerken olusan deger kaybim giderecek bir mekanizma
yoktu;

45~ son olarak, esasen borg bile sayimayan bir teminata gecikme zammi
uygulanmasi miikellefe agir bir ik bindiriyordu.

5. Dava konusu yeni diizenlemede bunlardan ilki kargilanmig durumda: 7524 sayil
Kanun teminat tutarma 75.000 TL ile 10.000.000 TL arasinda agik bir tavan getirdi. Bu
noktada ¢cogunlugun kanunilik tespitine katiliyoruz.

6. Ikinci ve tiglincti iptal gerekgeleri yeni kuralda karsilanmarmistir. Soyle ki: Yeni
153/A maddesinin figiincii fikrasi, altmig giin i¢inde statii degisikligi i¢in girigimde bulunup
bunu belgeleyen miikellefin miisterek sorumluluktan kurtulacagini, statii altmis giinden sonra
sona ererse alinan teminatin iade edilecegini diizenliyor. Ama bu giivence sadece iiglincii fikra
kapsamindakiler i¢in, yani mevcut bir isletmeye sonradan ortak olan veya onu devralan kisiler
icin gecerli. Dordiincti fikra kapsamindaki miikellefler -meveut faaliyetinin yaninda sahte
belge diizenledigi kesinlesen ve miikellefiyeti kapatilmayanlar- ile besinci ve altinci fikradaki



meslek mensuplart icin boyle bir ¢ikis yolu yok. Oysa itiraz konusu kural “glincii ve
miiteakip fikralar” diyor; yani dordiincii, beginci, altinci fikra ihlallerini de cezanmn kapsamma
aliyor. Eski iptal kararinin bu iki gerekgesi, kuralin onemli bir bolimii bakimindan hala
gecerliligini korudugu goriilmektedir.

7. Dordiincii gerekge, yani teminatin idarede bekledigi stirede olusan defer kaybinin
telafisi, ne 7524 sayil Kanun’da ne de gimdiki kararda hi¢ konu edilmemistir. Malum oldugu
iizere iade siiresinin makul olmasi bagka bir sey, bu siirede teminatin deger kaybetmeyecegi
bagka bir seydir. Eski karar bu ikisini ayr1 ayri degerlendirmis ve siire makul olsa bile deger
kaybmi giderecek bir diizenleme yoksa miilkiyet hakkma dlglisiz miidahale olacagin
soylemisti. Bu eksiklik dava konusu yeni diizenlemede aynen devam ettigi goriinmektedir.

8. Besinci gerekge konusunda durum su sekildedir: gecikme zammu hiikiimleri
madde metninden ¢ikarildi, ancak kanun koyucu bunu teminatin tahsilini giivence altna
almaktan vazgecerek degil, yerine gok daha agir bir sey koyarak yapti. Eski karardaki
gecikme zamm, teminatin kendisinin tahsili siirecinde ortaya ¢ikan ek bir yiik idi. Simdi ise
miikellef teminati vermediginde hem teminat tutari tahakkuk ettirilip 6183 sayh Kanun
uyarinca takip ediliyor, hem de ustiine aym miktarda aynca Ozel usulsiizlik cezast
kesilebiliyor. Yani tek bir fiil -teminat: siiresinde vermemek- iki ayrt mali sonug doguruyor:
teminatin tahsili ve onunla aym tutarda ceza. Miikellefin sonunda kargilastg: yik, eski
kararda dlgiisiiz bulunan gecikme zammindan ¢ok daha fazla,

9. Yeni diizenlemede daha da afirlagtiran bir durum da s6z konusudur. Sdyle ki:
miikerrer 355. maddenin yedinci fikrasin ikinci ciimlesi, bu ceza i¢in 376. maddedeki erken
sdeme indirimini ve uzlasma hiikiimlerini devre dist birakiyor. Ozel usulsiizlik cezalarnin
normalde yararlandif bu yumugatict imkanlar burada bilingli olarak kaldirilmig. Kararm 43.
paragrafinda “kuilfetin verilmeyen teminat tutariyla simrlt oldugu” sdyleniyor; ama bu tutarm
aslinda teminatla birlikte iki katina cikabilecegi ve miikellefin hicbir yumusatma imkém
bulamadif1 anlagiimaktadr.

10. Bu noktada belirtmek gerekir ki itiraz konusu kural, yalmzca miilkiyet hakki
bakimindan degil, Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan ceza ve ceza yerine
gecen tedbirlerin kanuniligi ve olgiliiligii ilkeleri bakimindan da ayrica degerlendirilmeyi
gerektirmektedir. Zira kural, klasik bir kabahat cezasi Ongdrmekten Ote, teminat
yilkimliligiyle i¢c ice geemis, indirim ve uzlagma imkénlarindan mahrum burakilmis,
dolayistyla miikellefin nihai olarak kars: karstya kaldig1 mali yikii fiilen iki katma ¢ikaran bir
yaptirim nitelifi tagimaktadir. Anayasa’mn 13. maddesindeki olctliilik denetiminin, ceza
hukuku alaninda 38. madde ile birlikte okunmasi gerektigi gozetildiginde, bu denli
afirlagtinimis ve yumugatma imkanlarmdan yoksun birakilmis bir yaptirimin salt miilkiyet
hakki 6lgiitleriyle degil, cezamin orantilihgt bakimmdan da sinanmast icap eder. Kuralin bu
agidan da Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleriyle bagdasmadif1 kanaatindeyiz.

11. Teminat ile ceza ayn ayn geylerdir. Teminat, heniiz gereklesmemis bir riske
karst alman gecici bir onlemdir; 6zel usulsizlik cezast ise bagimsiz bir yaptirimdir.
Teminatin yerine getirilmemesini, listiine ayni tutarda ceza keserek cezalandirmak, bu iki
kurumu i¢ ige gegiriyor ve teminati kendi islevinin otesine tasimig oluyor. Kararm 43.
paragrafindaki “teminatin iglevini agan lgiisiiz bir mali yikiimlilik dogurdugu soylenemez”
tespiti, bu iki kath yiikii ve indirim imkanlarmin yoklugu gozetildiginde gerekgenin isabetli
olmad: anlagiimaktadir.



12. Son olarak, kararin 44. paragrafinda yer alan -yiikiimliiliigiin miikellefin kendi
iradesiyle girdigi bir statiiden kaynaklandifi, dolayisiyla sonucun Ongorilebilir oldugu-
gerekee de orantihlik denetiminin yerini tutmaz. Bir miidahalenin 6nceden bilinebilir olmasi,
o miidahalenin agirhmin kamu yaran ile bireyin yarar arasindaki dengeyi bozmadig
anlamma gelmez. Bu durum, kanunilik sartimin saglanmasim tek bagina yeterli sayip
orantilibk denetimini anlamsiz kilar; bu da Anayasa’min 13. maddesindeki elverislilik-
gereklilik-orantihlik tighiistinden olusan 6lgiiliilik testiyle bagdasmaz.

13. Agiklanan nedenlerle:

a) Kuralin, 153/A maddesinin dordiineii, besinci ve altiner fikralari kapsamindaki
miikellefler bakimindan, E.2022/108, K.2023/55 sayihi kararda tespit edilen statii-sona-erme
giivencesi ve stire yetersizligi sorunlarmi gidermemis olmast,

b) Teminatin idarede bekledigi siireye iliskin defer kaybi giivencesinin hald
dngoriilmemis olmasi,

¢) Eski kararda ol¢iistiz bulunan gecikme zammu yikiiniin, bu kez teminat tutari
kadar ayrica kesilen ve indirim/uzlagma imkénlarindan da yoksun birakilan, dolayisiyla daha
agir bir cezayla yer degistirmis olmas,

d) Teminat yiikiimliiliigiiniin ihlaline baglanan bu yaptirimin, ceza ve ceza yerine
gegen tedbirlerin Slgililiigiine iligkin Anayasa’min 38, maddesindeki giivencelerle de
bagdagsmamasi, kKarsgisinda, kuralin miilkivet hakkina olgiisiiz bir smirlama getirdigi ve
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine, ayrica ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin olgtililiigi
bakimindan Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykin oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenlerle
cofunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



