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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 : 2025/216
Karar Sayis: : 2026/128
Karar Tarihi: 4/6/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 14. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayth Niifus Hizmetleri
Kanunu'nun 23. maddesinin (2) numaral fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 12., 13., 17., 41. ve
90. maddelerine aykiriligs ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Niifus kaydinin kocanin hanesine taginmasina yonelik iglemin iptali talebiyle
agilan davada itiraz konusu kuralm Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 23. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrast sdyledir:

“(2) Evlenen kadimin kaydi kocasimin_hanesine tasmr. Kocast élen kadin yeniden
evlenmedikce élen kocasimin_aile kiitiigiinde kalir. Ancak dilerse babasinn_kiitiigiine
dinebilir,”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katihmlariyla
6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu
goriigtimiistiir.

2. Anayasa’nmn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanhigi kararnamesinin hikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykinhk iddiasinm ciddi oldugu kamsina varmast durumunda bu
hikkiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degigik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuclandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak niteliktedir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 35490 sayih Kanun'un 23. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinm iptalini talep etmistir. itiraz konusu fikranin birinci ciimlesinde evlenen
kadinin kaydinin kocasinin hanesine tagmacagy, ikinei ve tigiincii ctimlelerinde ise kocasi 6len
kadimin yeniden evlenmedikge dlen kocasimn aile kiitiigiinde kalacagi ancak dilerse babasmin
kiitiigiine donebilecegi hitkme baglanmigtir.



4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davamin konusu evlilik
nedeniyle niifus kaydimin kocanmn hanesine tasinmasma yonelik islemin iptali talebine
iligkindir. Bu itibarla kuralin kocast 6len kadinin yeniden evlenmedikge Slen kocasimin aile
kiitiigiinde kalacagn ancak dilerse babasinin kiitiigiine donebilecegini Gngéren ikinci ve
tiglincii climlelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkém bulunmamaktadr.

5. Agiklanan nedenle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’riun
23. maddesinin (2) numaral fikrasmnin;

A. Birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci ve igiincii ciimlelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadigindan bu ciimlelere yonelik
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMES]

6. Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan isin
esasna iliskin tapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
disiiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

7. 5490 sayih Kanun'un 1. maddesinde amlan Kanun’un amacimin kisinin
dogumundan ¢liimiine kadar kisisel ve medeni durumuna, uyrukluguna ve bunlarda meydana
gelebilecek degisikliklere ait dogal ve hukuki olaylarin belirlenip saptanmasini, bu amagla
diizenlenmis  kiitiiklere yazilmasmi, elektronik ortamda ulusal adres veri tabaninin
olusturulmasim, niifus kayitlan ile adres bilgilerinin iliskilendirilmesini saglamak oldugu
ifade edilmistir.

8. Kanun’un “Tammlar” baslikli 3. maddesinde aile kiitiigii, niifus olaylarina iligkin
kayitlarin kagit veya elektronik ortamda tutuldugu kiitik; niifus kaydi ise aile kiitiigiine
islenmis kigisel bilgiler olarak tanimlanmigtir.

9. 7. maddede de aile kiitiigiinde yer alacak bilgiler diizenlenmistir. Buna gore aile
kiitiigtinde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast, kayith bulunulan i, ilge, kdy veya mahalle
ad1 ile cilt, aile ve birey sira numarasi, adi ve soyads, cinsiyeti, baba ve ana adi ile soyadlart ve
evli kadmlarm onceki soyadlari, dogum yeri ile giin, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiitiige
kayit tarihi, evlenme, boganma, soy bagmm kurulmast veya reddi, 6lim, vatandaghigm
kazamlmas1 veya kaybedilmesi gibi kisisel durumda meydana gelen degisiklik veya yetkili
makamlarca yapilan diizeltmeler ile kiginin dini, medeni héli, yerlesim yeri adresi, fotografi,
velayete ve vesayete iliskin bilgiler yer alacaktir.

10. 23. maddenin (2) numaral fikrasinin itiraz konusu birinci climlesinde ise evlenen
kadinin kaydinin kocasinin hanesine tasinacagi hitkme baglanmigtir,

B. itirazin Gerekgesi

’ 11. Bagvuru kararinda 6zetle; kadinin kendi adma bir niifus kiittigiine sahip olmadigy,
kaydinin evlenirken baba hanesinden erkek esin hanesine, bosandifinda ise tekrar baba



hanesine tagindig, itiraz konusu kuralla kadimin hukuk éniinde kisi olarak taninma hakkinin
ihlal edildigi, bu suretle kadin-erkek ve esler arasi esitlik ilkeleri ile taraf olunan uluslararasi
s6zlesme hitkiimlerine aykirt olarak kadin ve erkek arasinda kadin aleyhine cinsiyet temelli
bir ayrimeihigin olusturulduguy, niifus kiitiiiiniin koca esas alinarak degistirilmesinin mesru
amaci olmadis, bu durumun demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigs belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 12., 13, 17,, 41. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri
slirlilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

12. Anayasa'nm 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Maddede belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarma saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kagman, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine agik olan
devlettir.

13. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari amacim gergeklestirmek
amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yaran konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapimadiginm arastiriimasiyla smirlidur.
Anayasa’nmn gesitli hitkiimlerinde yer alan kamu yaran kavraminin Anayasa’da bir tanimt
yapilmamustir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarary;
bireysel, 6zel gikarlardan ayr ve bunlara istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarart
diistincesi olmaksizim yalmz 6zel gikarlar igin veya sadece belli kisilerin yararmna kanun
hitkmii konulamaz. Béyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmas: halinde
s6z konusu kanun hikmii Anayasa'min 2. maddesine aykin diiser. Agiklanan istisnai hal
disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadi1, hangi arag ve yontemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarari degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14,
3/3/2021, § 102).

14. 5490 sayil Kanun'un genel gerekgesinde belirtildigi tizere niifus kiitiklerinin
tutulmast, devletin altyapt hizmetlerinden biri olan niifus hizmetleri kapsaminda yiriitilen
hukuki ve teknik bir hizmettir. Niifus kiitiklerinin tutulmasinin temel amaci kisilerin kimlik
bilgilerinin, aile baglarimin, vatandashk durumlarinin, sahsi hallerine iliskin degisiklerin
belirli bir diizen iginde kaydedilmesi ve kamu hizmetlerinin bu kayitlarin esas alinmasi
suretiyle kesintisiz ve diizenli bigimde yiirtitilmesidir.

15. Devlet, bu amagla ilge ve aile esasmna gore niifus olaylarinn tescil edildigi bir
kayit sistemi olugturmugtur. Bu sistemde ayni soydan olup bir aile numarasi altinda kayith
olan kisiler ile onlarm e ve gocuklarina iligkin Kayitlar belirli bir sistem iginde tutulmaktadur.
Evlilik birliginin korulmasiyla birlikte kayitlarin itiraz konusu kuralda belirtilen sekilde
giincellenmesi ngoriilmistiir. Bu itibarla kuralin meveut niifus kayit sisteminin isleyisinin
belirli bir diizen icinde stirdiiriilmesine, kayitlarm diizenli tutulmasma ve bu suretle anilan
kayitlarin esas alinarak kamu hizmetlerinin etkin sekilde yiiriitiilmesine yonelik kamu diizeni
ve kamu yarart gerekleri dogrultusunda kabul edilmis teknik bir diizenleme niteliginde oldugu
anlagilmaktadir.

16. Ayrica Anayasa kisiyle ilgili niifus olaylarinin islenecegi idari birimi belirleme
hususunda kisiye herhangi bir hak bahsetmemektedir. Niifus olaylarmin nasil bir sistemle,



hangi usul ve esaslar gercevesinde kayit altina alinacaginimn ve niifus olaylarina iligkin kayit ve
bilgilerin hangi idari birimde toplanacagmin belirlenmesi hususunda kanun koyucunun genis
takdir yetkisi bulunmaktadir. Kisiyle ilgili niifus olaylarinm islendigi sicili ifade etmekten dte
bir mahiyeti bulunmayan niifus kiitiigiiniin kigisel kimligin bir pargasi olmadif: da agiktir. Bu
itibarla kuralin kanun koyucunun takdir yetkisinin simrlari i¢inde kaldig1 ve hukuk devieti
ilkesiyle bagdagmayan bir y6niiniin bulunmadid sonucuna ulagiimaktadir.

17. Anayasamn 10. maddesinde “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
Jfelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gizetilmeksizin kanun oniinde
esittir./Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama gecmesini
saglamakla yikimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashiar, ozirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz./Highir kisive, aileye,
ziimreye veya simfa imtiyaz tammamaz./Deviet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

18. Anayasamin anilan maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal
durumlart ayni olanlarin kanunlarca aymi igleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere
kanun kargisinda ayirim yapilmasii ve ayricalik taninmasim nlemektir, Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmstir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir.
Kanun dniinde egitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'min ngdrdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmig olmaz.

19. Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle ayni ya da benzer durumda bulunan kisiler arasinda bireysel menfaatleri etkileyen
farkh muamelenin bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.

20. Bu baglamda niifus kiitiiklerine kisisel bilgiler kaydedilmekle birlikte anilan
Kanun'un “Gizlilik” baghkli 9. maddesi uyarinca soz konusu kayitlar gizli tutularak, bu
kayitlarin yetkisiz kigiler tarafindan goriilmesi ve incelenmesi engellenmektedir. Ayrica
kigilere verilen kimlik belgelerinde de aile kiitiigiine iliskin bilgilere yer verilmemektedir.
Dolayisiyla niifus kiitiigii, bireyin dis diinyadaki hukuki veya toplumsal kimligini dogrudan
belirleyen bir belge niteliginden ziyade idare biinyesinde tutulan bir kayit sistemi
niteligindedir. Bu itibarla evlenen kadimin kaydinin kocasimn hanesine taginmasinim kiginin
zel hayatina, dis diinyayla iliski kurmasima, mevcut hukuki statiisiine ve somut herhangi bir
menfaatine dogrudan ve belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir.

21. Dolaystyla kuralin evlenen kadinin dis diinyadaki hukuki statiisiinii, medeni
haklardan yararlanma durumunu veya somut bireysel menfaatini dogrudan etkileyen bir
diizenleme niteligi tagimadify, esas itibariyla idare biinyesinde yiiriitiilen teknik bir kayit
yontemine iligkin oldugu dikkate alindiginda kuralda ongorillen muamelenin ayrimcilik
yasadl cercevesinde degerlendirilmesine imkén bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin
Anayasa’nin 10. maddesine aykir bir yonii meveut degildir.

22, Anayasa’min 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptiv.” denilmigtir. Kisinin yasam hakk ile maddi ve manevi



varhgm koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve
vazgecilmez haklarindandir.

23. Niifus kiitiigtiniin idare biinyesinde tutulan ve gizliligi kanunla giivence altna
alman bir kayit sistemi niteligi tasidig, kisinin di diinyadaki hukuki veya toplumsal kimligini
dogrudan sekillendiren bir yonii olmadif anlagildigindan kuralmn kiginin maddi ve manevi
varhiini koruma ve gelistirme hakkna yénelik bir sinirlama olusturdugu séylenemez.

24. Anayasa’mn 41. maddesinde “dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anann ve ¢ocuklarin korunmast
ve aile planlanmasinin Ggretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alw,
teskilati kurar.” hitkmii bulunmaktadar.

25. Anilan maddede ailenin birey ve toplum hayatindaki énemine isaret edilmis;
devlete, ailenin korunmas! i¢in gerekli diizenlemeleri yapmast ve tegkilati kurmasi konusunda
odevler yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmigtir. Bu diizenlemeyle
esler ve gocuklardan olugan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin korunmast amaglanmistir.

26. Nitekim uluslararasi hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [liskin Uluslararasi Sozlesme'nin
10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan
korunmast gerektigi belirtilmis; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinde herkesin
aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

27. Kural, meveut niifus kayit sistemi gercevesinde evlilik sonrasinda kayitlarin
hangi yontemle tutulacafim Ongbren teknik bir diizenleme niteligindedir. Kuralm aile
hayatina iliskin hak ve yiikiimliilikleri dogrudan etkileyen bir nitelife sahip olmadigi
gozetildiginde devletin aile kurumunu koruma yitkiimliiligiiyle celisen bir yoni olmadigt
sonucuna ulaginistir.

28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanm 2., 10., 17. ve 41. maddelerine aykint
degildir. Itirazmn reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriise katitmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 12., 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Iv. HUKUM

25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 23. maddesinin (2)
numaral fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR’m kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA 4/6/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI irfan FIDAN
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Esas Sayist  :2025/216
Karar Sayist. : 2026/128

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz g¢ogunlugu, 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayih Nifus Hizmetleri
Kanunu’nun 23. maddesinin (2) numarali fikrasimn birinci ‘ciimlesinde yer alan “Evlenen
kadinmn kaydi kocasmn hanesine taginir.” hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadign sonucuna
ulagmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle cogunluk goriisiine igtirak edilmemistir.

2. ltiraz konusu kural, evlenme hilinde yalmzea kadimn niifus kaydinin
degistirilmesini 6ngormektedir. Erkek es bakimindan benzer bir kayit tagima zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural, evlilik birligi iginde ayni hukuki statiide bulunan esler
arasinda dogrudan cinsiyete dayal: farkli muamele olusturmaktadir.

3. Cogunluk kararinda kuralin, niifus hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkin teknik bir
kayit diizeni oldugu, kayitlarin gizli tutuldugu, kisilerin kimlik belgelerinde aile kiitiigiine.
iligkin bilgilere yer verilmedigi ve bu nedenle kuralin kadinin dig diinyadaki hukuki veya
toplumsal kimligini dogrudan belirlemedigi kabul edilmistir. Ancak bir kuralin idari kayrt
teknigi icinde yer almasi, onun anayasal haklar bakimmdan sonu¢ dogurmadig: anlamina
gelmez. Devletin kisiyi nasil kaydettigi, aym zamanda onu hukuk diizeni iginde nasil
tamdigiyla ilgilidir.

4. Niifus kaydi, yalmzca idarenin i¢ isleyisine ait ndtr bir veri diizeni degildir.
Kisinin aile baglari, medeni hali, soy bagi, yerlesim yeri, velayet ve vesayet gibi kisisel
durumuna iliskin temel bilgiler bu kayit sistemi icinde tutulmaktadir. Bu nedenle niifus kayit
diizeninin kurulusunda benimsenen esas, bireyin hukuk diizeni igindeki goriiniirligi ve
hukuki kisiligiyle dogrudan iliskilidir.

5.Evlenen kadimin kaydinin baba hanesinden ¢ikarilarak kocasinin hanesine
taginmast, kadinin aile igindeki hukuki konumunu bagimsiz birey olmaktan ziyade 6nce baba,
sonra koca hanesi iizerinden tamimlayan tarihsel ve ataerkil bir anlayisin devami
niteligindedir. Erkek evlendiginde kendi hanesinde kalmakta, kadm ise evlilik sebebiyle idari
kayitta yer degistirmektedir. Bu durum, evlilik birligi icinde erkegi sabit merkez, kadim ise
ona eklenen kisi olarak konumlandirmaktadir.

6. Anayasa’mn 10. maddesi yalmzca kanun 6niinde bigimsel esitligi degil, kadinlar
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunu ve devletin bu esitliin yasama gegmesini
saglamakla ytikimlii bulundugunu agik¢a diizenlemektedir. Bu hikiim, devlete cinsiyet
temelli esitsizlikleri siirdiirmeme yiikiimliliiii yaninda, bunlari ortadan kaldirma yoniinde
pozitif yiikiimliiliik de yiiklemektedir.

7. Bu baglamda Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi, evlilik ve aile iligkileri
alaninda kadin aleyhine kaliplagmis hukuki statiilerin devamina izin veren degil, bunlarin
tasfiyesini gerektiren bir anayasal normdur. Kadinin evlenmesiyle birlikte kaydinin zorunlu
olarak kocasmin hanesine taginmasi, kadin ve erkegin evlilik icindeki esit statiisiyle
bagdagmamaktadir.

8. Anayasa’nin 41. maddesinde aile, esler arasinda esitlige dayanan bir kurum olarak
tanimlanmustir. Bu anayasal tercih, aileyi erkegin merkezde, kadinin ise onun hanesine
eklenen kisi konumunda oldugu bir yapr olarak degil; esit hak ve yikiimliiliklere sahip iki



kiginin kurdugu hukuki birlik olarak kabul etmektedir. Bu nedenle aile kiitiigiiniin zorunlu
olarak erkek esin hanesi iizerinden kurulmasi, Anayasa’nin 41. maddesinde giivence altina
alman egler arast esitlik ilkesiyle ¢elismektedir.

9. Cogunluk karaninda kuralin aile kurumunu koruma amaciyla ¢elismedigi
belirtilmis ise de aileyi koruma amac, eslerden birinin hukuki konumunu digerine bagl kilan
bir kayit sistemini megrulagtiramaz, Anayasa’nin korudugu aile, hiyerarsik degil esitlikei aile
diizenidir. Aile birliginin idari kayitlarda goriiniir kilmmas: gerekiyorsa bu amag, eslerden
birinin digerinin hanesine taginmasiyla degil, esler ve gocuklar arasinda cinsiyet ayrimi
yapmayan baglantih kayit sistemiyle saglanabilir.

10. Kural, Anayasa’min 12. maddesinde giivence altna almnan kisilige bagh,
dokunulmaz ve devredilmez temel hak anlayisiyla da bagdasmamaktadir. Her birey hukuk
diizeni oniinde kendi adima ve bagimsiz kisiligiyle taminma hakkina sahiptir. Kadimn
evlenmekle birlikte kaydimn zorunlu olarak kocasinin hanesine tagmmasi, onun hukuki
kisiligini evlilik iliskisi icinde erkek es tizerinden konumlandirmaktadir.

11. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varhi@
koruma ve gelistirme hakks, kiginin kimligini, kisiligini ve hukuk diizeni i¢inde bagimsiz
birey olarak taninmasim da kapsar. Kadimin medeni hélindeki degisikligin erkek esin hanesine
kaydedilmesi bigiminde sonug dogurmasi, kisiligin bagimsizigma iligkin anayasal degerle
uyumlu degildir.

12. Cogunluk Kararinda niifus kayitlarinin gizli oldugu, kimlik belgelerinde aile
kiitiigiine iliskin bilgilere yer verilmedigi ve bu nedenle kuralin somut bir menfaati dogrudan
etkilemedigi belirtilmistir. Ancak ayrimeihigim varligy igin farkli muamelenin mutlaka aleni
olmasi gerekmez. Devletin kendi kayit sisteminde kadin ve erkegi farkli hukuki mantikla
konumlandirmast, kayit gizli olsa dahi esitlik ilkesinin denetim alam igindedir.

13. Bir hukuki diizenlemenin ayrimecr niteligi, onun toplum dniinde gdriiniir olup
olmamasina gore degil, aym hukuki durumda bulunan kisiler arasinda cinsiyet temelinde
farkl statii kurup kurmamasina gore belirlenir. Kural tam da bunu yapmakta; erkek esin
kaydini evlilikten etkilenmeyen ana kayit olarak korurken, kadin esin kaydim evlilik
sebebiyle koca hanesine tagimaktadir.

14, Anayasa’nm 13, maddesi uyarinca temel hak ve Ozgirliklere getirilen
sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiililik ilkesine uygun olmalidur.
Bu kapsamda kurahn mesru amag, elverislilik, gereklilik ve orantilik yonlerinden
incelenmesi gerekir.

15. Niifus kayitlarimn diizenli tutulmass, aile baglarimin dogru bigimde izlenmesi ve
kamu hizmetlerinin saglikli yiiriitilmesi kugkusuz megru amaglardir. Ancak bu amaglara
ulagmak igin evlenen kadmn zorunlu olarak kocasmin hanesine tasinmast gerekli degildir.
Aile baglari, soy bag, evlilik, bosanma, gocuklar ve diger kisisel durumlar, kadin ve erkek
arasinda cinsiyet temelli farklilik yaratmayan birey esash kayit sistemi icinde de giivenilir
bigimde tutulabilir.



16.Bu nedenle ititaz konusu kurahn yalmzca “mevcut niifus kayit sisteminin
isleyisini stirdiirmeye” hizmet ettigi kabul edilse bile, mevcut sistemin kendisinin
Anayasa’'nn esitlikgi normlarma uygun olup olmadifi ayrica denetlenmelidir. Anayasal
denetimde belirleyici olan, idarenin mevcut kayit diizeninin hangi esaslara gore kuruldugu
degil, bu esaslarn kadin ve erkek arasnda hakli nedene dayanmayan farkli muamele
olusturup olusturmadiidir.

17. Kural, evlilik birligi kuruldugunda yalmzca kadinin kaydinin yer degistirmesini
ongormektedir. Erkek es bakimindan benzer bir tagima, intikal veya baghlik iligkisi
kurulmamaktadir.

18. Kadimin evlenmeden once baba hanesinde, evlendikten sonra koca hanesinde,
kocasinin liimii halinde ise yeniden evlenmedikee Slen kocasinin aile kiitiigiinde kalmas;
kadint kendi adina bagimsiz bir hukuki merkez olarak degil, erkek aile iiyeleri lizerinden
konumlandiran bir kayit anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisin niifus kayit sisteminde yer
almasi, onun teknik niteligini degil, cinsiyet temelli ayrimeihik iceren karakterini ortaya
koymaktadir.

19. Cogunlugun kurali teknik bir kayit yontemi olarak degerlendirmesi, kuralin
dogurdugu anayasal sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Zira devletin kigileri hangi esaslara
gore kaydettigi, onlarin hukuk diizeni iginde nasil tamindigiyla dogrudan ilgilidir, Niifus kaydi
yalnizea idarenin i¢ isleyisine ait pasif bir veri alami degil; kiginin aile baglart, medeni hali,
soy bag1 ve kisisel durumuna iligkin temel bilgilerin tutuldugu resmi kayit diizenidir.

20. Bir diizenlemenin ayrimci olup olmadiginin tespitinde, onun dis diinyada ne
olgiide goriiniir oldugu tek bagina belirleyici degildir. Aynmetlik, yalnizea kimlik belgesinde
gbriinen veya Uglinci kisiler tarafindan bilinen statiiler yoluyla ortaya ¢tkmaz. Devletin kendi
resmi kayit sisteminde kadin ve erkegi farkli hukuki mantikla konumlandirmasi da esitlik
ilkesi yoniinden denetime tabidir.

21. Anayasa’nin 10. maddesi, kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunu ve
devletin bu esitlifin  yasama gegmesini saglamakla yikiimli bulundugunu agikca
diizenlemektedir. Bu hiikiim, devletin yalnizea agik ve dogrudan hak kayiplarim énlemesini
degil, kadin ve erkek arasinda esitsizlifi yeniden iireten hukuki kaliplann da ortadan
kaldirmasim gerektirir.

22. Anayasamin. 41. maddesinde ailenin egler arasinda esitlige dayandif
belirtilmigtir. Bu anayasal ilke, aileyi erkek esin hanesi etrafinda orgiitlenen hiyerarsik bir
yapi olarak degil, kadin ve erkegin esit hukuki statiiyle kurdugu bir birlik olarak kabul
etmektedir. Kadinin evlenmekle birlikte koca hanesine taginmasi, esitlikci aile anlayisiyla
bagdagmamaktadr.

23. Uluslararast insan haklari hukuku da bu sonucu desteklemektedir. Kadinlara
Kargt Her Tiirli Ayrmeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 15. maddesi, kadinlarin erkeklerle
hukuk &niinde esitligini; 16. maddesi ise evlilik ve aile iligkilerinde kadin ve erkeklerin aym
hak ve sorumluluklara sahip olmasim giivence altina almaktadir. S6zlesme nin 5. maddesi
ayrica, kadm ve erkeklerin kaliplasmis rollerine dayanan geleneksel uygulamalarin
degistirilmesi ylikiimluliigiinii taraf devletlere yiiklemektedir.



24, Itiraz konusu kural, kadim evlilikle birlikte erkegin hanesine taginan kisi olarak
kabul ettigi i¢in, kadm ve erkegin aile igindeki rollerine iliskin geleneksel ve hiyerarsik bir
kabulii hukuk diizeninde siirdiirmektedir. Bu nedenlé kural, CEDAW’in (Kadinlara Karst Her
Tiirlii Ayrimeihgin Onlenmesi Sozlesmesi) kadm-erkek esitligini yalmzca biimsel degil, fiili
ve yapisal diizeyde gerceklestirmeye yonelen amactyla bagdasmamaktadir.

25. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 Sozlesme’nin 23. maddesi de taraf
devletlere, eslerin evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde hak ve sorumluluk
esitligini saglama yitkiimliiliigii yitklemektedir, insan Haklart Komitesi de bu esitligin, eslerin
aile iligkilerinden dogan biitlin konular bakimindan gecerli oldugunu kabul etmektedir.

26. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin aile adi ve medeni statiiye iliskin igtihadi da
cinsiyet temelli farkli muamelelerin gelenek, aile birligi veya idari kolaylik gerekgeleriyle
kolayca haklilastinlamayacagim ortaya koymaktadir. Unal Tekeli/Tiirkive (Bagvuru no:
29865/96) kararnda Mahkeme, evli kadmin yalmzca kendi soyadim kullanamamasim
cinsiyete dayali ayrimcihik olarak degerlendirmistir.

27. Burghartz / Isvigre 16213/90 ve Cusan ve Fazzo / ltalya 77/07 Kararlarinda da
AIHM, aile adi ve soyad: alaminda kadin ve erkek arasinda farkh kurallar uygulanmasin 6zel
hayat ve aynmcilik yasagi baglaminda incelemis; geleneksel aile adi uygulamalarimin
cinsiyete dayali farkli muameleyi tek bagina hakli kilamayacagini kabul etmistir.

28. Her ne kadar eldeki kural dogrudan soyadi kullammna iligkin degilse de bu
ictihatlardan ¢ikan anayasal ve sozlesmesel ilke eldeki mesele bakimmndan da gegerlidir.
Devlet, aile iligkileri ve medeni hal kayitlari alaninda kadin ve erkegi farkli hukuki statiilere
yerlestirirken ¢ok giigli ve nesnel gerekgeler gostermek zorundadir. Geleneksel kayit
diizeninin devami veya idari kolaylik, cinsiyet temelli farkli muameleyi haklilastirmak icin
yeterli degildir.

29. Karsilagtirmah hukukta da aile veya hane merkezli niifus kayit sistemlerinden
birey esash kayit sistemlerine dogru belirgin bir doniiim yasanmistir. Isvigre, Almanya,
Fransa, Hollanda, Belcika, Italya, Ispanya ve Norveg gibi iilkelerde medeni hél kayitlar
giderek birey temelli elektronik kayit sistemlerine baglanmug; aile baglan ise Kisilerin
kayitlarinin birbirleriyle iliskilendirilmesi suretiyle gosterilmistir.

30. Bu uygulamalar, aile baglarmin korunmasi, soy bagmmn izlenmesi ve kamu
hizmetlerinin etkin yiiriitiilmesi i¢in kadmnin evlenmekle kocasinin hanesine tasinmasmmn
zorunlu olmadigimi gdstermektedir. Modern niifus kayit sistemlerinde esas olan, kiginin bir
erkek hanesine bagh olarak degil, kendi kisiligi ve kimlik numaras: iizerinden kayit altina
alinmasidir.

31. Bu kargilagtirmal gelisim, Anayasa’nin 10 ve 41. maddelerinde giivence altina
~ alman egitlikci aile anlayigtyla da uyumludur. Aile bagi, kadinin kaydinmn erkek hanesine
tagmmastyla degil; esler ve gocuklar arasinda cinsiyet ayrimi yapmayan, kisisel kayitlar
arasinda hukuki baglant: kuran cagdas kayit teknikleriyle korunabilir,



32. Kuralin iptalinin meveut niifus kayit sisteminde bazi teknik uyum ihtiyaglan
dogurabilecek olmasi da Anayasa’ya aykirilik sonucunu ortadan kaldirmaz. Teknik giilikler
ve gecis maliyetleri, temel hak ve esitlik ilkesi aleyhine kalici bir mesrulagtirma sebebi
olamaz. Hukuk devletinde idari altyapi Anayasa’ya uygun héle getirilir; Anayasa idari
altyapinin meveut simirlarina gore daraltiimaz.

33.Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda yiriirliige giris tarihini
erteleme imkam bulunmaktadir. Bu imkén, kanun koyucuya ve idareye yeni kayit sistemini
Anayasa’ya uygun bicimde kurmak icin gerekli siireyi tamyabilir. Bu nedenle olasi teknik
gecis sorunlarl, kuralin Anayasa’ya uygun oldugu sonucunu degil, iptal hitkmiiniin yiiriirlige
giris zamant bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasini gerektirir.

34. Cocugun aile baglanmin korunmast yoniinden de kurahn zorunlu oldugu
soylenemez. Cocugun anne ve babasiyla soy badi, her iki ebeveynin bireysel kayitlariyla
baglanti kurularak gdsterilebilir. Bunun i¢in annenin kaydinin baba hanesinden ¢ikarilip koca
hanesine tagimmasi gerekli degildir.

35. Aksine, birey esasli kayit sistemi gocugun hem anne hem baba ile hukuki baginin
esit bigimde goriinmesini saglayabilir. Cocugun {istiin yarar, anne ve babadan birinin digerine
bagh veya tabi gosterildigi bir kayit diizeniyle degil, her iki ebeveynle esit ve dogrudan
hukuki bag kurulmasiyla korunur.

36. Anayasa’min 90. maddesi uyarinca usuliine gore yiirirliige konulmug temel hak
ve ozgiirliklere iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarin aynt konuda farkl hitkiimler
icermesi halinde milletlerarasi antlagma hitkiimleri esas alinir. Kadin-erkek esitligini ve
evlilikte eslerin esit hak ve sorumluluklara sahip olmasini giivence altina alan uluslararasi
sozlesme hilkiimleri karsisinda, kadimn evlilik sebebiyle erkek hanesine tagmmasini Sngdren
kuralin Anayasa’ya uygun kabul edilmest miimkiin degildir,

37. Hukuk devleti, insan idarenin kayit diizenine tabi bir unsur olarak degil, hak ve
Gzgiirlitklerin 6znesi olan bagimsiz bir kisi olarak goriir. Nitfus kayit sisteminin aile baglarin
gostermesi elbette miimkiindiir; ancak bunu yaparken kadint erkek esin hanesine bagl bir
kayt unsuruna déniigtiirmesi, hukuk devletinin insan onuruna ve esitlige dayali karakteriyle
bagdagmaz.

38. Sonug olarak itiraz konusu kural, evlilik birligi iginde aym hukuki durumda
bulunan kadin ve erkek arasinda cinsiyete dayal haklt bir neden icermeyen farkh muamele
olusturmakta; kadimn hukuki kisiligini bagimsiz birey olarak degil, erkek esin hanesine bagli
bigimde konumlandirmakta; esler arasi esitlige dayanan anayasal aile anlayisim zedelemekte
ve uluslararast insan haklart hukukunda benimsenen kadmn-erkek esitligi standartlaryla
bagdasmamaktadir.



39. Agiklanan nedenlerle 5490 sayih Kanun'un 23. maddesinin (2) numarah
fikrastnin birinci climlesinin Anayasa’mn 2., 10., 12,, 13., 17, 41. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi kanaatine ulagildigindan ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye

Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayih Niifus Hizmetleri
Kanunu'nun 23. maddesinin (2) numarah fikrasmmn birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadif seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu kuralla evlenen kadmn niifus kaydinin kocasmn kayith oldugu
niifus hanesine taginacag ongoriilmektedir.

3. Burada kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde dikkate alinmasi gereken
kurallarin Anayasa’mn esitlikle ilgili 10. maddesi ile ailenin korunmasini diizenleyen 41.
maddesi hiiktimleridir.

4. Kuralin Anayasa'va uygunluk denetiminde konumuz baglaminda kadin erkek
esitligine iliskin bu iki Anayasa maddesi bariz bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir. Kanun dniinde esitlik
konusunu diizenleyen Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diigtince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gozetilmeksizin kanun
6niinde esit oldugu hiikiim altina ahinmaktadir.

5. Bk olarak, Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cinsiyet
nedeniyle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmekteyken anilan maddeye
7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrada kadimlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama gegirilmesiyle yiikiimlii
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu Kanun’un genel gerekcesinde diinyada gelisen yeni
demokratik agihmlara uyum saglanmasi, bu agihmlara uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarda diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinm Anayasa’da
da degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmigtir (AYM, E.2022/155,
K.2023/38, 22/2/2023, § 33).

6. Kanun oniinde esitlikle ilgili Anayasa hiikkmiinde de agikca ifade edildigi tizere bu
Anayasa hitkmii geregince gergeklestirilen biitiin kanuni diizenlemelerde Kisiler arasinda
cinsiyete dayali bir ayirim gézetilmemesi gerekmektedir.

7. Bununla birlikte dava konusu kuralla evlilik stirecinde evlenen kadinin niifus
kaydinin kocastnin hanesine taginacag: ongoriilerek agik¢a kanun hitkmiinde kadin aleyhine
bir diizenleme gergeklestirilmigtir.

8. Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde &l¢ti norm olarak alinacak ikinci kural
olan Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda ise ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ve egler arasinda esitlige dayandigi ongoriilmektedir. Goriildiigii iizere bu maddede
ailede eglerin esitligine agik bir vurgu yapilmaktadir.

9. Dolaysiyla dava konusu kuralla evlilik birligi kurulurken evlenen kadinin niifus
kaydmm kocasmin niifus hanesine taginmasinin 6ngoriilmesi Anayasa’nin 41. maddesinin ilk
fikras1 hitkkmii ile agikca gelismektedir.



10. Anayasa’nin kanun oniinde esitlikle ilgili 10. maddesi ve ailenin korunmasi
konusunu diizenleyen 41. maddesinin hiikiimleri dikkate alindiginda dava konusu kurallardaki
diizenleme Anayasa’min bu iki maddesine agik¢a aykuri bigimde cinsiyete dayali bir esitsizlik
durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ise Anayasa’nin sdziine aykinlik teskil etmektedir.

11. Bu baglamda dava konusu kuralla esler ve gocuklardan olusan ailenin birlik ve
biittinliigiintin korunmasinin amaglandig seklindeki ¢ogunluk kararinda on plana gikarilan
gbriis de (§ 25) kuralin Anayasa’ya uygunlugunu saglama noktasinda sorunludur.

12. Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da ifade edildigi tizere
Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda Tiirk toplumunun temeli oldugu belirtilen
ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktariimas: gibi dnemli islevleri bulunmaktadir
(bkz.: AYM, E.2022/155, K.2023/38, 22/2/2023, § 45). Tiirk toplumundaki iglevine binaen
maddede ailenin korunmasina 6zel bir Snem verilmektedir.

13. Bununla birtikte konumuz baglaminda ifade etmek gerekir ki ailenin korunmast
sadece evlenen kadmumn ntifus kaydinin kocasinn niifus kiitiigiine taginmas: ile saglanmaz. Bu
konuda farkli iilke Srneklerinde de goriildiigii lizere evli ¢iftlerin niifus kayit sistemleri
~ baglaminda oldukga farkli tercihler s6z konusu olabilmektedir.

14. Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerinde yukarida zikredilen agik hiikiimler ortada
iken ailenin niifus kayd: ile ilgili gerceklestirilecek kanuni diizenlemelerde kadin erkek
esitligine uygun bir tercihin benimsenmesi zorunludur. Anayasa’mn 10. ve 41. maddelerinin
actk hitkimleri karsisinda dava konusu kural geregi evlenen kadmm niifus kaydmm mutlaka
kocanin hanesine taginmasi gibi bir sonug¢ ¢ikarmak zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla
kuralin mesru amact olarak burada ailenin korunmas saikine dayamlmasi farkls iilke 6rnekleri
de dikkate alindiginda gergeklikle bagdagmamaktadir,

15. Mahkememiz gogunluk kararinda niifus kitiklerine kisisel bilgiler
kaydedilmekle birlikte Kanun'un “Gizlilik” kenar baghkli 9. maddesi uyarinca s6z konusu
kayitlarm gizli tutulmasi ve yetkisiz kigiler tarafindan gériilmesi ve incelenmesi
yasaklanmakta olduguna dikkatler gekildikten sonra kisilere verilen kimlik belgelerinde de
aile kiitliiine iliskin bilgilere yer verilmediginden niifus kiitiigiiniin bireyin dis diinyadaki
hukuki veya toplumsal kimligini dogrudan belirleyen bir belge niteliginden ziyade idare
biinyesinde tutulan teknik bir kayit sistemi niteligi tagidifina vurgu yapilmaktadir. Buradan
hareketle de evlenen kadinmn niifus kaydmmn kocasimin hanesine taginmasmn kisinin ozel
hayatina, di diinyayla iliski kurmasma, mevcut hukuki statiisiine ve somut herhangi bir
menfaatine dogrudan ve belirleyici bir etkisi bulunmadifs sonucuna ulagiimaktadir (bkz.: §
20).

16. Her ne kadar Kanun’da niifus kayitlarnn gizli tutulmakta oldugu dngériiliiyor ve
kigilere verilen kimlik belgelerinde kisinin aile kiitiigii ile ilgili bir bilgi yer almiyorsa da
kisilerin yine de banka veya kamudaki bazi iglerindeki niifus kayit rneklerinde niifus kayd:
ile ilgili bilgilerin baskalar1 tarafindan da goriilmesi nedeniyle bahse konu niifus kayd: ile
ilgili bir alenilesme durumunun yine de gergeklesebilecegine isaret etmek gerekir. Bu durum
evlenen kadmin Gzel hayatma, dig diinya ile iligki kurmasina belli olgiide etki
yapabilmektedir. Bu yonii ile dava konusu kuralin sadece idare biinyesinde tutulan teknik bir
kayit olmaktan 6te kiginin.dis diinyadaki pozisyonunu sekillendirmede bir etki dogurdugunu
gozler Online sermektedir.



17. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu kural, Anayasa’nin 10.
ve 41. maddelerine aykin olup iptali gerekmektedir. Bu nedenle gogunlugun aksi yondeki
kararma kattlmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



