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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirgehir 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ve adresleri.”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykmlig ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Boganma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun*un itiraz konusu kuralin da yer aldigt 119. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“Dava dilek¢esinin icerigi
MADDE 119- (1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin ad.

b) Davact ile davalin ady, soyadi ve adresleri.

(2) Birinci fikvanin (a); (d), (¢), (f) ve (g} bentleri diginda kalan hususiarn eksik
olmasi hdlinde, hdkim davaciya eksikligi tamamlamast igin bir haftalik kesin siire verir:
Bu siire iginde eksikligin tamamlanmamasi hdlinde dava agilmanus sayilr.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi f¢tiiziigii hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM; Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla
25/12/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu
gorugtilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile  30/3/2011  tarthli ve 6216  sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve. Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya Cumhurbagkanlig: kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gdrmesi
veya taraflardan birinin ileri strdigi aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kamisina varmasi
durumunda bu hitkiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak
amilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gérev kapsamina giren bir davanin bulunmas, iptali talep



edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta
olan davanmn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 6100 sayih Kanun’un 119. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde dava
dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar arasinda davacinin ve davalinin adi, soyadi ve
adresleri sayilmugtir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme anilan bentte yer alan “...ve adresleri.”
ibaresinin iptalini talep etmistir.

4, tiraz konusu kural, davaci ve davali ibareleri yoniinden gegerli, ortak kural
niteligindedir. Bakilmakita olan davada uyusmazlik konusu olan hususun davactya davalimn
adresini bildirme yiikiimliliigiinin getirilmesi oldugu gozetildiginde kuralin esasina iliskin
incelemenin bentte yer alan “...davalimn...” ibaresi yoniinden yapilmas: gerekir.

5. Aciklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ve adresleri.”
ibaresinin esasimn incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “amlan bentte yer alan
‘davalinin’ ibaresi” yoniinden yapiimasma OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karan ve ekleri; Raportor Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallan
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi
goriigiiliip dustintildi:

A. Anlam ve Kapsam

7. 6100 sayth Kanun’un 119. maddesinin (1) numaral: fikrasinda dava dilekgesinde
bulunmas: gereken hususlar diizenlenmistir. Sz konusu fikranmn (b) bendinde dava
dilekgesinde davacmin ve davalinin adi, soyad: ve adreslerinin belirtilmesi gerektigi hikkme
baglannustir. Amilan bentte yer alan “..ve adresleri” ibaresi itiraz konusu kurals
olusturmakta olup kural, amlan bentte yer alan “.davalmn..” ibaresi yoniinden
incelenmigtir.

8. S6z konusu maddenin (2) numaral fikrasinda (1) numarali fikranm (a), (d), (¢), (©)
ve (g) bentleri diginda kalan hususlarin eksik olmast halinde hakimin davaciya eksikligi
tamamlamast igin bir haftalik kesin siire verecegi, bu siire iginde eksikligin tamamlanmamas
durumunda davanm agilmamus sayilmasina karar verilecegi belirtilmistir. Buna gore dava
dilekcesinde davalinin adresine yer verilmemesi halinde hakim, davalinin adresini bildirmek
iizere davaci tarafa bir hafta kesin sire verecek; bu siire iginde de davalin adresinin
bildirilmemesi durumunda davanm agilmarmg sayilmasina karar vererek yargilamayl sona
erdirecektir.

9. Yargitay kararlarinda dava dilekgesinde davalinin adresinin hi¢ bildirilmemis
olmasi durumunda davaci tarafa verilecek bir haftalik kesin siire iginde bu eksikliin
tamamlanmasiun istenecegi, eksikligin tamamlanmamasi hélinde uygulanacak yaptinmin
karsi tarafa ihtar edilmesi gerektigi, davalinin adresinin davaci tarafindan bilinmemesi veya
bildirilen adreste davaliya tebligatin yapilamamas: durumunda mahkemenin davalmm



adresini arastirarak tespit etmesi gerektigi belirtilmistir (bu yéndeki kararlar arasindan bkz.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E.2015/7468, K.2018/741, 5/2/2018; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2017/4868, K.2018/12298, 4/12/2018; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E.2016/10693,
K.2020/410, 20/1/2020; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E.2023/706, K.2023/1704, 23/3/2023).

B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla davact i¢in ongbriilen davalinin
adresini bildirme yitkiimliiliginiin mahkemeye erigim hakkim Glgiistiz sekilde stnirladif,
davacinin davahinin adresini tespit etmesinin her zaman miimkiin olmadigs, nitekim davalinin
bildirilen -adresinin hatali olmasi halinde mahkeme tarafindan davalinin adresinin resen
arastirildign belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri
stirilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

12. Anayasa’min “Hak  arama  hirripeti” baghkli ~ 36.  maddesinin  birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigi,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasim yaninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken
sekilde yararlanlmasim ve bunlann korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir
(AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

13. Hak arama Szgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme 6niine gotiirilmesi hakkint da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizlifa veya zarara
karg1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigt haksiz bir uygulama veya isleme karst
haklihigim ileri stiriip kamtlayabilmesinin, zaranm giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkimi kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

14. 6100 sayil Kanun'un 119. maddesinin (1) numaral fikrasinm itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 (b) bendi ve (2) numaral: fikrasi uyarinca dava dilekgesinde davalmin
adresinin bildirilmesine iliskin eksikligin giderilmemesi hélinde mahkemece davanin
agilmamis sayilmasina karar verilecektir. Dolayisiyla kural kapsaminda davact igin dngorillen
yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinin davanin esasinin incelenmesi imkénim ortadan
kaldirdig1 gozetildiginde kuralla mahkemeye erigim hakkina sinirlama getirildigi agiktr.

15. Anayasa’mn  13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kamunla siirlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina siurlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmas, ayrica Anayasa’da ongdriilen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii olmas
gerekir.



16, Bu kapsamda mahkemeye erigim hakkim smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmas: yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmast gerekir.

17. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu Gnlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gtivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin ongbriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa'min 13. maddesinde smirlama
olgiitit olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi igiginda yorumlanmalidir.

18. Anilan Kanun’un 119. maddesinde davalinin adres bilgileri de dahil olmak tizere
dava dilekgesinde bulunmas: gereken hususlar ile davalinn adresinin bildirilmemesi hélinde
yaptlacak islemlerin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuraln belirli ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartim tagidig: sonucuna ulagilmustir.

19. Anayasa’mn 36. maddesinde hak arama ozgiirligli kapsaminda yer alan
mahkemeye erisim hakki igin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgirlikler ile devlete yiiklenen ddevler
ozel stirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirlitklere sinir teskil edebilir.

20. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasy, yargimn gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin
makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi agikga diizenlenmistir. Bu nedenle devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin areler olusturmak zorundadir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

21. Kuralda ongorilen dava dilekgesinde davalmun adresine yer verilmesi
zorunlulugunun davanin eksiksiz sekilde agilmasinin saglanarak yargilamanimn birtakim usul
eksiklikleri sebebiyle zaman kaybedilmeden esas yoniinden sonuglandiriimasi amacina
yonelik oldugu anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin yargilamanm makul bir siirede
tamamlanmasina katki sundugu ve bu yoniiyle mesru amag tasididt agiktir (ayni yondeki
degerlendirme icin bkz. Elif Yayl [2. B.], B. No: 2022/31465, 22/5/2024, § 41).

22. Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamada mesru bir amacinin bulunmasi
yeterli olmayip aynt zamanda simrlamanin 6l¢ili olmasi gerekmektedir. Anayasa'min 13.
maddesinde giivence altina alinan olgaliliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmakiadir. Elveriglilik ongorillen siurlamanin amaca ulasmaya
elverigli olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamann zorunlu olmasm, diger bir
ifadeyle aym amaca daha hafif bir smurlama ile ulaglmasiun - miimkiin
olmamasim, orantililik ise hakka getirilen siurlama ile amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



23. Kural geregince dava dilekgesinde davalinin adresinin bildirilmemesi halinde
davaci tarafa davalimin adresini bildirmek iizere kesin siire verilecek ve eksikligin
giderilmemesi durumunda davanin agilmamig sayilmasina karar verilmek suretiyle yargilama
sona erdirilecektir. Dolayisiyla kuralin yargilamanin makul siirede tamamlanmasi amacina
ulagma bakimindan elverisli oldugu agiktir.

24. Ote yandan davalinin adresini tespit etme yiikiimliliginin davaci yerine
biitiintiyle mahkemeye yiiklenmesinin de bagvurulabilecek bir arag oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bdyle bir yontemin benimsenmesi, hedeflenen amaca ulagilmasini saglamayabilir.
Gergekten davalinimn adresini bildirme yiikiimliiligiinin oncelikle davaciya yiiklenmesi
davacilar daha Ozenli davranmaya sevk edebilecek ve davanin esasina hizli bir bicimde
gecilmesini saglayabilecektir. Davacimn bu yikiimliilikten kurtarilmasi ve davalinin
adresinin arastnlmast Gdevinin biitiintiyle mahkemeye yiiklenmesi ilk inceleme agamasmi
gereksiz yere uzatabilecektir. Yargilama usulti kurallarinin belirlenmesi hususunda kanun
koyucunun haiz oldugu takdir yetkisi de gozetildiginde davalinin adresini bildirme
yikimliliginin oncelikle davaciya yiiklenmesinin bagvurulabilecek bir ara¢ oldugu ve
gereklilik kosulunu sagladigi degerlendirilmektedir.

25. Kuralda dava dilekgesinde davahyla ilgili adres bilgilerinin gosterilmesi zoruntu
kilinmig ise de davaliin davac tarafindan bildirilen adreste bulunmadiginim tespit edilmesi
hélinde davanin agilmams sayilmasina karar verilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla kural, davact
tarafindan davalinin adresi olarak bildirilen adrese tebligat yapilamamast durumunda adresin
mahkemece tespit edilerek yargilamaya devam edilmesi imk&nim ortadan kaldirmamaktadir.
Yargitay kararlannda da davacimnmn davalmmn adresini bilmemesi veya davacidan davalinin
adresini tespit etmesinin beklenememesi ya da davaci tarafindan bildirilen adrese tebligat
yapilamamast durumunda mahkeme tarafindan adres arastrmasinin yapilarak yargilamaya
devam edilmesi gerektigi belirtilmistir.

26. Kural kapsaminda dava dilekgesinde davalimin adresinin gdsterilmesi zorunlu
tutulmusg ise de s6z konusu yikiimlilik davacinin davalinin kesin ve giincel adresini tespit
etmesini zorunlu kimamaktadir, Davact tarafindan bildirilen adreste davaliya tebligat
yapilamamast hdlinde mahkemenin gerekli adres aragtirmasini yaparak yargilamaya devam
etmesi miimkiindiir. Bu itibarla dava dilekgesinde davahya iligkin bir adres bilgisinin
gosterilmesi yiikiimliiliigliniin davacinin mahkemeye erigimini agirt Slglide zorlagtirdig
soylenemez. Dolayisiyla kuralla mahkemeye erisim hakkina Olgiistiz bir smirlama
getirilmedigi sonucuna ulagiimistir.

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamslardir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarmn Anayasa’nin 13, ve 36. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.



Iv. HIKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin
(1) numarali fikrasiin (b) bendinde yer alan “...ve adresleri” ibaresinin “anilan bentte yer
alan “...davalimn..." ibaresi” yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve itirazin REDDINE,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan
YASAR’m karsioylan ve OYCOKLUGUYLA 16/4/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye  Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye o Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist :2025/272
Karar Sayisi ; 2026/80

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilr Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “ve
adresleri” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadig: seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu kurallann iginde yer aldign Kanun’un 119. maddesinin (1) numarah
fikrasinda dava dilekgesinin igeriginde ver alan hususlar siralanmakta olup, fikranin (b)
bendinde davaci ile davalin adi, soyadi ve adreslerinin de bu dilekgede yer alacag
oOngoriilmektedir.

3. Dava konusu kuralin Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma alman hak
arama Ozgiirligli kapsanundaki mahkemeye erisim hakkina bir sirlama getirdigi,
sinirlamanin mesru bir amaciun oldugu ve bu mesru amaca ulasma noktasinda da bu
sirlamanin 6lgiiliiliik ilkesi baglaminda elverigli bir arag oldugu seklindeki goriislere
katilmaktayim.

4. Bununla birlikte simrlamanin 6lgiilillik ilkesinin ikinci alt ilkesi olan gereklilik
baglammda sorunlu oldugu kanaatindeyim. Ongorillen mesru amaca ulagma noktasinda
getirilen smirlamanin zorunlu olmasi anlamina gelen gereklilik ilkesi baglamuinda dava
konusu ibareye bakildifinda, bir dava dilekgesinde davalimn adresinin davaci tarafindan
belirtilmesinin zorunlu bir unsur olmadigm belirtmek gerekir.

5. Zira dava dilekgesinde davalinin adresine yer verilmesi, esasinda iilkemizde 2002
yilindan bu yana Igisleri Bakanligr Niifus ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigti tarafindan
uygulanmakta olan ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinm nifus kayitlarmi, kimlik
bilgilerini ve ikametgih adreslerini elektronik ortamda merkezi bir veri tabaninda tutan
Merkezi Niifus Idaresi Sistemi’nin (MERNIS) varhig: nedeniyle zorunlu olmamahdir.

6. Yasanan teknolojik gelimeler neticesinde olugturulan yeni imkanlar nedeniyle
kisilerin ikametgah adreslerine kamu otoritelerince olugturulan teknolojik imkanlar
aracihigiyla ulasma imkani varken kisilerden dava dilekgesinde davalimn adresini yazma
zorunlulugunu beklemek gereklilik ilkesi boyutu ile sorunludur. Gereklilik unsuru yoniinden
slguililitk ilkesi ile celistigi igindir ki dava konusu kural Anayasa’nm 13. ve 36. maddelerine
aykiridir.

7. Bu yonii ileé Mahkememiz ¢ogunlugunun kuraln gerekliligi ile ilgili ortaya
koynius oldugu “yargilama usulii kurallarimn belirlenmesi hususunda kanun koyucunun haiz
oldugu takdir yetkisi de gozetildiginde davalnin adresini bildirme yikimliliigintin oncelikle
davaciya yiklenmesinin bagvurulabilecek bir arag oldugu” (§ 24) seklindeki gerekgeye
katilmak miimkiin degildir.

8. Ote yandan dava konusu ibarenin iginde yer aldigi 119. maddenin (2) nolu
fikrasinda dava dilekgesinde adresin eksik olmasi hélinde, hdkimin davaciya eksikligi
tamamlamast i¢in bir haftalik kesin siire verecefi ve bu sire icinde eksikligin
tamamlanmamasi hélinde davamn agilmamig sayilacag ongdrillmektedir.



9. Dolayisiyla bu bigimdeki bir kural da dikkate alindiginda MERNIS araciligiyla
adrese erisim imkam bulunmasma ragmen dava dilekgesindeki adres eksikliginin davanin
agilmamig sayilmasina yol agmasinin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale
niteligi tasihig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla dava konusu ibare olgiiliiliik ilkesinin figiincii
alt ilkesi olan orantililik yonii ile de bagdasmamaktadir.

10. Bu baglamda orantihilik yonii ile yapilan degerlendirmede gogunluk kararinda yer
verilen “Kural kapsaminda dava dilekgesinde davalmin adresinin gosterilmesi zorunlu
tutulmus ise de soz konusu yikiimliliik davacinn davalimn kesin ve giincel adresini tespit
etmesini zorunlu kimamaktadir. Davaci tarafindan bildirilen adreste davalya tebligat
yapilamamast halinde mahkemenin gerekli adres arastirmasint yaparak yargilamaya devam
etmesi mimkindiir.” (§ 26) seklindeki gerekgeye de kuralin agik hikmiine bakildiginda
katilmak miimkiin degildir.

11. Sonug¢ olarak yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu kural, kisilerin
mahkemeye erisim hakkina gereksiz ve orantisiz bir miidahale imkdm verdigi igin
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykin olup iptali gerekmektedir. Bu nedenle gogunlugun
aksi yondeki kararina katiimamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1- Cogunlugun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin (1)
numarall fikrasinin (b) bendinde yer alan "...ve adresleri" ibaresinin amlan bentte yer alan "...,
davalimin..." ibaresi yoninden; dava dilek¢esinde davalmn adresinin  gosterilmesi
zorunlulugunun yargilamanin makul siirede tamamlanmast amacina hizmet ettigi kuralin
belirli ve Ongoriilebilir oldugu, davacidan davalimn kesin adresini tespit etmesinin
beklenmedigi ve tebligat yapilamamasi halinde mahkemenin resen adres arastirmast yapacagi
gerekeesi ile itiraz konusu kuralin Anayasa’ya uygun oldugu seklindeki kararma igtirak
etmiyoruz. Soyle ki:

2- Davaya konu kuralin yer aldigt HMK 119. maddesinin ilgili kismi §6yledir:
"Dava dilekgesinin igerigi

Madde 119 - (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulumur:

a) Mahkenenin adl.

b) Davaci ile davalimn ady. soyady ve adresleri. ... (2) Birinci fikanin (@), (d), (e), (f}
ve (g) bentleri disinda kalan hususlarm eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi
tamamlamast icin bir hafialtk kesin siire verir. Bu siire i¢cinde eksikligin tamamlanmamasi
halinde dava acilmanus saylir.”

3- Dava konusu kural, davact tarafindan dava dilekgesinde davalnin adresinin
bildirilmemesini "davanin agilmamis sayilmast” gibi davanin esasina girilemeden sona erdiren
usul yaptirmmudir. Bu yoniiyle kuralin "mahkemeye erisim hakki"na miidahale ettigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

4- Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ahinan "hak drama 6zgiirligiinin"
temel unsuru olan "mahkemeye erigim hakkd", davalarin mahkemeler 6niine gotiirilmesini ve
etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulmasim giivence altina alir. Bu hakka getirilen
sinirlamalarin Anayasa’nm 13, maddesi uyarmca mesru bir amaca dayanmas: yeterli olmayip,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve dlgiilii (elverigh, gerekli, orantili) olmasi
zorunludur.

5- Dava konusu kural, adresi bildirmeyen davaciya bir haftalik kesin stire verilmesini
ve aksi halde davanin agilmamug sayilmasint emretmektedir. Kanun metni, mahkemeye bu
noktada herhangi bir istisna veya takdir alani birakmamaktadir. Cogunluk karannda kurahin
anayasal sorununu, kanun metninin agik lafzini asan ve uygulama birligi bulunmayan
Yargitay igtihadh ile gidermeye caligmaktadir. Temel haklarin korunmasini, kanun metnindeki
acik ve kesin ifadeye rafmen yargisal makamlarmn istikrarsiz i¢tihatlarina birakilmast ayrica
Anayasa’mn 2. maddesinde diizenlenen "hukuki giivenlik ve belirlilik” ilkeleriyle de
bagdasmaz.

6- Dava konusu kuralin yargilamay hizlandirma amaecina hizmet ettigi seklindeki
cogunluk gerekcesi somut yargilama gercekleri ile ¢elismekte oldugu anlasilmaktadir.
Davacimn, davalimin adresini gergekten bilmedigi hallerde, kesin siire thtarinin tebligi stirenin



beklenmesi ve sonugta da davanm usulden reddi siirecleri mahkemenin davamn basinda
MERNIS veya UYAP gibi kurumsal veri tabanlarindan yapaca@ saniyelik bir sorgulamadan
¢ok daha fazla zaman kaybina yol agmaktadir. Bu haliyle kural, yargilamanm makul siirede
tamamlanmas: amacina hizmet etmek bir yana, dava siivecini gereksiz vere uzatan bir engel
haline gelmistir.

7- Mahkemenin (Devletin) elinde bulunan merkezi kayit sistemleri ve dijital altyapt
(MERNIS, SGK, Emnivet v.b.) goz oniine ahndiginda, kamusal verilere erisim vetkisi
bulunmayan bireye bu adresi temin etme kiilfetinin yiiklenmesi "zorunlu" bir smurlama da
degildir. Aym amaca, mahkemenin resen sorgulama yapmas: gibi daha kolay ve etkili bir
yontemle ulagtimast miimkiindiir.

8- Dava dilekgesinde davalinin adresinin eksikligi mahkemece her an giderilebilecek
bir eksikligin, davanin esasina girilmeden "agiimamg sayilmasina" seklinde agir bir sonuca
ulagilmas: makul dengenin davaci aleyhine bozulmasina neden olmaktadir. Ozellikle itiraza
konu olayin bosanma davast olmasi, meselenin sosyal boyutunu da ortaya koymaktadir. Aile
i¢i siddet magdurlannin veya uzun zamandir ayri yasayan taraflarin, davalimn adresini
bilmemesi hayatin olagan akisina uygundur.

9- Agikladigimiz nedenlerle kuralin; hukuki glivenlik ilkesini zedelemesi, genel
uygulamada mesru amaca hizmet etmemesi, daha hafif araglar meveut iken agir bir kiilfet
Ongdrmesi ve davanin agilmamig sayilmast sonucunu dogurmast nedeniyle dl¢iisiiz oldugunu
diisiindiigiimiiz igin Anavasa’nin 13., 36. ve 2. maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi
kanaatiyle cogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Kenan YASAR



