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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2026/10
Karar Sayist : 2026/111
Karar Tarihi : 13/52026

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Osmaniye 13. Aslive Ceza Mahkemesi
(E.2026/10) V

2. Istanbul Anadolu 90. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2026/12)
3. Konya 11. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2026/20)

ITIRAZLARIN KONUSU: 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayilt Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 631 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararmamede Depisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un;

A. 12. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargt Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 12. maddesinin birinci fikeasinin birinei climlesinde yer alan  “...nitelikli
dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin madde metninden ¢ikarimasimin,

B. 13. maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin,

Anayasa’nin 2., 10, 36. ve 37. maddelerine aykiriligs ileri stiriilerek iptallerine ve
5235 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinin birinei ciimlesinde ver alan “...nitelikli
dolandmicilk (m. 158),.." ibaresinin madde metninden cikarlmasmin yirtirliiiinin
durdurnimasina karar verilmesi talepleridir,

OLAY: Nitelikli dolandincihik sugundan agilan davalarda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptaileri igin bagvurmugtur.

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

1, Kanun’un 12. maddesiyle 5235 sayith Kanun’un itiraz konusu ibarenin madde
metninden gikanidig 12. maddesi séyledir:

“Agir ceza mahkemesinin gorevi
Madde 12- (Degigik: 21/2/2014 ~ 6526/2 md.)

Kanunlarm ayrica gérevii kildigr héller sakl kalmak dizere, Tiirk Ceza Kammunda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandwieilik (m._158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tirk Ceza Kamununun fkinci Kitap
Dérdiincit Kismnmm Dirt, Bes, Alti ve Yedinci Boliminde tammianan suclar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Tersrle Miicadele
Kanununun kapsamna giren suclar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastrdnng miiebbet
hapis, milebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarm gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir cezu mahkemeleri goreviidir. Anayasa Mohkemesi ve Yargitaym



yargilayacag kigilere iligkin hitkiimier, askeri mahkemelerin gorevierine iliskin hikiimler ile
cocuklara dzgii kovugturma hiiktimleri sakhdw.”

2. Kanun'un 13. maddesiyle 5235 sayih Kanun’a eklenen gegici 7. madde soyledir:

“Gegici Madde 7- (Ek:24/12/2025-7571/13 md.)

Bu maddenin yiirirlige girdiéi tavihte agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan
davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalarda nitelikli
dolandiricihk (m. 158) suclarina bakan mahkemenin giirevinin bu maddeyi_ihdas eden
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Kanunla degistigi gerekcesivle girevsizlik veya bozma karari verilemez, Bu davalara kesin

iliskin kurallara gore bakdmaya devam olunur.”
II. iLK INCELEME

A. E.2026/10 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hitkiimleri uyarmnca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
katilimlartyla 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiun incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

B. E.2026/12 Sayih Bagvurn Yéniinden

2. Anilan Igtizik hitktimleri uyarmea Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nm katilimlanyla
12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle uygulanacak kural sorunu
goriisiilmiistiir,

3. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanh;
kararamesinin hilkiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirthk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilms ve
mahkemenin gorevine giren bir davanmn bulunmast, iptali talep edilen kuralm da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayt sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte kurallardir.



4. ltiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme 5235 sayih Kanun’un 12. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin
madde metninden ¢ikariimasinin ve anilan Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin iptallerini
talep etmistir.

5. Itiraz konusu ibarenin agir ceza mahkemelerinin gorevinin diizenlendigi madde
metninden ¢ikarilmas: suretiyle afir ceza mahkemelerinin nitelikli dolandinicilik suguna
iligkin yargilama gorevinin sona erdigi, genel gérevli mahkeme niteliginde olan asliye ceza
mahkemesinin bu sugtan agilan davalara bakmakla gorevli hile geldigi anlagilmaktadir.

6. Ote yandan Kanun’un itiraz konusu gegici 7. maddesiyle nitelikli dolandiricihik
suglarma dair kovusturma dosyalari bakimindan bir gegis hitkmii Sngérilmigtiir. Bu
baglamda itiraz konusu maddede nitelikli dolandmcilik suglartyla ilgili olarak ilk derece
mahkemesi oniinde ya da istinaf veya temyiz incelemesinde bulunan dosyalar yoniinden
gorevsizlik veya bozma karan verilemeyecegi hiikme baglanmugtir.

7. ltiraz konusu maddenin nitelikli dolandimeilik sugundan agilan ve afir ceza
mahkemelerinde goriilen davalarla bu suglara iligkin olarak agir ceza mahkemelerince verilen
ve istinaf veya temyiz mercilerinde kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalara yonelik
diizenleme icerdigi agiktir. Dolayisiyla soz konusu kuralin asliye ceza mahkemeleri tarafindan
uygulanma imkanm bulunmamaktadir. Bu itibarla itiraz konusu maddeye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayith Tirk Ceza Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda ve 631 Sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun’un;

A. 12. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg Ik Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 12. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...nitelikli dolandiicilik (m. 158),...”
ibaresinin madde metninden ¢ikanlmasinm esasinin incelenmesine,

B. 13. maddesiyle 5235 sayih Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin itiraz
bagvurusunda  bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkén
bulunmadifindan bu maddeye yonelik bagvurunun Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
C. E.2026/20 Sayih Bagvuru Yoniinden

9. ltiizik hitkimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGC, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 12/2/2026
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinm
incelenmesine OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.



IL BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2026/12 Sayih Bagvuru Yoniinden

10. 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631
Sayilr Kanun Hikminde Karamamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 12.
maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin
birinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin
madde metninden ¢ikarilmasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin E.2026/12 sayil: davamn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/10 sayih dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/10 sayili dosya
iizerinden yiirtitiilmesine 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2026/20 Sayil Bagvuru Yoniinden

11. 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631
Sayth Kanun Hikmiinde Karamamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 12.
maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “... nifelikii dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin
madde metninden ¢ikariimasimin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin E.2026/20 sayili davamn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/10 sayili dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasintn kapatilmasna, esas incelemenin E.2026/10 sayih dosya
tizerinden ytiriitiilmesine 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMES]

12. Bagvuru kararlan ve ekleri, Raportsr Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigliliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

13. 5235 sayill Kanun’da adli yargi ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

14.  Amlan Kanun'un 2. maddesinde adli yarg: ilk derece mahkemelerinin, hukuk ve
ceza mahkemeleri oldugu ongoriilmiistir, Kanun'un 8. maddesinde ceza mahkemelerinin,
asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden
olustugu belirtilmistir. 11. maddede asliye ceza mahkemelerinin, 12. maddede ise agir ceza
mahkemelerinin gorevi diizenlenmistir,

15. 11. maddede kanunlarin ayrica gérevli kildigs héller sakh kalmak tizere, sulh ceza
hakimligi ve air ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilacag: hiikiim altma alinmustir. Dolayisiyla asliye ceza mahkemelerinin
genel gorevli mahkeme olarak diizenlendii, gorevleri 6zel olarak diizenlenen sulh ceza



hakimligi ile agir ceza mahkemelerinin gérevleri diginda kalan dava ve islere bakacaklan
anlastlmaktadir.

16. 12. maddenin Snceki hdlinde nitelikli dolandimcilik suglan da agir ceza
mahkemesinin gorevli oldugu suglar arasinda sayilmis iken itiraz konusu kuralla ... nitelikli
dolandiricilrk (m. 158), ... ibaresi madde metninden gikanlmigtir. Bu itibarla amlan suglara
iligkin davalar yoniinden agir ceza mahkemelerinin gérevine son verilmis olup bu davalar 11.
madde uyarinca asliye ceza mahkemelerinin gdrev alamna dahil olmustur.

B. itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru kararlarinda 6zetle; agir ceza mahkemelerinin heyet halinde cahstig, bu
nedenle bu mahkemelerde usule iligkin giivenceler bakimindan daha nitelikli kurumsal bir
yargilamanin yapildigs, ayrica afir ceza mahkemelerinin nitelikli dolandiricibk sugu
yoniinden uzmanlastigi, bu itibarla itiraz konusu kuralla yargilama gorevinin agir ceza
mahkemelerinden alinarak asliye ceza mahkemelerine verilmesinin kisiyi usule iliskin
giivencelerden yoksun biraktifi, dolandincibk sugunun basit hli ile nitelikli hélinin farkli
mahkemelerde goriilmesinin herhangi bir gérev uyusmazligia neden olmadif, ayrica kuralin
yargilamalann uzamasina yol agacagi, kamu yararina yonelik olmadif, dogal hakim ilkesini
de ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 10., 36. ve 37. maddelerine aykin oldugu
ileri stirlilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinbk Sorunu

18. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve zgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

20. Anayasa’min anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlar kamu yaran amactyla gikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore
kamu yaran genel bir ifadeyle bireysel, 6zel gikarlardan ayn ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarari ifade etmektedir. Kanunun amag &gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
igin ¢ikartlmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. Kanunun
kamu yaran disinda bir amagla yalmz 6z¢l ¢ikarlar igin veya yalmzea belirli kisilerin yararina
olarak g¢ikanlmig oldufu agik¢a anlagilabiliyorsa amag unsuru bakmmndan Anayasa’ya
aykinlik s6z konusudur (AYM, E.2025/92, K.2025/127, 3/6/2025, § 16).

21. Anayasa’nin 142, maddesinde de mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmstir.

22. Hukuk devletinde suglara ve ceza yargilamasina iliskin kurallar -Anayasa’min
konuya iligkin kurallari basta olmak iizere- iilkenin sosyal ve kiltiirel yapisi, etik degerleri ve
ckonomik hayatin gercksinimleri gozoniine alinarak saptanacak sug siyasetine gore belirlenir.



Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag,
bunun hangi tiir ve Olglideki ceza yaptiimu ile kargilanacagi, nelerin agilagtinc: veya
hafifletici sebep olarak kabul edilecegi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza
yargilamasina iligkin kurallar1 belirleme ve bu gergevede mahkemelerin kurulugu, yapisi,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda da Anayasa kurallarina bagli olmak
kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapabilir. Bu anlamda bir davaya bakmakla yetkili ve
gbrevli mahkemenin yeniden belirlenmesi yargilama usuliinde yapilan bir degisiklik olup
anayasal sirlar dahilinde yasama orgammn takdirindedir (AYM, E.2016/144, K.2020/75,
10/12/2020, § 298).

23. Itiraz konusu kuralla nitelikli dolandiricilik sugu agir ceza mahkemesinin gorev
alanindan ¢ikarlarak s6z konusu sugla ilgili olarak agilan davalann asliye ceza
mahkemelerinde goriilmesi hitkme baglanmstir.

24, Kuralin gerekgesinde kuralla dolandiricilik sugu ile nitelikii dolandincilik suguna
iliskin  yargilamalarm farkli mahkemelerde yiiriitiilmesi nedeniyle olusan gorev
uyusmazhklarinin Oniine gegilmesinin ve asliye ceza mahkemeleri nezdinde uzmanlagma
saglanmak suretiyle bu suglara iliskin yargitamalarin makul siirede sonuclandiriimasmn,
bdylece bu suglarla daha etkin miicadele edilmesinin amaglandig belirtilmistir.

25. Yarg teskilatimn gorev alanlarmun belirlenmesi ve yargilamanin etkinligini
arirmaya yonelik diizenlemelerin yapiimas: hususunda kanun koyucunun genig bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kuralin gerekgesinde de belirtildigi {izere gérev uyusmazliklarinm
giderilmesi, yargilamanin daha izl ve etkin gekilde yiiriitiilmesi ile yargi mercilerinde
uzmanlagmanin saglanmasina yonelik diizenlemelerin kamu yararina yonelik oldugu agiktur.
Dolayistyla kuralin Anayasa’mm [42. maddesi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde ongorildiigi ve hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir yoniintin bulunmadig sonucuna
ulagilmugtir,

26. Ote yandan Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” baglikl 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine
yer verilmigtir. Buna gore hak arama bzgiirliigiiniin en dnemli iki &gesini olugturan iddia ve
savunma haklarm kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanimim engelleyecek ve adil
yargilanmaya engel olacak kanun hilkiimlerinin Anayasa’min 36. maddesine aykirilik
olusturacag1 agiktir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 305).

27. Anayasa’mn amlan maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkmn
dnemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir, Anayasa’nin 141. maddesinin
dordiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandiriimas,
yargmin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarm makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi
agtkea ifade edilmistir. Bu hak gerefince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasim
engelleyecek etkin careler olugturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
dzellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire icinde bitirilmesini miimkiin kilacak
sckilde diizenlenmesi ile mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan
kaynagi, ara¢ ve gereglerle donatilmasi makul siirede vargilanma ilkesinin bir geregidir
(AYM, E.2025/102, K.2025/182, 10/9/2025, § 21).



28. Diger yandan hak arama 6zgiirliigii agisindan devletin gergeklestirmesi gereken
pozitif yikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg: teskilati kurmasi
gerektigi gibi mahkemelerin bagimsizligm ve tarafsizhgum, silahlarin esitligi, celismeli
yargilama, aleni yargilama gibi maddi gergege ulagmak igin gerekli usule iligkin giivenceler,
davalarin makul bir siirede ve usul ekonomisini gozeterek sonuglandiriimasim da saglamasi
gerekir (AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 24).

29. Anayasa’min davalarn miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasim Sngéren 141.
maddesi ile Anayasa’mn mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini dngéren 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle
givence altina alnan hak arama o6zgirligli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Anayasa’min tim maddeleri aym etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinlik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan
birine 6ncelik tanimak mimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan ayn: konuya iligkin
farklt diizenlemelerin, bunlanin birlikte uygulanmasim saglayacak sekilde yorumlanmast
gerekir (AYM, E.2025/92, K.2025/127, 3/6/2025, § 21).

30. Bu baplamda benzer nitelikteki suglara iliskin yargilamalarin farkhs
mahkemelerde yiiriitiilmesi sebebiyle olusan gorev uyusmazliklarinin dniine gegilmesi, benzer
davalarin aym mahkemede goriilerek uzmanlagmanin saglanmast, bu suretle bu suclara iliskin
yargilamalann makul siirede sonuglandirilarak soz konusu suglarla daha etkin miicadele
edilmesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla ahnacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda igin esasina yonelik olarak adil ve hakkaniyete uygun bir
karar verilmesine engel olusturmamas gerekir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, §
20; E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 18).

31. Nitelikli dolandmcilik suguna iliskin davalarin agir ceza mahkemeleri yerine
asliye ceza mahkemelerinde goriilmesini ngéren kuralin yargilama usuliine ilisgkin baz1
farkliliklar dogurdugu agiktir. Bununla birlikte séz konusu degigikligin samgin savunma
haklanmi kullanabilmesi, delillerini sunabilmesi ve iddialara karsi beyanda bulunabilmesi
bakimindan herhangi bir kisitlama getirdigi soylenemez. Nitekim asliye ceza mahkemelerinde
yliriitilen yargilamalarda da sam@in savunma hakkm kullanabilmesi, delillerin tartisilmasi,
gelismeli yargilama ve aleniyet gibi adil yargilanma hakkinin temel giivenceleri
uygulanmaktadir. Bu nedenle yargilamanin tek hakim tarafindan yiiriitilmesinin tek basina
sanik bakimimdan daha giivencesiz bir yargilama yapilacag anlamina geldigi soylenemez.

32. Aynca asliye ceza mahkemelerinde nitelikli dolandmcilik suglarina iliskin
olarak yiiriitiilen yargilamalarda adil yargilanma hakkinm giivencelerine riayet edilmedigi
yoniindeki iddialarin, istinaf ve temyiz kanun yollar: kapsaminda ileri siiriilmesi ve iist
dereceli mahkemeler tarafindan denetlenmesi miimkiindiir. Dolayistyla sz konusu
yargillamalarda adil yargilanma hakkinm korunmasma yonelik giivencelerin yargilama
siirecinin biitiiniinde saglandig1 anlasiimaktadir.

33. Bu itibarla nitelikli dolandiricihk suguna iliskin davalarm asliye ceza
mahkemelerinde gorillmesini dngoren kuraln sanigin savunma haklarimi kullanmasina veya
adil yargilanma hakkinmn giivencelerine erisimine engel olusturmadigt gibi yargilamanm
hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi imkémm ortadan kaldmadigr agiktir. Dolayisiyla
kanun koyucunun yargilamada uzmanlasmanin sa§lanarak s6z konusu siirecin seri, etkin ve



verimli gekilde siirdiiriilmesi amaciyla takdir yetkisi kapsaminda ongdrdiigii kuralin adil
yargilanma hakkiyla bagdasmayan bir yoniiniin bulunmadi sonucuna ulagilmstir.

34. Kural, sugun islendigi tarihten sonra yiiriirlige giren ve mahkemelerin gorevine
iligkin diizenleme igeren usule iligkin bir kuraldir. Kuralm yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
kamu davasi agilmamig, diger bir ifadeyle sorusturma asamast devam eden nitelikli
dolandinicilik suglarma iliskin dosyalar bakimindan zel bir gegis hikmii éngériilmemistir.
Bu durum, kuralin yiiriirliige girdigi tarihte sorusturma agamasinda bulunan stz konusu suga
iligkin dosyalar yoniinden davaya bakmakla gérevli mahkemenin degismesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolaystyla kuralin dogal hakim ilkesi yoniinden de incelenmesi gerekir.

35. Anayasa’min 37. maddesinde “Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci éniine gikarilamaz. / Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci Gniine gikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagamisti merciler
kurulamaz.” denilmektedir.

36. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen dogal hakim ilkesi, yargilama
makamlariin - sugun islenmesinden veya gekismenin meydana gelmesinden sonra
kuruimasina ya da yargicm atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanm taraflarina gore
yargig atanmasina imkan vermez. S6z konusu ilkeyle sugun islenmesinden sonra gikarilacak
bir kanun ile olusturulacak mahkeme oniine davamin gétiiriilmesi ve boylece kigiye ya
da olaya bzgii mahkeme kurulmasi yaseklanmistir (AYM, E.2016/144, K.2020/75,
10/12/2020, § 307). Bagka bir deyisle anilan ilke samga veya davanin taraflarina gbre hakim
atanmasim yasaklamaktadir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

37. Bununla birlikte dogal hikim ilkesi, yeni kurulan veya kurulu olan
mahkemelerde gorev diizenlemesi yapilamayacag ya da bu mahkemelerin dnceden ortaya
¢tkan uyusmazliklara iligkin olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklar1 bigiminde
anlasilamaz. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla smirli olmamak kaydiyla kurutu bulunan bir
mahkemeye bir sugla ilgili gérev verilmesi ve bu mahkemenin kurulma veya gérevlendirilme
tarthinden once gergeklesen uyusmazliklara bakmasi dogal hdkim ilkesine aykinlik
olugturmaz (kanuni hikim giivencesi yoniinden benzer degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 36).

38. Kuralla, nitelikli dolandinicilik suglarindan kaynaklanan davalar bakimimdan
genel olarak gérevli mahkemenin belirlendigi, kuralin bir kisiye veya olaya 6zgii olarak bir
sugun iglenmesinden sonra bu suga iliskin davayr gorecek yargt yerini belirlemeyi
amaclamadign agiktir. Dolaysiyla belirli bir uyusmazlhigin ortaya gikmasindan sonra o
uyusmazlifa 6zel bir diizenleme yapilmamas: ve yiirlirliige girmesinin ardindan kapsamina
giren tiim davalara uygulanmasi nedeniyle kuralin dogal hakim ilkesine aykirt bir yonii

bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2016/144, K.2020/75,
10/12/2020, § 307).

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 142. maddelerine aykin
degildir, Itirazin reddi gerekir,

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

40. Bagvuru kararmda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmas halinde telafisi giig
veya imkinsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek vyiiriirhiiinin durdurnimasma karar
verilmesi talep edilmigtir.

24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631
Sayih Kanun Hitkmiinde Karamamede Degisiklik Yapiumasma Dair Kanun'un 12.
maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin
birinci fikrasinn birinci ctimlesinde yer alan “... nitelikli dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin
madde metninden ¢ikarilmasma yonelik iptal talebi 13/5/2026 tarihli ve E.2026/10,
K.2026/111 sayth kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmast
talebinin REDDINE 13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

VL. HUKUM

24/12/2025 tarihli ve 7571 sayth Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631
Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un 12.
maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: {Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin
birinci fikeasimn birinci ctimlesinde yer alan ... nitelikli dolandiricilsk {m. 158),...” ibaresinin
madde metninden gikarilmasinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazn REDDINE
13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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~ Uye Uye Uye
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