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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 4. fcra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'na
16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin ikinci
fikrasinin Anayasa’mn 5., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir,

OLAY: icranin geri birakilmas: talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

L iPTALI ISTENEN VE iLGIiLI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig: ek 4. maddesi soyledir:
“Ek Madde 4- (Ek:16/11/2022-7421/5 md.)

Bu Kanwn uyarinca mahkemelerce hilkmedilen bedel, tazminat, vekdlet iicreti ve
yargilama giderleri, davacimn veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka
hesap numarasma, bu bildivim tarihinden itibaren, otuz gin iginde yatwilir. Bu siire icinde
ddeme yapimamus: halinde, genel hiikiimler dairesinde icra olunur.

. Bu Kanun ayarinca yaptlacak icra takiplerinde idare, 9/6/1932 tarikli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 36 nci maddesi uyarinca icramn geri birakidmasun talep ederse
idarenin teminat gosterme zorunlulugu yoktur.

Bu Kamun kapsaminda agilan davalarda verilen bedel ve tazminat kararlarma iligkin
mahkeme ve icra harclari, davall idare tarafindan ddenmek iizere maktu olarak belirlenir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu’nun 36. maddesi soyledir:
“Ieranm geri biralalmast igin verilecek siire
Madde 36 — (Degisik: 2/3/2005 — 5311/5 md,)

lldma karst istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borglu, hitkmolunan para veya egyanm
resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yohut hitkmolunan para veya esya kiymetinde
icra mohkemesi tarafindan kabul edilecek tagmir rehni veya esham veya tahvildt veya
tagimmaz rehni veya muteber banka kefaleti gisterirse veya borclummn hikmolunan para ve
esyay karsilayacak malt mahcuz ise icranin geri birakilmast icin takibin yapidig yer icra
makkemesinden karar almmak tizere icra midiri tarafindan kendisine uygun bir siire
verilir. Bu siire ancak zovunluluk hilinde watilabilir,



Borglu, Devlet veya adli yardimdan yararianan bir kimse ise teminat gosterme
zorunlulugu yoktur.

{Deiisik digimcii fikra:24/11/2021-7343/5 md.) Uecreti ilgililer tarafindan verilirse icra
mahkemesince icranm geri birakimas) hakkmdaki karar, hiikmii veren mahkemeye ve icra
dairesine en uygun vasitalarla bildirilir.

Nafaka hikiimlerinde boyle bir siire verilemez.

Bélge adliye mahkemesince bagvurunun hakl: gorilmesi hdlinde teminain geri verilip
verilmeyecegine karar verilir. Yarguayca hikmiin bozulmas: hdlinde borglumun basvirusu
iizerine, bozmamn mahiyetine gore teminatn geri verilip verilmeyecegine bozma sonrast
esast incelevecek mahkemece kesin olarak karar verilir.

Bolge adliye mahkemesince bagvurunun kesin olarak esastan reddine karar verilmesi
veya Yargutayca hiikmiin onanmas: hélinde alacakimin istemi iizerine bagkaca isleme gerek
kalmakstzin teminata konu olan para alacakliya édenir. Mal ve haklar ise, malm tiiriine gore
icra dairesince paraya cevrilir. (Ek ciimle:24/11/2021-7343/5 md,) Boige adlive
mahkemesinin bagvurunun esastan reddine iliskin kararina karst temyiz yolunun agik olmast
hélinde, temyiz yoluna bagvurma siiresinin dolmasma kadar icramm geri birakimast
kararmin etkisi devam eder. Ildm alacaklisinmn teminat iizerinde riighan hakk: vardir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGC, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, [rfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katilimlanyla
12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2.Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri,
dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallari ve bunlarn gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildi:

A. Smirlama Sorunu

3. Anayasa’nm 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbaskanhig1 kararmnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan
birinin ileri siirdigii aykinlik iddiasinn ciddi oldugu kamsina varmas hélinde bu hitkiimlerin
iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik



evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun'un ek 4. maddesinin ikinci
fikrasin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralda s6z konusu Kanun uyarinca yapilacak
icra takiplerinde idarenin icramn geri birakilmasini talep etmesi halinde teminat gdsterme
zorunluluunun bulunmadi hitkme baglanmustir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu kamulastirmasiz ¢l atma nedeniyle hilkmedilen
alacaklara yonelik olarak baslatilan icra takibinin geri birakilmas: talebi olugturmaktadir. S6z
konusu talebe esas icra takibinin kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasinda
hitkkmedilen alacaga dayah baslatildifi gozetildiginde kurahn esasina iligkin incelemenin
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar: yoninden yapilmasi gerekir.

B. Genel A¢iklama

6. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 350. ve 367.
maddelerinde istinaf ve temyiz yoluna bagvurmamn kararin icrasim durdurmayacagi, 2004
sayih Kanun'un icranin geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hitkkmiiniin sakl oldugu, nafaka
kararlarinda icranin geri birakdmasina karar verilemeyecegi, kisiler hukuku, aile hukuku ve
tasmnmaz malla ilgili ayni haklara iligkin kararlarin kesinlesmedikge yerine getirilemeyecegi
diizenlenmigtir. Bu itibarla bazi istisnalar diginda hukuk mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmasmnin sz konusu kararlarn
icrasint durdurmayacag anlagilmaktadir.

7. Amlan Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda ilama karg1 istinaf veya temyiz
yoluna bagvuran bor¢lunun hitkmolunan para veya esyanin resmi bir merciye depo edildigini
ispat etmesi veya hitkmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul
edilecek taginur rehini, hisse senedi, tahvil, tasinmaz rehini, muteber banka kefaleti gostermesi
ya da borglunun hilkmolunan para ve egyayr karsilayacak malimn dnceden haczedilmesi
hélinde icranin geri birakilmast igin takibin yapildigi yer icra mahkemesinden karar alinmak
fizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siirenin verilecegi, bu siirenin ancak
zorunluluk hélinde uzatilabilecegi hikkme baglanmugtir.

8. Amlan maddenin ikinci fikrasinda ise borglunun devlet veya adli yardimdan
yararlanan bir kimse olmasi hdlinde icramin geri birakilmast igin teminat gisterme
zorunlulugunun bulunmadigr belirtilmigtir.

9. Kamulagtirmanin usul ve esaslari 2942 sayih Kanun'da diizenlenmistir. Soz
konusu Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda idarelerin kanunlarla ve Cumhurbaskanhif
kararnameleriyle yapma yitkiimliligiinde olduklan kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan taginmaz mallari, kaynaklan ve irtifak haklarim, bedellerini nakden
ve pegin olarak veya baz héllerde esit taksitlerle ddemek suretiyle kamulastirabilecekleri
Ongoriilmistiir. Kanun’un 4 ila 7. maddeleri uyaninca kamulastirma yapilabilmesi igin 6denek
temini, kamu yarari kararimn verilmesi ve kamulastimlacak tasmmazin belirlenmesi
stireglerinden sonra yetkili idare tarafindan kamulagtirma kararinin alinmasi gerekmektedir.



10. Yine 7., 8. ve 10. maddelerde kamulagtirma kararmin alinmasmdan sonra
kamulagtirmanin tapu siciline serh verilmesi, satin alma usuliinin uygulanmasi, bu usul ile
kamulasturmanin yapilamamasi hlinde ise kamulastirma bedelinin tespiti davasinin agilmast
ongorilmektedir. Amlan hitkimlere gore soz komusu davada kamulagtirma bedeli tespit
edilerek bu miktar pesin ve nakit olarak hak sahibi adina bankaya yatirildiktan sonra taginmazin
idare adina tesciline karar verilecektir.

11. Belirtilen usule uygun bir kamulagtirma iglemi yapilmaksizin kamu hizmetlerine
tahsis amactyla zaman zaman idarelerin taginmazlara fiilen elkoymasi veya hukuken el
atmasima iliskin cesitli durumlarla kargilagilabilmektedir. Buna gore kamulagtirma iglemleri
tamamlanmarmi§ veya kamulagtirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen taginmazlarm fiilen
kamu hizmetine aynlmast, kamu yararma iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilmasi, malikin rizast olmaksizin taginmazlara kismen veya tamamen fiilen el konulmas
veya hukuken el atilmasna iliskin olarak hukuki dayanagi bulunmamakla birlikte uygulamada
ortaya gtkan gesitli durumlar kamulastirmasiz el atma olarak ifade edilmektedir.

C. Anlam ve Kapsam

12. 2942 sayih Kanun’un ek 4. maddesinin birinci fikrasinda anilan Kanun uyarinca

- mahkemelerce hilkmedilen bedel, tazminat, vekalet ficreti ve yargilama giderlerinin davacimmn

veya davact vekilinin davah idareye yazih gekilde bildirecegi banka hesap numarasma bu bildirim

tarthinden itibaren otuz giin iginde yatmlacag, bu siire iginde ddeme yapilmamas: halinde ise
genel hitkiimler dairesinde icra olunacag ongoriilmiistiir.

13. Anifan maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise Kanun uyannca yapilacak
icra- takiplerinde idarenin 2004 sayili Kanun'un 36.maddesi uyarnca icranin geri
birakilmasim talep etmesi halinde teminat gosterme zorunlulufunun bulunmadifi hitkme
baglanmustir. Kural, kamulagtrmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalart yoniinden
incelenmistir.

14.2942 sayih Kanun'un ititaz konusu kuralin da yer aldifn ek 4. maddesinin
gerekcesinde anilan Kanun uyarinca verilen mahkeme kararlarma istinaden yapilacak icra
takiplerinde, 2004 sayili Kanun’un 36. maddesi uyannca idarelerin teminat gsterme
zorunluluu olmaksizin icranm geri birakilmasim talep edebilmesinin Ong6rildugi
belirtilmistir.

15. Bu itibarla kurala gore 2942 sayili Kanun uyarinca yarg: karanyla hiikiim altma
alinan bedel, tazminat, vekalet ficreti ve diger yargilama giderlerinin tahsili amaciyla baglatilan
icra takibinde idarenin herhangi bir teminat gostermeksizin kararin kesinlesmesine kadar icranin
geri birakilmasin: talep edebilecegi anlagiimaktadir.

16. Kamulagtirmasiz ¢l atma nedeniyle tazminat davasi, taginmaz maliki tarafindan
idare aleyhine agilmakta olup davanin kabul edilmesi durumunda malik lehine bir alacaga
hitkmedilmektedir. Bu baglamda kuralla, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat
davasinda hikkmedilen alacaklara iligkin olarak idare aleyhine baglatilan icra takibinde
idarenin herhangi bir teminat gostermesine gerek kalmaksizin icranin geri birakilmasma karar
verilmesine imkan tanindig1 anlagilmaktadir.



C. itirazin Gerekgesi

17. Bagvuru karaninda ozetle; itiraz konusu kuralla idareye teminat gdstermeksizin
icranmn geri birakilmast karan verilmesini talep etme imk&m tanmmasinm kisilerin malik
olduklar taginmazlara el konulmasina ragmen bu tasmmazlarin gergek karsthklarmmn uzun
siire 6denmemesine neden olacagi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarda
herhangi bir hukuki nedene dayanilmaksizin yapilan miidahalenin ortadan kaldinlabilmesi
igin tespit edilen bedel ve tazminatin 6denmesine karar verilmesinin yeterli olmadig1, ayrnca
bu bedel ve tazminatin bir an ¢nce hak sahiplerine Gdenmesinin gerektigi, aksi takdirde
kisilerin taginmazlarina hukuka aykin sekilde gerceklestirilen elkoymanin telafi imk&nmin
ortadan kalkacagi, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlannda benzer diizenlemeler iceren
kanun hitkiimlerinin iptal edildigi, gesitli kanunlarda kamu mallarmin haczedilmesine iligkin
simrlamalarin getirildigi, bu suretle 2942 sayili Kanun’dan kaynakl alacag: bulunan kimsenin
alacagin odenmesi bakimindan idareyi zorlayacak imkénlardan mahrum birakildigi, bu
durumun miilkiyet ve adil yargilanma hakkinmn olgiisiiz sekilde sinirlanmasina neden oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’'nin 5., 35. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri stirilmiigtir.

D. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

18. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
13. ve 46. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinrlanabilir./ Miilkiyet hakkirn kullamimas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakk: ekonomik deger ifade eden ve
degeri parayla ol¢iilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkim kapsamaktadir. Bu baglamda miilkiyet
hakki, maddi varlifi bulunan taginir ve tagimnmaz mal varhgim kapsadig: gibi maddi bir varlig
bulunmayan hak ve alacaklan da igermektedir (AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, §§
10, 11).

20. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlann
Ongordiigii simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme imkdnmi veren bir haktr (AYM,
E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri[l. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin siirlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmas1 miilkiyet hakkina sinirlama olugturur (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

21. Hak sahibinin tagmmazina kamulastirmasiz olarak el konulmasi miilkiyet
hakkina y6nelik bir stirlama niteligindedir.

22. Anayasa’'min kamulagtirmay1 diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda
“Deviet ve kamu tizelkigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim
pesin ddemek sartyla, dzel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamarunt veya bir kismni,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” denilmektedir.



23. Anayasa'mmn soz konusu maddesine gore dzel miilkiyette bulunan taginmazlarin
gergek karsiliklaninin nakden ve pesin olarak Sdenmesi, maddede sayilan istisnai héllerde
taksitlendirme siiresinin bes yih agmamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklan igin dngorilen en ytiksek faizin
uygulanmas1 kamulagtirma igin belirtilen esaslardir (AYM, E.2021/127, K.2022/85,
30/6/2022, § 50).

24, Tiirk hukukunda idarelerin kamu hizmetlerini yerine getirirken ihtiyag duyduklarn
ancak kendilerine ait olmayan tagmmazlar iizerinde tasarrufta bulunabilmeleri ilke olarak
kamulastirma ile miimkiindiir. Kamulagtirma, mitlkiyet hakkinin idarenin tek tarafh tasarrufu
ile malikin rizas1 olmaksizin smrlandifn veya sona erdirildigi istisnai héllerden biridir.
Nitekim Anayasa’da temel haklardan biri olarak diizenlenen miilkivet hakk: tzerinde yarattift
etkiden dolay anayasa koyucu kamulagtirmay 6zel olarak diizenlemistir. Bu itibarla kisinin
miilkiyet hakkimn nzas: diginda tek tarafli bir islemle sonlandirilmasimn Anayasa’ya aykirn
olmamas igin Anayasa’mn 46. maddesinde Sngoriilen usullere uyulmasi gerekmektedir
(AYM, E.2025/93, K.2025/153, 10/7/2025, § 29). Bagka bir ifadeyle Anayasa’mn 46.
maddesinde belirtilen kamulastrmanin anayasal Ogelerine uygun olarak yapilan bir
diizenleme Anayasa’mn 35. maddesine aykirilik olusturmayacaktr.

25. Dolayisiyla kamulagirma iglemi, tagmmaza elkoymak zorunda kalindifinda
kamu yararimn 6zel miilkiyet hakkindan dstiin tutuldugu durumlarla smurli olarak ve
Anayasa’da belirlenen usul giivenceleri izlenerek yapidiginda hukuka uygun sayihir (AYM,
E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11; E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 110; Sevket
Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, § 45).

26. Idarelerin zaman zaman Anayasa ve kanunlara uygun olmayan yontemlerle dzel
miilkiyete konu taginmazlan kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla hareket etmeleri sonucu
kamulastirmasiz €l atma olgusu ortaya gtkmustir (AYM, E.2019/89, K.2021/10, 4/2/2021, §
94).

27. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalan ise idarenin Anayasa
ve kanunla 6ngdriilen kamulastirma usul ve esaslarma uymaksizin zel miilkiyete konu bir
tasnmaza fiilen el atmas: durumunda giindeme gelmektedir, Amlan davalann agilmasina
neden olan kamulastirmasiz el atma, miilkiyet hakkina yonelik, Anayasa’ya agik¢a aykin bir
miidahale niteligindedir.

28. Hukuk devletinde idare, anayasa koyucunun dzel olarak ongordiigii giivencelere
aykin eylemde bulunmamak konusunda ciddi bir hassasiyet gostermekle yitkiimltidiir. Ozel
miilkiyete konu bir taginmaza idare tarafindan fiilen el atilmasi anayasal baglamda idareden
beklenmeyen, hukuk giivenligini ortadan kaldiran ve Anayasa’yla giivence altina almmig 5zel
miilkiyet rejimini tehdit eden bir eylemdir. Idarenin Anayasa’ya agik¢a aykin bu eylemine
dolayli da olsa miisamaha gosterilmesi sonucunu dofuracak ve kamulastmasiz el
atma nedeniyle tazminat davas: agmak zorunda kalan kisileri daha da dezavantajli bir konuma
diigirecek diizenlemeler Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri islevsiz hile
getirebilecektir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 40).

29. Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat davalanyla idarenin,
taginmazina el attif kisilere tazminat 6demesinin yeterli bir giivence niteliginde olmadig ve



anayasal baglamda kamulagtirmasiz el atmamn kamulastirmanin yerine ikame edilebilecek bir
yol olarak gorillemeyecefi agiktir. Bu itibarla idarenin Anayasa’da belirlenen usul ve
esaslarm tiimiiyle digima gikarak tagmmazina el attifn kisinin taginmazin bedelini idareden
tahsil edebilmek igin agmak zorunda kaldi@1 davada durumunu daha da afirlagtiran
yiklimliliklerle kargilagmamas: gerekir. Baska bir deyisle idarenin Anayasa’ya actk¢a aykin
eyleminin sonuglarina, tagmmazina fiilen veya hukuken el atilan ve anayasal giivenceden
yoksun birakilan kisinin katlanmast sonucunu doguracak sekilde yiikiimlitliklerin
Ongoriilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022,

§ 41).

30. Itiraz konusu kural kapsaminda kamulasirmasiz el atmadan dolayi hak
sahiplerince acilan bedel ve tazminata iliskin davalarda malik lehine hiikmedilen tazminat,
yargilama gideri ve vekalet ticretine yonelik olarak hak sahibi tarafindan baslatilan icra
takibinde idarenin herhangi bir teminat gostermeksizin icranin geri birakilmasim talep
edebilmesi, malikin alacagma ge¢ kavusmasi sonucunu dogurmakta, Anayasa’min 46.
maddesinde yer alan pesin Gdeme giivencesine yonelik olarak ortaya gikan ihlali daha da
agirlagtirmaktadir. Bu itibarla kuralla miilkiyet hakkimna smirlama getirildigi agiktir.

31. Anayasa’'mn  13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasarn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh: olarak ve
ancak kanunla smrlanabiliv. Bu sirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgilitlik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve dzgiirliiklere smirlama getiren diizenlemeler
kanunla yapilmali, Anayasa’da 6ngériilen smirlama sebebine nygun ve dlgiilii olmalidir.

32.Bu  kapsamda miilkiyet hakkiu simrlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayp kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve 6ngdriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklar simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas: Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altna alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlannin éngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde smirlama 8lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi is1ginda yorumlanmalidur.

34. Kuralda idare ySniinden icranin geri birakilmas: talebiyle ilgili olarak 6ngdriilen
muafiyetin kapsamimn agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli,
ulasilabilir ve Sngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartim tagidigt sonucuna
ulagilmustir,

35. Anayasa’min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla  siirlanabilecegi  belirtilmigtir. Toplumsal ~yasammn saglikh  bir sekilde



siirdiirtilebilmesi igin kamu kaynaklarimin korunmasini ve kanun yoluna basvuru sonucunda
mahkeme kararmnin bozulmasi hilinde icranin iadesinde yasanabilecek sorunlarin $nlenmesini
amaclayan kuralin anayasal anlamda megru bir amacimn bulundugu aciktir.

36. Diger yandan milkiyet hakkina yonelik simrlamamn Anayasa’mn 13. maddesi
uyarinca lgiilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihlik olmak
iizere Gi¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ngoriilen simirlamanin ulastimak istenen amaci
gergeklestirmeye  elverish  olmasmi, gerekdilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
smirlamanin zoruntu olmasim, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile
ulagiimasiin  miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen simrlama ile ulastimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

37. Kuralin kamu kaynaklarimin korunmasi suretiyle kamu hizmetlerinde meydana
gelebilecek aksakhiklarin Snlemesi ve icramin ifade edilmesi durumunda kamu kaynag
niteligindeki bedelin tahsil edilmesinde yaganabilecek muhtemel sorunlarin ortadan
kaldirilmas: amacina ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 stylenemez.

38. Kamuy hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in ihtiyag duyulan taginmaza 2942 sayih
Kanun ve diger kanunlarda kamulagtirma igin 6ngoriilen usul ve esaslara uygun hareket
edilmeksizin fiilen el konulmasi nedeniyle mahkemelerce tazminata hilkmedilmesinin
miilkiyet hakkina yomelik ihlalin giderilmesi amacina yonelik oldugu agiktir. Bu telafinin
gergeklesmesinde mahkemelerce tazminata hilkmedilmesi yeterli olmayip amilan kararin
gereginin bir an dnce yerine getirilmesi ve bedelin hak sahiplerine 6denmesi gerekmektedir.
Bu durum ihlalin ortadan kaldinlmast igin zorunluluk teskil etmektedir. Aksi durumda gercek
anlamda bir telafiden veya tasfiyeden bahsetmek miimkiin olmaz (baz1 farklarla birlikte bkz.
AYM, E.2021/127, K.2022/85, 30/6/2022, § 65).

39. Dava agma kiilfetinin hak sahibine yiiklendigi kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davalarinda davacinn hiikmedilen bedel veya tazminatm yani sira bu dava nedeniyle
yapmis oldugu gider ve vekalet iicretinden de yoksun kaldifn agiktir. Kural ise s6z konusu
alacaklara iligkin olarak baglatilan icra takibinde alacagm tahsilini, icramin geri birakilmast
kararimn sona erdigi tarihe kadar ertelemektedir. Bu durumun herhangi bir hukuki isleme
dayal olmaksizin miilkiyet hakkina miidahale edilen hak sahiplerinin zararlarmn telafisini
geciktirecegi ve zorlastiracag) agiktir.

40.Ote yandan Anayasa’nm 46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gergek
kargihk giivencesinin zorunlu bir sonucu olarak devletin kamulagtirma bedelinin geg
Gdenmesi sebebiyle paramin degerinde olusacak aginmayi telafi edecek mekanizmalar da
gelistirmesi gerekir (AYM, E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 19). Gergek karsilifin
ddenmesine yonelik giivence, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalarinda da
taginmazin tespit edilen bedelinin herhangi bir defer kaybma ugratilmadan hak sahibine
6denmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla amilan davalarda taginmazin hesap edilen gergek
bedelinin 6denme tarihine kadar degerini kaybetmesini onleyecek giivenceler dngdriilmelidir.

41.Bu baglamda Anayasa’da kamulastrma igin Sngoriilmiis  hiikimlere
uyulmaksizin fiilen bir el atma niteliginde olan kamulagtrmasiz el atmadan kaynaklanan
bedel ve tazminat alacaklarina iliskin olarak mahkemelerce hilkmedilen bedelin bir an énce
hak sahiplerine 6denmesi gerekir. Buna ragmen kuralla, bu alacaklara iliskin ofarak idare



aleyhine baglatilan icra takibinde idarenin herhangi bir teminat gostermesine gerek
kalmaksizin icrammn geri birakilmasina imkén tamnmasi hukuka aykin olarak miilkiyet
hakkina miidahale edilen maliklerin alacak ve tazminatlarmin ddenmesinin gecikmesine ve
zorlagmasina neden olmaktadir. Kural kapsaminda icramn geri birakilmas: kararimin sona
erdigi tarihe kadarki siiregte paranin degierinde olugan asinmay: telafi edecek mekanizmanin
da olusturulmachf: gozetildiinde hak sahiplerine agiri bir kiilfet yiikleyen kuralda kamu
yaran ile kigisel yarar arasindaki makul dengenin ortadan kaldmldigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kuralla miilkiyet hakkina getirilen simrfama orantisiz oldugu gibi kuralin
Anayasa’da kamulagtirmaya iligkin Ongorillen esaslarla da bagdasmadifi sonucuna
ulagiimigtir.

. 42. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamigtir.

Kurahn Anayasa’min 5. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’min 13., 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’mn 36. maddesi ydniinden ayrica incelenmemistir.

IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamulagtirma Kanunu’na 16/11/2022 tarihli ve 7421
say1h Kanun’un 5. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin ikinci fikrasinin;

A. Esasma iliskin incelemenin “kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat
davalary” yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE,

B. “Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalar?” yoniinden
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU’nun kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

13/5/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye _ Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL
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KARSIOY

1- Mahkememiz ¢oguniugu, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtma
Kanunu’na 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin
ikinci fikrasinin “kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalan” yoniinden
Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykini olduguna ve iptaline karar vermistir. Asagida
agiklanan gerekgelerle bu sonuca katilmiyorum.

2- ltiraz konusu kural incelendiginde, idare lehine maddi hukuk alaminda herhangi bir
ayricalik getirilmedigi goriiliir. Diizenlemenin tek iglevi, hakkinda hilkkiim kurulan bedel,
tazminat, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin kanun yolu incelemesi siirerken icrasmn
ertelenebilmesi amaciyla, idareyi 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun 36. maddesindeki
teminat yiikiimliliiginden muaf tutmaktan ibarettir.

3- Hak sahibinin alacafi ortadan kalkmamakta, tazminat hakki hikkiimsiiz hile
gelmemekte, mahkeme kararmnin icrasi nihai olarak imkénsiz kilinmamaktadir; s6z konusu
olan, kesinlegmeye kadar siiren, icra hukukuna 6zgii gecici bir usul diizenlemesidir.

4- Devletin icra hukukunda teminat gostermekten muaf tutulmas: zaten sistemin bir
pargasidir; 2004 sayih Kanun’un 36. maddesinin ikinci fikrasi, bor¢lunun Devlet olmas:
hédlinde ayni muafiyeti genel hiikiim olarak tammaktadir. Bunun arkasinda devletin 6deme
giictiniin stireklilik arz etmesi, kamu tiize} kisilifinde mal kagirma riskinin bulunmamas: ve
kamu hizmetinin aksamamas: gibi gerekgeler yer alir.

5- Dolayisiyla itiraz konusu kural, var olan bu genel ilkenin 2942 sayili Kanun
kapsamma tagmnmasindan bagka bir sey degildir. Cogunluk karan bu sistematik baglarm
yeterince gbzetmemis, meseleyi yalmzca kamulagtirmasiz el atma olgusa izerinden
degerlendirerek icra hukukunun yerlesik ilkelerini ikinci plana atmistir,

6- Kamulastirmasiz e} atmanin Anayasa’nin 46. maddesindeki usul ve esaslara aykir
oldugu agiktir; bunda tereddiit yok. Ne var ki bu tespitten, el atmayla baglantili her usul
kuralimin kendiliginden Anayasa’ya aykirt sayilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Zira cogunluk
karannda “idare hukuka aykm davrandigma gore usul hukukunda korumadan da
yararlanmamahidir” seklinde 6zetlenebilecek bir varsayimim dogru bulmuyorum,

7- Kanun yolu incelemesi bagli bagina anayasal bir giivencedir ve ilk derece kararinmn
iist mercide degigme ihtimali her davada vardir. idarenin yiiksek tutarl tazminatlar1 kesin
hitkiim olugmadan ddemeye zorlanmasi, kanun yolunda kararm bozulmasi veya bedelin
degismesi hélinde 6denen paranin geri alinamamas: riskini tagir. Bu risk soyut degildir;
kamulagtirmasiz el atma davalarnm hem sayis1 hem tutarlan diisiiniildiigiinde gergek bir
tehlikedir. Kanun koyucunun, kesinlesmeye kadar idareye simirlt bir usuli koruma tammas
hukuk devleti ilkesiyle gelismez; tam tersine kamu kaynafmn ve kamu hizmetinin
stirekliliginin korunmasina hizmet eder.

8- Cogunluk, E.2019/89, K.2021/10 ve E.2021/127, K.2022/85 sayili kararlara
dayanarak bu sonuca varmustir. Oysa o kararlarin konusu bagkadir: orada mahkeme karari
kesinlesmedikge icraya hi¢ konulamiyor, hatta baglanus takipler bile kesinlesmis karar ibraz



edilinceye kadar duruyordu. Bu, idarenin herbangi bir bagvurusuna gerek kalmaksizin
kendiliginden isleyen, kanun geredi mutlak bir ertelemedir.

9- Dava konusu kural ise bambagka bir mekanizma kurmaktadir. Icranm geri
birakilmas: kendiliginden olmamakta; idare, 2004 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarnca icra
mahkemesine bagvurmak ve talebini orada degerlendirtmek durumundadir. Kural yalmzca bu
bagvuruda teminat sartim kaldirmaktadir; geri birakma kararmi verecek olan yine
mahkemedir. Bu farki gozardi ederek kurall nceki kararlara konu otomatik ve mutlak
erteleme rejimleriyle ayni kefeye koyup aym anayasal sonuca baglamak isabetli olmamistir,

10- Cogunluk karari, kuralin megru amacim ~kamu kaynagmm korunmasi, icrann
iadesinde ¢ikabilecek sorunlarin 6nlenmesi- kabul etmekle birlikte orantdilik incelemesinde
bu amaci geri plana itmistir. Halbuki belediyeler, altyap: kuruluslar: ve benzer kamu idareleri,
kamulagtirmasiz el atma iddialaniyla sik sik ve ¢ogu zaman yiiksek meblaglarla
karsilagmaktadir. Kararin kesinlesmeden icraya konulup sonradan kaldiriimas: veya bedelin
defismesi halinde Sdenenin geri almamamasi, kamu hizmetinin siirekliligi icin gergek bir
tehlikedir.

11- Anayasa’mn 35. maddesi de alacagin derhil ve mutlaka tahsil edilmesini
giivenceye baglayan bir hitkiim degildir; miilkiyet hakk: kanunla ve kamu yarari amaciyla
orantilt bicimde sinirlanabilir. Kural kapsaminda hak sahibinin alacagi yok olmamakta,
yalnizca kesinlesmeye kadar siiren ve zamanla smmrh bir gecikme yasanmaktadir. Kanun yolu
tamamlandifinda alacak, faiziyle birlikte tahsil edilebilir olma niteligini korumaktadir.

12- Kararda tzerinde durulan “paramin deger kaybi” meselesine gelince: bu risk
hukuk  sistemimizde genel hilkimler gergevesinde isleyen gecikme/yasal  faiz
mekanizmalariyla zaten kargilanmaktadir. fcranin geri brrakildigs siire boyunca faiz islemeye
devam ettigi sirece gercek karsiik ilkesi makul Glgiide korunmus olur. Orantililik
incelemesinde bu mekanizmanin  hesaba katlmamig olmas;, kammca eksik bir
degerlendirmedir,

13-Sonu¢ olarak, itiraz konusu kural idareye maddi hukukta bir ayricalik
tammamakta, hak sahibinin alacagim ortadan kaldirmamaktadir; icra mahkemesinin
denetimine tabi, gegici ve usule iliskin bir diizenlemedir. Kamu yararina yénelik, elverisli ve
gerekli oldugu gogunlukca da kabul edilen bu kural, milkiyet hakkinin oziine dokunmadan
kamu hizmetinin stirekliligini gozetmektedir. Kanun koyucunun kamu hizmetinin siirekliligi
ile bireysel menfaat arasinda yaptig bu tercihte agik bir takdir hatasi bulundugu séylenemez.

14- Bu nedenlerle kuralm, “kamulaghrmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat
davalar” y6niinden Anayasa’mn 13., 35. ve 46. maddelerine aykin olmadigimi diigiiniiyor,
gogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



