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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanlhigindan:

Esas Sayis1 ¢ 2025/267
Karar Sayisi : 2026/86
Karar Tarihi : 16/4/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 23. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunwnun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayii Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45.
maddesinin (5) numarah fikrasinin Anayasa’mn 2., 13. ve 36. maddelerine aykinhg ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Vazife malulliigii nedeniyle aylik baglanmas: talebiyle yapilan bagvurunun
reddine yonelik islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin
oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un 45. maddesinin itiraz konusu (5) numaral: fikras s6yledir;

“3. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen korarlara karst yapilan
istingf basvurusunu hakli buldufu, davaya gérevsiz veya vetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yvasaklanmis hikim tarafindan bakims olmast_hillerinde, istinaf
basvurusunun kabulii ile itk derece mahkemesi kararinin kaldirdmasina karar vererek

dosyayt ilgili mahkemeye ginderir. Bilve idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen
kararlar: kesindir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigi hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
katihmlaniyla 25/12/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda uygulanacak kural
sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdigii
aykirlik iddiasim ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda bu hiikiimlerin iptalleri icin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince acilmiy ve
mahkemenin gérev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn depisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.



3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (5)
numaraki fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. itiraz konusu fikranin birinci ciimlesinde bélge idare mahkemesinin ilk inceleme
iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakimig
olmasi hallerinde istinaf bagvurusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesi kararmmn
kaldirilmasina karar vererek dosyay ilgili mahkemeye gonderecegi hiikiim altma alinmistir.
Fikramin ikinci ciimlesinde ise bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarnca verilen
kararlarmin kesin oldugu éngoriilmiigtiir.

5. Anilan birinci ciimlede bdlge idare mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldinlmasina karar verilerek dosyammn ilgili
mahkemeye gonderilecegi haller sayilmistir. Bakilmakta olan dava ise daha once verilmis
olan gorevsizlik kararin istinaf mercii tarafindan kaldirilarak dosyanin génderildigi ilk
derece mahkemesi agamasindadir. Dolayisiyla itiraz konusu fikramin istinaf merciince
yapilacak incelemenin konusunu ve verilebilecek kararlari diizenleyen birinci cilimlesinin
bakilmakta olan davanin bu agamasinda uygulanma imkan: bulunmamaktadir.

6. Agiklanan nedenle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 45.
maddesinin (5) numarali fikrasinn;

A. Birinci climlesinin itiraz bagvurusunda. bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkim bulunmadifindan bu climleye yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci climlesinin esasinn incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE Karar verilmigtir.
1L ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmi, dayamlan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallan, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiillp digtintldi:

A. Anlam ve Kapsam

8. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarma karsi basvurulabilecek kanun
yollarindan biri olan istinaf, 2577 sayilhi Kanun'un 45. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 bagka kanunlarda farkli bir
kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi mahkemenin bulundufu yargi gevresindeki bdlge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

9. Soz konusu Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama ile
merkezi ve ortak smnavlara iligkin yargilama usullerinde ilk derece mahkemesi kararlarina



kars1 istinaf yoluna bagvurulmast miimkiin olmayip bu kararlara kargi temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir. Bununla birlikte konusu otuz bir bin (2026 yili igin elli bes bin) Tiirk lirasin:
geemeyen vergi davalari, tam yargi davalan ve idari iglemlere karst agilan iptal davalan
hakkmnda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup bunlara kars: istinaf
yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir.

10. Istinaf incelemesi agisindan bolge idare mahkemesinin hukuka uygun bulmadig
kararlar kaldirarak isin esasim inceleyerek yeniden karar vermesi ilke olmakla birlikte
bunun istisnalarina Kanun’un 45. maddesinin (5) numarali fikrasinm birinci ciimlesinde yer
verilmigtir. Amlan cimleye gore bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karst yapilan istinaf bagvurusunu hakh buldugu, davaya gorevsiz veya vetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hékim tarafindan bakilmis olmasi
hllerinde istinaf bagvurusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirnlmasina
karar vererek dosyay1 ilgili mahkemeye génderir. 86z konusu fikranin itiraz konusu ikinci
climlesinde ise bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarmca verdigi kararlarm kesin oldugu
hitkiim altina alinmigtir,

11. Idari davalarda ilk inceleme asamasinda dikkate alinacak hususlar Kanun’un 14.
maddesinde sayilmstir. Buna gore ilk incelemede dava dilekgesi; gorev ve yetki, idari merci
tecavilzii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadigy, siire agimi, husumet, Kanun’un dilekgelerin sekil sartlarma iliskin 3. maddesi ile
aymt dilekgeyle dava agilabilecek halleri ve baglantili davalan diizenleyen 5. maddesine
uygun olup olmadif: yénlerinden sirasiyla degerlendirilir.

12. Ik inceleme sonucunda verilecek kararlar ise 15. maddede diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore adliyargmm gorevli oldugu konularda agtlan davalann reddine, idari
yargmin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine, dava ve taraf ehliyetinin bulunmamasi, islemin idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olmamasi ve siire agimi héllerinde
davanm reddine, davamin hasin gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmas
hilinde dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine, dilekcenin 3. ve 5.
maddelere uygun sekilde diizenlenmemesi yahut ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava a¢ilmis olmasi durumunda usuliine uygun diizenlenmek veya bizzat ya da bir
avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgenin reddine, idari merci tecaviizii durumunda ise
dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine karar verilir.

13. idari yargin gorevli oldugu konularda davanin gbrev ve yetki yoniinden
reddine iligkin kararlarla, gergek hasma teblig ve dilekge ret kararlan disinda ilk inceleme
lizerine verilen kararlara kars1 ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir.

14. Bolge idare mahkemesinin, ilk inceleme tizerine verilen kararlara kargi yapilan
istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hikim tarafindan bakilmis olmas: hallerinde ilk derece mahkemesi kararing
kaldirdigi ve dosyay: bu mahkemeye gonderdigi durumlarda buna iliskin kararlar kural
gerefiince kesindir. Diger bir ifadeyle bslge idare mahkemesinin bu kararma kars taraflar
kanun yollarina bagvuramaz ve ilk derece mahkemesince bu kararlara direnilemez.



B. itirazin Gerekgesi

15. Basvuru karaninda 6zetle; boige idare mahkemesinin goreve iliskin konularda itk
derece mahkemesi kararim kaldirarak dosyay: bu mahkemeye gonderdigi kararlara karsi
mahkemelerin direnemedigi, bu nedenle Uyugmazhk Mahkemesinin emsal davalarda
uyusmazhgin ¢bzilmesinde adli yargmn gorevli olduguna dair kararlannin bulundugu
durumlarda dahi ilk derece mahkemelerinin uyugmazligs ¢dzmek durumunda kaldid, bolge
idare mahkemelerinin goreve iliskin konulardaki kararlanna ilk derece mahkemelerinin
direnebilmesi durumunda géreve iligkin hususlarin ictihat makami olan Danstayin ilgili
dairelerince ¢bziilebilecegi, bu durumun Damgtayin igtihat makam: olma islevini de
gliclendirecegi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiigtiir,

C. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

16. 6216 sayili Kanun*un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nmin
141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

17. Anayasa Mahkemesi 11/10/2023 tarihli ve E.2023/60, K.2023/176 sayili
karaninda 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
bolge idare mahkemesinin dosyayr ilk derece mahkemesine gonderccegi halleri diizenleyen
“...ilk inceleme dzerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakl buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmug hakim tarafindan
bakilmis olmast  hdllerinde,...” bolimini “bélge idare mahkemesinin verecedi kesin
kararlar” yoniinden incelemigtir.

18. Anilan kararda Anayasa’nin 142, maddesinin -yargilama sonucunda isin esasma
yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamak kaydiyla-
yargilama yontemini belirlemek hususunda kanun koyucuya takdir vetkisi tamdigs, bu takdir
yetkisi kapsaminda kanun koyucunun, maddi ve usule iliskin eksikliklerin giderilmesi ve isin
esasina karar verilmesi igin istinafl mercii tarafindan dosyanm ilk derece mahkemesine
gonderilmesini dngorebilecegi gibi hukuki ve maddi eksikliklerin istinaf mercii tarafindan
tamamlanarak isin esas1 hakkinda bu merci tarafindan karar verilmesini de ongérebilecegi
vurgulanmigtir (AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § § 18,19).

19. Kararda kanun koyucunun anilan béliimde sayilan halleri diger usul eksiklikleri
ve maddi eksikliklerden farkh ve énemli gordiigii ve bu hallerin uyusmazligin esasina iliskin
kararlara yonelik olmadigy pozetildiginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan
kuralin, adil yargilanma hakkim ve adalet duygusunu zedeleyen bir yoniiniin bulunmadig gibi
Anayasa’nit davalarm kisa siirede sonuglandmimasim ongéren 141. ve mahkemelerin
kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerini diizenleyen 142. maddelerine de
aykin bir yoniinin bulunmadifi sonucuna vanlmustr (AYM, E.2023/60, K.2023/ 176,
11/10/2023, § 21).

20. Aynica kararda, istinaf mercii tarafindan verilen kararlardan temyize tabi
olanlarin amlan Kanun’un 46, maddesinde diizenlendigi, bu maddede sayilan davalara iliskin
istinaf kararlaninin hukuki denetiminin Danigtay tarafindan yapildifs, bunlarn digindaki
davalarda istinaf mercii tarafindan verilen kararlarm temyiz incelemesine tabi olmadigr ve



Kanun’un 45. maddesinin (6) numarali fikrasma gére bu kararlarin kesin oldugu, dolayistyla
45, maddenin (5) numarali fikras1 digindaki hallerde istinaf mercii tarafindan igin esasina
iliskin olarak verilen kararlarm denetiminin amilan diizenlemelere tabi oldugu belirtilerek,
istinaf mercii tarafindan yeniden bir karar verilmek tizere dosyanmn ilk derece mahkemesine
gonderilebilecegi halleri diizenleyen kuraln hikmiin denetlenmesi hakkiyla ilgisinin
bulunmadi: sonucuna vanlmigtir (AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, §§ 26, 27)

21. Itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan
aynilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

22. Kuralda kesin oldugu ongoriilen kararlar uyusmazhipi sona erdirmemekte,
dosyanin gonderildigi ilgili mahkemelerce yeniden bir karar verilmektedir. Ilk derece
mahkemelerinin yeniden verecekleri bu kararlara karst 45. maddenin (1) numarah fikrasinin
birinci ciimlesine gore istinaf, istinafin verecegi kararlara karst da 46. madde kapsaminda -bu
maddede sayilan davalarla simrl olmak iizere- temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

23. Kuralla kanun yoluna bagvurulamayacagn ve direnilemeyecegi ongoriilen bolge
idare mahkemesi kararlanmin uyusmazlifin esasint sonuglandirmadifn da gozetildiginde
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamuinda kalan kuralin adil yargilanma hakkim ve adalet
duygusunu zedeleyen bir yonii bulunmadi: gibi Anayasa’nin davalann kisa  siirede
sonuglandirilmasini éngéren 141. ve mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerini diizenleyen 142. maddelerine aykin bir yoniiniin de bulunmadift
sonucuna varthmstir (benzer yondeki degerlendirmeler igin aynica bkz. AYM, E.2017/48,
K.2017/129, 26/7/2017, §§ 50, 51).

24. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 36., 141. ve 142. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarn  Anayasa’nin  36., 141. ve 142. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nm 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayihi Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli
ve 6545 sayih Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (5) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE 16/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN



Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GﬂLEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



