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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kahramanmaras 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’nun
7/3/2002 tarihli ve 4751 sayilt Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin “...arsalar igin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide
her kdy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkh bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde,
sokak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafia, ada veya
parseller),...” bolimiiniin Anayasa’mn 2., 13., 35. ve 73. maddelerine aykirihn ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ruhsatsiz yap: insa edildifi gerekgesiyle uygulanan idari para cezasinin
iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HOKMU

Kanun’un itiraz konusu kurahn da yer aldig 29. maddesi soyledir:
“Vergi degeri:
Madde 29 — (Degisik: 7/3/2002-4751/2 md. )
Vergi degeri;

a) Arsa ve araziler igin, 213 sayily Vergi Usul Kanumunun asgari lciide birim deger
tespitine iliskin hiikimlerine gére takdir komisyonlarmca arsalar icin her mahalle ve arsa
saydacak parsellenmemis arazide her kéy icin cadde, sokak veya deger bakumndan farkis
bilgeler (turistik blgelerdeki cadde, sokak veya dejer bakimndan farkl olanlar ilgili
valilerce tespit edilecek pafia, ada veya parseller), arazide her il veya ilge icin arazinin cinsé

(kirag, taban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gore,

b) Binalar igin, Maliye ve Baymdirlik ve Iskan bakanliklarinca miistereken tespit ve ilin
edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile (a) bendinde belirtilen esaslara gore
bulunacak arsa veya arsa pay: degeri esas almarak 31 inci madde uyarmea hazirlanmis
bulunan yonetmelik hikiimlerinden yarariamimak suretiyle,

Hesaplanan bedeldir,

Vergi degeri, mikellefiyetin baslangic yiini takip eden yildan itibaren her yil, bir
Oneeki yil vergi degerinin 213 sayli Vergi Usul Konunu hikiimleri uyarmca ayni yil icin
tespit edilen yeniden degerleme oranmda artirilmas suretiyle bulunur.

33 dncii maddeye (8 numaral: fikra harig) gore mikellefiyet tesisi gereken hallerde
vergi degerinin hesaplanmasmda, 213 sayil) Vergi Usul Kanununun mikerrer 49 uncu
qudesinin (8) fikrasma gore belirlenen arsa ve arazi birim degerleri, takdir isleminin



yapildign yili takip eden ikinci yidan baglamak suretiyle her yil, bir onceki yi birim
degerinin, 213 sayi Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyorimca ayni yil icin tespit edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmas: suretiyle dikkate almir.

(Degisik dordincii fikra: 16/6/2009-5904/33 md.) Vergi degerinin hesabmda bin liraya,
verginin hesaplanmasinda ise bir liraya kadar olan kesirler dikkate alinmaz.

Cumhurbagkans, bu maddede belirtilen artis oramm sifira kadar indirmeye (...)
yetkilidir. Cumhurbagkan: bu yetkisini, 2464 sayis Belediye Gelirleri Kanununun 95 inci
maddesi uyarinca belirlenen belediye gruplart itibariyla farklt oranlar tespit etmek suretiyle
de kullanabilir.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikiimleri uyarnca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katihmlarsyla 11/12/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simrlama sorunlari
goriisittmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulled Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gbre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hilktimlerini Anayasa’ya aykir gdrmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykinlik iddiasmmn ciddi oldugu kamsina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri icin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin grev kapsamina giren bir davamin bulunmas, iptali talep edilen kurahn da o
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. 1319 sayili Kanun’un 1. ve 12. maddelerinde Tiirkiye simrlani iginde bulunan
binalarin bina vergisine, arsa ve arazilerin arazi vergisine tabi oldugu, amilan Kanun'un 7. ve
17. maddelerinde de bu vergilerin matrahimn kanun hiikiimlerine gore tespit olunan vergi
degeri oldugu hitkiim altina almmustir,

4. Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasinda ise bina ve arazi vergisinin matrahin
olusturan vergi deferinin nasil hesaplanacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda soz konusu
fikranmn (a) bendinde arsa ve arazi igin vergi degerine esas birim deferin nasil belirlenecegine
iliskin hitkiimlere yer verilmigtir, Buna gore s6z konusu birim deger; takdir komisyonlarmca
arsalar igin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her kdy icin cadde, sokak
veya deger bakimindan farkli bolgelere gore takdir olunacaktr. Birim deBer, turistik
bolgelerdeki cadde, sokak veya defer bakumindan farkli olan yerler agisindan ilgili
valiliklerce tespit edilecek pafta, ada veya parseller itibaryla takdir olunabilir. Itiraz yoluna
bagvuran Mahkeme amlan bendin “..arsalar icin her mahalle ve arsa sayilacak
parsellenmemis arazide her koy icin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeler



(turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimndan farkl olanlar ilgili valilerce tespit
edilecek pafia, ada veya parseller),....” boliimiiniin iptalini talep etmistir.

5. ltiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davann konusunu insa
edilen yapinin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun
42. maddesinin ikinci fikrasimin (¢) bendi geregince uygulanan idari para cezasimn iptali
talebi olusturmaktadir.

6. Amilan Kanun’un “/dari miieyyideler” baslikli 42. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinde, bu fikra uyarinca idari para cezas verilmesini gerektiren aykirtliga konu alan ile bu
alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin
garpim ile bulunan bedel kadar idari para cezasin sorumlu olan yap1 sahibine ve yapi
miiteahhidine verilen para cezalarina ayrica ilave edilecegi ongoriilmistiir. Bu itibarla anilan
fikra geregince uygulanacak idari para cezasinn arsa ve arazinin 1319 sayth Kanun’un 29,
maddesine gore belirlenen vergi degeri iizerinden hesaplanacag anlasilmaktadr.

7. Bakilmakta olan davaya konu idari para cezasinin mahallede yer alan cadde
lizerinde bulunan parsellenmig arsamin vergi degeri iizerinden hesaplandig1 gozetildiginde
kuralda yer alan “...ve arsa sayiacak parsellenmemis arazide her kdy icin...” ve “...sokak
veya deger bakimindan farkl bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger
bakimindan farkly olanlar ilgili valilerce  tespit edilecek pafia, ada veya parseller),...”
ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkanmm bulunmadigi antasitmaktadir. Bu
itibarla anilan ibarelere yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Ote yandan kuralda yver alan “..cadde,..” ibaresi bakilmakta olan davada
uygulanma imkém olmayan “..ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her koy icin...”
ibaresi yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davamin
konusu gozetildiginde kuraln kalan kisminin esasma iligkin incelemenin “...arsalar igin her
mahalle...” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmas: gerekir.

9. Aciklanan nedenlerle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun
7/3/2002 tarihli ve 4751 sayih Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan;

A. “..ve arsa saylacak parsellenmemis arazide her koy igin...” ve “...sokak veya
deger bakvmindan farkli bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimindan
Jarkly olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafia, ada veya parseller), ...” ibarelerinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadlglndan bu ibarelere yonelik bagvurunun Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B. “..arsalar icin her mahalle..” ve “..cadde,.” ibarelerinin esasimn
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin amilan bentte ver alan “...arsalar igin her mahalle...”

ibaresi ile siuch olarak yapilmasma,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



III. ESASIN INCELENMEST

10. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarn
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi goriigiiliip
diigtiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. 1319 sayih Kanun'un 29. maddesinde bina ve arazi vergisinin matrahin:
olugturan vergi degerinin belirlenmesine iligkin esaslar diizenlenmistir.

12.  Amlan maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde vergi degerinin, arsa ve
araziler igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun asgari 6lgiide birim deger
tespitine iligkin hiiklimlerine gore takdir komisyonlarinca arsalar i¢in her mahalle ve arsa
sayilacak parsellenmemis arazide her ky igin cadde, sokak veya deger bakimindan farkls
bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, sokak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili
valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parseller), arazide her il veya ilge icin arazinin cinsi
(kirag, taban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere gore hesaplanan bedel oldugu
belirtilmigtir. Amlan bentte yer alan “..arsalar igin her mahalle...” ibaresi itiraz konusu
kurali olugturmaktadar,

13. 86z konusu fikranin (b) bendinde vergi degerinin; binalar i¢in Hazine ve
Maliye Bakanlig ile Cevre, Sehircilik ve [ktim Degisikligi Bakanhginca miigtereken tespit ve
ilan edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleri ile fikramin (a) bendinde belirtilen
esaslara gore bulunacak arsa veya arsa pay degeri esas alnarak 31. madde uyarinca hazirlanan
yonetmelik  hitkiimlerinden yararlamlmak suretiyle hesaplanan bedel oldugu hikme
baglanmustir. Bu kapsamda binalarn vergi degerinin hesaplanmasinda arsa pay1 degerinin de
dikkate alindif1 anlagilmaktadr.

B. itirazin Gerekgesi

14. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralin arsa sahiplerinin miilkiyet
hakkim sinirladif, birden fazla cadde ve/veya sokaga bitisik olan yapilar agisindan hangi
cadde veya sokak i¢in belirlenen m’ birim fiyatlan {zerinden emlak vergisinin
hesaplanacagna iliskin olarak kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadig1, vergiye iliskin
hususlarm kanunda agtkca belirlenmesi gerektigi, kanundaki boglugun yarg ictihatlariyla
doldurulamayacag, bu durumun vergilerin kanuniligi ve belirlilik ilkeleri ile temel hak ve
Ozgiirliiklerin kanunla  sinirlanabilecegine iligkin ilkeyi ihlal ettigi belirtilerek kuralmn
Anayasa’nin 2., 13, 35. ve 73. maddelerine ayki oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aylarihk Sorunu
15. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir./Bu

hakiar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sumrlanabilir./Miilkiyet hakkimin kullaniimas:
toplum yararma aykir: olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmustir.



16. Miilkiyet hakk: ekonomik deBer ifade eden ve dederi parayla 6lgiilebilen her
tlrli mal varlid: hakkim kapsamaktadir. Miilkiyet hakky; kisiye baskasmin hakkma zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu
baglamda malikin miilkiinéi kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmas:
miilkiyet hakkma smirlama tegkil eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §§ 26, 27;
E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

17. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir siirlama olusturdugunda kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarnda, vergi ve benzeri
yilkiimltiliikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarii belirlemeye, degistirmeye ve bunlarmn
Odenmesini glivence altma almaya yonelik midahalelerin -tandigi amaclar dikkate
almdiinda- devletin miilkiyetin kamu yararna kullanimint kontrol veya diizenleme yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 14; Tiirkiye Is Bankas: A.S. [CK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve Celik A.S.[GK], B. No: 2015/941,
25/10/2018, §§ 45, 46; Tirkive Swnai Kalkmma Bankasi A.S. [1. B.], B. No: 2015/12721,
18/4/2019, §§ 36, 37).

18. Bu itibarla arsalarin vergi matrahii diizenleyen itiraz konusu kural yoniinden
anilan ilkelerden aynimay: gerektirir bir durum bulunmadifindan kuralm miilkiyet hakkin
siirladig1 anlagilmaktadir.

19. Anayasa'mn  13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla siirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasarnin siziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve ozgirliklere smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapiimas: Anayasa’da dngorillen sinirlama sebebine uygun ve Slgilii
olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda temel hak ve ozgiirlikleri simrlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarm keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir (AYM, E.2024/104, K.2024/173,
17/10/2024, § 22). ,

21. Esasen temel haklan smurlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarin éngriilebilir olmasmi, bireylerin tim eylem ve iglemlcrinde devete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,



154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde sirlama 6lgiitil olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 151ginda yorumlanmalidir,

22. Nitekim Anayasa’min 73. maddesinin iigiincii fikras1 geregince vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimlilikklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldinlmas:
gerekmektedir. Bu yoniiyle verginin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin genel,
soyut, objektif, vergiye iligkin esash unsurlara yer veren ve yasama organt tarafindan anayasal
usullere uygun olarak cikartilan kanunlarla kullanilmas: anlamina gelmektedir. Anilan ilke,
takdire dayall keyfi uygulamalari 6nleyecek simtlamalarin kanunda yer almasim
gerektirmekte ve vergi yikiimliiligiine iligkin diizenlemelerin konulmast, degistirilmesi veya
kaldinlmasinin kanunla yapilmasim zorunlu kilmaktadir (AYM. E.2009/63, K.2011/66,
14/4/2011; E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 44; E.2024/68, K.2024/167, 24/9/2024, § 24;
E.2025/152, K.2025/195, 8/10/2025, § 29).

23. Kuralin da iginde yer aldifr fikra, arsalar agisindan mahalledeki cadde, sokak
veya deger bakimindan farkli olan bolgeler agisindan birim degerlerin ayr1 ayr1 belirlenmesini
ongormektedir. Bu kapsamda kuralla arsalar agisindan birim degerin tespit edilmesine yonelik
olarak genel bir ¢ercevenin belirlendigi anlasiimaktadir,

24. ltiraz konusu kural s5z konusu birim degerin tespiti hususunda teknik bir konuyu
diizenlemekte olup, kanunda her bir ayrintiya yer verilmesi miimkiin degildir. Bu ydniiyle hig
kugkusuz her diizenlemede oldugu gibi kuralin uygulanmasiyla ilgili olarak bazi sorunlar
ortaya ¢ikabilir, Bu bajlamda mevcut uyusmazliklara iligkin sorunlarn her somut olayn
Ozellikleri dikkate alinarak kurallann amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle
mahkeme ictihatlartyla ¢oziilmesi gerekir. Kuralin lafz1 ile amaci birlikte yorumlanarak ve
idare hukukunun genel kabul gormiis ilkeleri gozoniinde bulundurularak coziilebilecek
sorunlarm uygulamaya iliskin oldugu agiktir. Bu nedenle de kuraldan ziyade kuralin
uygulanmas: ile ilgili olarak ortaya gikabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu
diginda kalmaktadir (AYM, E.2017/135, K.2019/35, 15/5/2019, § 31; E.2020/82, K.2021/20,
18/3/2021, § 14; E.2021/24, K.2021/79, 4/11/2021, § 9; E.2024/116, K.2025/151, 10/7/2025,

§57).

25. Bu itibarla miilkiyet hakkina smirlama getiren kuralda bir belirsizligin
bulundugu sdylenemeyeceginden kuralin kanunilik sartini tasich@ anlagilmaktadir.

26. Anayasa’mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar
amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmigtir. Kuralin arsalar agisindan vergi degerinin, dolayisiyla
vergi matrahmm dogru bir gekilde belirlenerek mali giice gore vergilendirmenin saglanmast
amaciyla dngdritldigii anlagilmaktadir. Bu kapsamda kural mesru bir amaca dayanmaktadir.
Ancak kuralin mesru bir amaca ytnelik olmasinin yaninda 8l¢iilii de olmas: gerekir.

27. Anayasa’mn 13. maddesinde giivence altina alman algailiidiik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere @i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen
sturlamamin amaca ulagmaya elverisli olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasin, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smirlama ile ulasilmasimn
miimkiin olmamasim, orantililik ise hakka getirilen simrlama ile amag arasmda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore temel hak ve zgirliklere
getirilen sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantihilik alt ilkelerine uygun olmas gerekir,



28. Kuralm da iginde yer aldifn fikra arsalar agismdan vergi degerine esas birim
degerin her mahalledeki cadde, sokak veya deger bakimindan farkh bolgeler igin ayn ayn
belirlenmesini ongdrdiiginden kural gergek vergi degerine ulagilmast ve mali glice gore
vergilendirmenin saglanmasi bakimindan elveriglidir. Anayasal ilkelere aykin olmadig
siirece vergi matrahinm hangi lgiitlere gore belirlenecegi hususunda kanun koyucunun takdir
yetkisi bulundugundan kuralin gereklilik sartiu da sagladig anlagiimaktadar.

29. Soz konusu fikramin, dolayisiyla kuralin vergilendirmede tasinmazin gercek
degerinin dikkate ahnmasini sagladigi agiktir. Ayrica takdir komisyonlarinca belirlenen birim
degerlere karsi vergi mahkemelerinde dava agilmasi miimkiin oldugundan kuralin arsa
sahiplerine orantisiz bir kiilfet getirdigi soylenemez. Bu itibarla kuralla miilkiyet hakkina
getirilen sinirlamanin olgilii oldugu sonucuna varilmistir.

. 30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsammda ele alinmug olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 73, maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir.

IV.HUKUM .

29/7/1970 tarihli ve 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanunu’nun 7/3/2002 tarihli ve 4751
sayitl Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinde yer
alan “...arsalar i¢in her mahalle...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazin
REDDINE 16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN
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