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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, disiplin cezasina yapilan itirazin reddine iliskin isleme karsi agilan
davada tam@mn disiplin sorugturmasi sirasmda dinlenilmemesi ve savunmanin geregi gibi
alinmadan disiplin cezast verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

2. Bagvurucunun Tokat Plevne Anadolu Lisesinde Ogretmen olarak gérev
yapmaktayken 27/11/2020 tarthinde miidiirin odasima gelerek bagudign ve midiirit tehdit
ettigi iddialar1 ile ilgili olarak hakkinda [0/12/2020 tarihinde disiplin sorugturmasi
baglatilmugtir.  Sorugturma  esnasinda  bagvurucunun  21/12/2020 tarihinde ifadesine
bagvurulmugtur. Sorusturma sonucunda 31/12/2020 tarihli disiplin raporu diizenlenmis;
raporda, bagvurucunun eylem tarihinde miidiirin odasma gelerek "Bana siz emir
veremezsiniz, eger beni pandemi déneminde okulda isterseniz highir iy eskisi gibi olmaz.”
diye bagirdiginun, "Okulda en biiyiik problem sensin, miifettis cagirin elinizden geleni yapin.”
seklinde sozler sarf ettifinin, okul miidiirine karsi olumsuz davramslarda bulundugunun
tamk beyanlar1 ile dofrulandigi, bu sebeple miidiirle gerektigi gibi iletisim kurmakta
zortandif: belirtilmistir. Raporun sonunda ver alan disiplin degerlendirmesinde bagvurucunun
eyleminin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin
birinci fikrasimn (B) bendinin {c} alt bendi uyarinca gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile
saygisiz davranma kapsamma girmesi nedeniyle kinama cezasi ile tecziye edilmesi gerektigi
sonucuna vartldifr agtklanmugtir,

3. Disiplin raporu bagvurucuya 7/1/2021 tarihinde teblig edilerek bagvurucunun
savunmast istenrmigtir. Bagvuruca 12/1/2021 tarihinde savunmasim sunmus; savunmasmda,
gerceklestigi iddia edilen olaylari tamammin asilsiz oldugunu, iftira atildigim, otuz yillik
memurluk hayatinda disiplin cezasi almadig: gibi hakkinda herhangi bir disiplin sorusturmasi
da agilmadigini, isnat edilen eylemlerin muglaklik tagtdigini, bu durumu kamtlayan somut bir



tespitin yer almadigm dile getirmigtir. Konuya iliskin taniklann tekrar dinlenerek hakkinda
haksiz ve hukuka aykut sekilde gergeklestirilen disiplin sorugturmasinim. sontandinimast ve
disiplin cezasi verilmemesi gerektigini savanmustur.

4. {1 Milli Egitim Mudiirligii 19/1/2021 tarihinde bagvurucunun gorev sirasmda
hél ve hareketi ile amire saygisiz davranmas: nedeniyle 657 sayilt Kanun'un 125. maddesinin
birinei fikeasimn (B) bendinin {c) alt bendi ile aym maddenin iglincii fikrasi uyarinca bir
derece hafif olan uyarma cezasi ile tecziyesine karar vermistir. Amlan karara bagvurucu
29/1/2021 tarihinde itiraz etmis, dilekgesinde &zellikle 12/1/2021 tarihli savunmasmn
dikkatle incelenmesi gerektigini vurgulamstir, {1 Milll Egitim Mudirligi Disiplin Kurulu
18/2/2021 tarihinde yapilan itiraz1 reddetmistir. S6z Konusu karann 26/2/2021 tarihinde
tebligi iizerine bagvurucu 4/3/2021 tarihinde iptal davast agmug, dava dilekgesinde disiplin
cezast ile birlikte baska bir okula atanmasma dair islemin birlikte iptal edilmesini falep
etmistir.

5. Tokat [dare Mahkemesi (Mahkeme) 12/3/2021 tarihinde 6/1/1982 tarthli ve
2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinim (d) bendi
uyarnea dava konusu her bir islem igin ayri dilekgelerle yeniden dava agilmak fizere dava
dilekcesinin reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararda, bagvurucunun disiplin cezasma
iliskin yaptig1 itirazin reddine yonelik iglemin iptali ile atama igleminin iptali istemierinin
ayri ayri hukuki irdeleme gerektirdigini, s6z konusu iglemlerin aralarinda maddi ya da hukuki
yonde baghlik ve sebep-sonug iligkisi bulunmamasina ragmen her iki istem igin tek dilekge
ile dava actldim ifade etmistir.

6. Basvurucu 27/4/2021 tarihinde davasmi yenileyerek uyarma cezasma yaptidt
itirazin reddine dair kararmn iptalini talep eumis, dava dilekgesinde disiplin sorugturmas
sirasmda verdigi 12/1/2021 tarihli savunmasindaki hususlan tekrar etmigtir.

7. Mahkeme 25/11/2021 tarihinde davayr reddetmistir. Kararda, disiplin
sorugturmasinda tespit edilen hususlarin Szetine yer verdikten somra bagvurucunun
cezalandinlmasima esas teskil eden fiili gerceklestirdiginin sabit oldugunu, bu fiilin 657 sayilt
Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasmin (B) bendinin (c) alt bendinde diizenlenen "gorev
sirasindg amirve hal ve hareketi ile saygisiz davranmak” disiplin sucuna kargihik geldigini, bir
alt ceza uygulanmak suretiyle uyarma disiplin cezast ile tecziyesine iliskin isleme karst
yaptigt itirazin reddine yonelik dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigun
belirtmigtir. Ayrica basvurucunun miidiiriin olaya sonradan sahit olan esinin tarafsiz
olamayacagma dair iddiasimt da degerlendirmigtir. Tamk C.C.nin sorusturma kapsaminda
alman ifadesinde odada yitksek sesle konusulmas: tizerine miidiirlin eginin odaya geldigi ve
sonra disiplin cezasma konu olan sOylemlerin yitksek ses tonuyla sOylendifini belirttigi
kararda yer almistir. Mahkeme, bu durum miidirGn esinin ifadesi ile tutarh oldufu
gerekgesivle bagvurucunun amlan iddiasinin yerinde olmadigr kanaatine ulasmigtir.

8. Bagvurucu, karara kargt 17/1/2022 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmugtur.
Dilekgesinde, disiplin sorugturmasi sirasinda verdigi 12/1/2021 tarihli savunmasmda belirttigi
hususlan tekrar etmistir. Samsun Bélge Idare Mahkemesi 4. 1dari Dava Dairesi 14/4/2022
tarihinde istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir,

9. Bagvurucu, nihai karan 29/4/2022 tarthinde ogrendikten sonra 26/5/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Komisyonca bagvurunun kabul edilemez oldugu
hususunda oybirligi saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yaptimasimna karar verilmistir.



Ii. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu, isimlerini belirttigi taniklar dinlenmeden ve savunma yazisim teslim
etmeden dnce disiplin sorusturmasmin tamamlanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkmnin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

11. Adalet Bakanh@ (Bakanhk) goriiginde, bagvurucunun temel hak ve
hiirrivetlerinin ihlal editip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine dzgii kogullarimin da dikkate alinmas: gerektigi
belirtitmistir. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine karst beyaminda bireysel bagvuru formunda
belirttigi hususlari biraz daha detaylandirarak adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini
vurgulamigtir.

12. Anayasa'nn 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (S6zlesme) 6.
maddesi hiikiimlerine gore adil yargilanma hakk: dava siirecine dzgiilenmistir. Dolayisiyla
s6z konusu hak kapsamundaki giivenceler, esas olarak mahkemedeki yargilama siirecine
uygulanmaktadir. Ancak dava dncesi ya da sonrasindaki siiregte yaganan birtakim ihlal ya da
eksiklikler yargilamamin bir biitin olarak adillifine zarar vercbilecek nitelikte ise adil
yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin dava dncesi ya da sonrasindaki siiregler icin de
uygulanmas: gerekmektedir. Bu gereklilik adil yargilanma haklomn tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi amacindan kaynaklanmaktadir. Omegin bir sug siiphesi ile yakalanan
kisinin polis tarafindan sorgulanmasi agamasi, dava oncesine iligkin olmakla birlikte adil
yargilanma hakki kapsamindadir. Zira sorgulama sirasinda stipheli kisinin bu hakkm getirdigi
giivencelerden yararlanmaksizin verdigi ifadelerin mahkemede delil olarak kullamilmasi bir
biitlin olarak muhakemenin adil bir sekilde gergeklestirilmesini tehlikeye sokabilir. Yine
yarg mercileri &niinde dava agilmadan dnce idari bir bagvuru yolunun tiketilmesinin zorunlu
oldugu bazi hallerde adil yargilanma hakkimna iliskin giivencelerin idari siire¢ bakimindan da
uygulanmasi gerekebilmekicdir. Adil yargilanma hakkiun davadan onceki ve sonraki
agamalara uygulanmasi uyusmazhga konu olaym ve vargilama siirecinin kogullartna bagh
olup her davada aynca incelenmesi gereken bir husustur (Yusuf Gezer [2. B}, B. No:
2013/2103, 14/1/2014, § 24).

13. Buna gore adil yargilanma hakkina dayanan ancak yargilama siireci diginda
meydana geldigi ileri siiriilen ihlal iddialanina iliskin bagvurular, istisnai durumlar diginda
Anayasa ve Stzlesme kapsam diginda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Yusuf
Gezer, § 25),

14. Bagvurucunun  sikdyetlerinden  ilki, savunmasi almmadan  disiplin
sorusturmasina dair raporun tamamlanmasidir. Diger bir gikdyeti ise ismini verdigi tamklar
dinlenmeden disiplin sorugturmasinin sonuglandinimasidir yani bagvurucunun tiim sikayetleri
yargilama agamasindan Once gerceklesen disiplin sorugturmas) agamasmna iliskindir. Bagka
bir deyisle bagvurucunun idari yarg mercileri nezdinde gerceklestirilen yargilama asamasina
iligkin bir sikayeti olmadigmndan olayda adil yargilanma hakkinin uygulanmasim gerektirir
istisnai bir durum yoktur.

15. Sonug olarak bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasimin
konusu Anayasa'da giivence altma aliman ve Sozlesme kapsamunda olan temel hak ve
dzgirlitklerin koruma alani digindadir.



16. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Basri BAGCI ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamustir.
1. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Bagvurunun konu bakimindan  yetkisizlik nvedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA Basri BAGC] ve Kenan YASAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tlzerinde BIRAKILMASINA 18/2/2026
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

[. Degerlendirmeye konu edilen dosyada 27/11/2020 tarihinde meydana gelen olay
nedeniyle bagvurucu hakkinda miifettis marifetiyle yapilan sorugturma 31/12/2020 tarihinde
tamamlanarak aleyhine 657 saysht Devlet Memurlant Kanunu'nun [25. maddesinin B
bendinin (¢} alt bendi uyarmca “gdrev swasinda amire hal ve hareketleri ile saygisiz
davranmak” eylemi nedeniyle kimama cezasiyla cezalandirilmast yoniinde talepte
bulunulmugtur.

2. Bagvurucunun konuya iligkin savunmasint  yapmas: noktasindaki yaz,
muhakkikin tahkikat; sona erdirmesi ve olaya iligkin kanaatini ihtiva eden raporunu
tamamlamasmdan sonra 7/1/2021 tarihinde teblig edilmistir.

3. Bagvurucu sdz konusu savunmasinda, aleyhine isnat olunan hadiselerin asilsiz
oldugunu, otuz yilltk memurluk yagantisinda hakkinda herhangi bir disiplin sorusturmas:
agtlmadigimi, olayin muglak oldugunu ve on kisilik bir tanik listesi vererek bunlarm
dinlenilmesi gerektigini dile getirmistir.

4. TIdare bagvurucunun tanik dinlenmesi gerektiji yoniindeki talebine dair bir islem
yapmaksizin muhakkikin dinledigi tank beyanlariyla iktifa edip, gegmis sicillerinin iyi
olmas1 hususunu da gdzeterek bir alt ceza olan wyarma cezasiyla basvurucunun tecziyesine
karar vermis ve gorev yerini de degigtirmigtir.

5. Yargllama agamasinda bagvurucu tarafindan  savunmasmdaki talepler
yinelenmesine ragmen savunma tawklanmn dinlenilmesi konusunda bir iglem icra
edilmemistir.

6. 657 sayih Devlet Memurlant Kanunu’nun savunma haklam diizenleyen 130.
maddesi Devlet memuru hakkinda savunmas: almmadan disiplin cezas1 verilemeyecegi
hitkmiinit amirdir.

7. Uygulamada savunma alma isleminin disiplin cezasi verilmesinden &neceki bir
agamada verine getirilmig olmasi yeterli gériilmektedir.

8. Degerlendirmeye konu edilen olayda disiplin sorusturmas: devam ederken
tahkikati yapan miifettig 21/12/2020 tarihinde bagvurucunun beyamim almustir. Miifettigi
sorugturmasint tamamlayip kanaatini belirtmesinden sonra bagvurucunun savunmasi talep
edilmigtir. Bu uygulamadan da anlagilacagi gibi tahkikat swrasinda bagvurucunun alinan
ifadesi kendisine bir disiplin su¢u itham edilerek alinan bir savunma mahiyetinde degil olaya
tligkin bilgi edinme vasfinda olup bu agamada basvurucudan kendisini savunmasmi beklemek
olaya iliskin savunma taniklarmi sunmasin: ummak makul bir beklenti degildir.

9. Yasanan olayda bagvarucu aleyhine itham edilen konu bariz bir hakaret degil
amirine karsi hal ve hareketleriyle saygisiz davranmak seklinde tarif edilen ve siibjektif
niteligi agir basan bir suglamadir. Bagvurucunun olay sirasinda takindifi tavir ve yiiksek sesle
konusmasi eylemin nitelendirilmesinde 5nemli bir faktor olarak ortaya ¢rkmaktadir.



10. Konunun niteligi geregi eylem oncesinde yasananlarmn gnemsiz oldugunu iddia
etmekte miimkiin degildir. Zira olaya muhatap olan yéneticilerin siireg igerisindeki hal ve
tavirlarmin tespit edilmesi de sonuca etki edecek niteliktedir.

11. Gerek disiplin sorusturmasi ve gerekse yargilama siirecinde bagvurucunun bu
yondeki talebinin yeterli gerekee ile reddedildigini séylemek miimkiin depildir.

12. Diger taraftan mifettigin fahkikat bitirdikten sonra savunma talep etmesi
savunmay: ¢nemsizlestirmektedir, Bu usul bagvurucunun dile getirecegi highir hususun
tahkikat kapsaminda dnem ifade etmeyecegi ve olusan kanaati degistirmeyecegi anlamina da
gelmektedir.

13. Bununla birlikte muhakkikin olaya iligkin kanaatini olustururken tim delilleri
etraflica toplamasi biiyiik dnem arz etmekiedir. Bu baglamda hakkinda iglem yapilamin
konuya dair savunmalant da biiyiik Snem tagmmaktadir. Sorusturmacidan beklenen tavir,
hakkinda islem yapilanin ne olursa olsun cezalandirmasi deil somut verilerin tarafsiz bir
sekilde ortaya konularak konu hakkinda dogru bir sonuca ulagmasidir. Bunun igin de disiplin
tahkikat: stirecinde iddia sahibi ile hakkinda islem yapilan her iki tarafa argiimanlarim dile
getirme konusunda esit imkdn saglanmalidur.

14. Tahkikat sirasinda bagvurucudan bilgi alinmas: savunma mahiyetinde olamaz.
Zira bu asamada sorusturma tam olarak olgunlagmig degildir. Her iki tarafin da sonugta
kusurlu ¢tkabilecegi bir sire¢ yasanmaktadir. Bu nedenle bagvurucudan bilgi alinmasina
ragmen ayrica savunmasiumn alinmasima dair bir iglemde yapilmustir ki bu durum ik yapilan
dinlemenin savunma mahiyetinde olmadim teyit etmektedir. Kendi aleyhine sug ithaminda
bulunulmasindan sonra bagvurucunun dile getirecegi hususlar ve ortaya koyacag: deliller
sonuca tesir etme potansiyeline sahiptir. Ancak bu iglemin muhakkikin sorusturmasin
tamamlamasindan sonra yapihmasi savenma iglemini disiplin  tahkikati siirecinin
tamamlanmas: agisindan gseklen yerine getirilmesi gereken gereksiz bir teferruat diizeyine
indirgemektedir.

15. Bagvuruya konu hadisede, bagvurucunun g@stermis  oldugu taniklarm
dinlenmesinin gereksizlifine karar veren mereii siireci bizzat yiiriiten ve maddi detaylara
daha gok hikim kenumda olan muhakkik degil, bagvurucu hakkinda disiplin cezasina
hiikmeden disiplin kurulu olmustur. Olay1 bizzat sorusturan miifettisin konuya dair tanik
dinlemenin gerekli olup olmadizi hususunda goriis beyan etmesi uygulanan bu siireg
nedeniyle miimkiin gtziikmemekiedir.

16. Adaletli bir sonug ortaya gikmasi igin usul adaletinin de saglanmast Snemli bir
gerekliliktir. Sonucun adaletli olduguna inamilmas: adaletli bir usuliin uygulanmas: ile
miimkndiir.

17. Verilen disiplin cezast yaninda bagvurucunun gérev yerinin de degistirildigi goz
Oniine alindiginda yapilan islemlerin bagvurucu tizerinde Snemli tesirlerinin bulundugu
agikardir,

18, Siiregte idare mahkemesinin takindifi tavir nedeniyle disiplin cezasi verilmesi
ve yer degisikligi ile ilgili stire¢ birbirinden aynistmilmms ve basvurucu fizerindeki tesirlerinin
tek dosya Gzerinden dile getirilme imkém ortadan kaldinlmistir. Yer degisikligi uygulamas
tamamuyla disiplin cezasmmn bir sonucu olarak gergeklesmis olup bu durum ortada medeni bir
hakkin bulunmadig: iddiasim gorlitecek niteliktedir.



19. Digier taraftan dosyanin konusu ile bu haliyle kisisel agidan arz ettigi dnem
dikkate alindiginda kabul edilebilirlik kriterlerinin bulunmadigi savunmak  mitmkiin
degildir.

20. Gerek idari ve gerekse yargilama siregleri bir biitin halinde gozetildiginde
basvurucunun savunmaya iligkin argiimanlannin géz ardi edildigini ve bu durumun da
kendisini ciddi sekilde dezavantajh duruma diisiirdiigiini degerlendirdigimizden, bagvurunun
kabul edilebilir olduguna ve adil yargilanma hakki kapsaminda silahlann esitligi ilkesi
gercevesinde ihlal karart verilmesi gerektigini diigiindiifiimizden, ¢ogunlufun bagvurunun
kabul edilemez olduguna iligkin kararina istirak edilmemistir.

Bagkan Uye
Basri BAGCI Kenan YASAR



