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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvuru, istihkak davasiun stiresinde agilmadifi gerekgesiyle reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/6/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim tarafindan yapiimasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rne§i bilgi icin Adalet Bakanligma gdnderilmigtir,
I1I. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvurucunun olay tarihinde esi olan K.A.C. ile K... Ins. f¢ ve Dis Tic. San.
Ltd. Sti.nin (Sirket) bir bankaya olan borcundan dolay: ihtiyati haciz karar almarak Sirketin
adresinde 19/12/2018 tarihinde haciz iglemi yapilmistic. Bagvurucunun eginin ve sirket
yetkilisi olarak da kaymbabasinin huzurunda gergeklestirilen islemde Sirketin kasasinda
bulunan bir kigim ziynet egyasi da haczedilmistir. Haciz tutanafi incelendiginde borglu esin
dnee ziynet esyalarmin kendisine ve bagvurucuya ait oldugunu, daha sonra kendilerine ait
olmadiFin, kaymnbabamn da kendisine ait oldugunu beyan ettikleri gériibmiigtiir.

5. Bagvurucu 21/3/2019 tarihinde istihkak davasi agmustir. Dava dilekgesinde;
haczin kaymbabasinin Sirketinin adresinde icra edildigini, muhafaza amaciyla Sirket kasasma
birakilan ziynet esyasma da haczedilerek el konuldugunu ancak bu esyalarin kendisine ait
oldugunu belirtmigtir. Bu esyalarm kullandign miicevherler oldufuna dair hacizden Gnce
¢ekilmis fotograflar oldugunu, haczedilen egyalarin kendisine mahsus ziynet esyas



olmasindan dolayr miilkiyet karinesinin lehine oldufunu, aksinin alacakli tarafea
kanitlanmasmin gerektigini ileri siirmiigtiir. Eginin haciz tutanagindaki geliskili beyanlarinn
alacaklilarin baskisindan kaynaklandifini ancak esinin esyalarin kendisine ait olduguna dair
beyanimin tutanakta meveut oldugunu ifade etmistir.

6. Davali banka cevabinda, hacizde istihkak iddiasina kars: Istanbul 27. icra
Hukuk Mahkemesinin takibin devamma karar verdigi hususu ile 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayih fcra ve Iflas Kanunu'mun 96. maddesinin tgincti fikrasim ve 97. maddesini
hatirlatrugtir. Amlan diizenlemedeki kesin karine geregi hacizde hazir bulunan esin istihkak
iddiasnda bulunan bagvurucuyla birlikte oturdugu gozetildiinde haciz tarihi itibariyla
hacizden haberdar oldufunun kabulii ile haciz tarihinden dort ay sonra agilan davan siire
yoniinden reddinin gerektigi ileri stiritlmiigtiir,

7. Beykoz lcra Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 16/2/2021 tarihinde davanmn
kabuliine karar vermistir. Davaliun siireye iligkin itirazina dair degerlendirme bulunmayan
kararda, ziynet egyalarmmn bagvurucuya ait oldugunu gdsterir gériinti kayitlan ve tanik
anlatimlan gdzetilerek bagvurucunun kuilamminda olan ziynet esyalan oldugunun sabit
oldugu belirtilmistir.

8. Davali banka tarafindan anilan karara karg: istinaf bagvurusunda genel olarak
cevap dilekgesinde belirtilen iddialar yinelenmigtir. Bagvurucu istinafa cevabinda Snceki
iddialarmu tekrarlamakia bitlikte 28/4/2021 tarihinde anlasma protokolli ¢ergevesinde
bosandifim ve haczedilen ziynet esyalarmun kendisine birakildigani belirtmistir,

9. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi (Daire) 20/4/2022
tarihinde istinaf bagvurusunun kabulii ile Mahkeme karanmin kaldinlmasina ve davanmn
sireden reddine kesin olmak iizere karar vermistir. Karann gerckgesinde; haciz swasinda
basvurucunun esi olan bor¢lunun hazir oldugu, davah vekili tarafindan cevap dilekgesinde
davanin siiresinde agtlmadigina iliskin savunma yapildiin basvurucunun hacizde hazir
bulunan borglu esi ile birlikte yasamadifina yonelik bir iddiasmmn olmadigi belirtilmistir. Bu
durum gozetilerek “istikkak davasimn agidigi tarihte, haciz sirasinda hazr olan, istihkak
iddiasinda bulunan 3. kisinin hacizden haciz tarihinde haberdar oldugunun kabulii"
gerektigi, haciz tarihinden itibaren siresi iginde icra dosyasma istihkak iddiastnda
bulunulmadigs gibi davanin hacizden yaklagik dort ay kadar sonra agildign vurgulanarak
davann stireden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimugtir.

10. Nihai karar bagvurucu tarafindan 20/5/2022 tarihinde dgrenilmistir.

1. Ayrica haciz sirasindaki istihkak iddiast nedeniyle icra miidiirliigiintin dosyayi
takibin devamina dair degerlendirme yapilmak Gizere géndermesi neticesinde Istanbul 27. fera
Hukuk Mahkemesinin 2/1/2019 tarihli karariyla mahguz iizerinde miigterek zilyet butundugu
gerekgesiyle takibin devamina hitkmedilmigtir. Ote yandan kararda 2004 sayth Kanun‘un 97.
maddesinin altinct fikrasi uyarnca istihkak iddiasinda bulunan figiincii kisiye bu kararin
tebliginden itibaren yedi giin iginde istihkak davasi agmast icin stire verilmistir, Amilan
davada alacakly, davacy; borglu es ile Sirketise davali olarak yer almustir.



Iv. ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukuk

1. flgili Mevzuat

12, 2004 sayili Kanun'un "Hazirhtk safhast” baglikh 96. maddesi soyledir:

“Borglu, elinde bulunan bir malt baskasymn milkii veya rehni olarak gisierdigi
yahut tfigiincii bir salus tarafindan o mal iizerinde milkivet veya rehin hakk: iddia edildigi
takdirde, icra dairesi bunu haciz ve icra tutanaklarina gegirir ve keyfiyeti iki tarafa bildirir,

lera dairesi ayni zamanda istikkak iddiasina karsy itirazlars oup olmadign bildirmek
iizere alacakh ve bor¢luya iig giinliik miihlet verir. Stikiitlary halinde istibkak iddiasint kabul
etmiy savilirlar,

Malin haczine muttali olan borglu veya digiincii satus, wtnla tarihinden itibaren vedi
giin icinde istihkak iddiasinda bulunmadigy takdirde, ayni takipte bu iddiawt ileri siirmek
hakkint kaybeder. Istihkak iddiasiun yapildigi veya istibkak davasiun agildigi taribte
istihkak middeisi ile birlikte oturan kimseler yahut bu sahisiarn iy ortaklar, iddiamn
yapldigu tarihte veya istihkak davast 97 nci maddenin 9 uncu fikvast geregince agilmigsa
davamn agildigr rarihte malin haczine vtla keshetmis savilirlar.”

13. 2004 sayili Kanun'un "Ugiincii sahsin istihkak iddias:” basliklt 97. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"istitkak iddiasina kars: alacakly veva borclu tarafindan itiraz edilirse, icra memury
dosyayr hemen icra mahkemesine verir. Icra mahkemesi, dosya iizerinde veya lizum goriirse
ilgilileri davet ederek miirafuu ile yapacag: inceleme neticesinde varacag kanaate gore
takibin devamina veya talikine karar verir.

Istihkak davasinn sirf satg: geri brrakmak gayesiyle kitiipe kullamldigin kabul etmek
igin ciddi sebepler bulundugu takdirde icra mahkemesi takibin taliki talebini reddeder.

{Degisik besinci fikra: 2/3/2005-5311/9 md) Takibin devamma dair verilen icra
mahkemesi karari kesindir.

Ugtincii yatus, icra mahkemesi kararinn tefhim veva tebliginden itibaren yedi giin
iginde icra mahkemesinde istibkak davast agmaya mecburdur. Bu miiddet zarfinda dava
edilmedigi takdirde iiciincii salus alacaklya kargy iddiasindan vazgeemis sayihr.

"

2. Yargitay f¢tihadt

14, (Kapatilan) Yargitay 17. Hukuok Dairesinin 22/10/2009 tarihli ve E.2009/4501
K.2009/6675 sayih kararinin ilgili kismt soyledir:

>

“Davact figiincit kisi), Ciidir lera Midiirlagii'niin 2006/12 Esas sayilt dosvasinda
yapian 14.05.2008 gitnli hacze konu menkullerin kendisine ait olduguny, takibe konu borg



ile ilgisinin bulunmadigint belirterek istihkak iddigstun kabulii ile haczin kaldrdmasna
karar verilmesini istemistir.

Davaly (borgly), mahcuzlarm oflu olan davaciva ait oldugunu belirtmistiv. Dava,
ticiineii kisinin HK 'nun 96 vd. maddeleri uparinca acuif “istihkak " davast niteligindedir.

Somut olayda, istikkak davast hacizden yaklasik bir buguk av sonra agimisur. Haciz
sirasinda istikkak iddiasinda bulunulmadid gibi icra dosyast i¢inde bu amagla sunulmug bir
dilekge de ver almamaktadir. Ote yandan baba-ogul iliskisi icinde olan borchy ile davacimn
aym konutta birlikte oturup oturmadiklar dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden, haczin
tam olarak hangi konutta ve evin neresinde yapildige da haciz tutanagt iceriginden
anlagilamamakiadiv. Haczi dgrenme tarihi agrsindan bu konudaki tereddiidin dncelikle
giderilmesi gerekmektedir.

Mahkemece yaplacak Is, haciz tarihinde bor¢lu ve davacimn nerede oturdugunu
aragtirmak, aym konutia birlikte owruyorlar aksi de iddia ve ispat edilemiyorsa, iigiinct
kiginin haczi aym giin ogrendigini kabul edip siire ydniinden davamn reddine karar
vermektir. Avnt aviuda ayrt evierde otwruyorlarsa haczin hangi evin eklentisi iginde
yapildiginy belirleyip, ispat yitkii agisidan, miilkivet karinesinin kimin yararma oldugunu
saptamak, sonucuna gore de gerekli ise; davacinm sundugu faturalarin mahcuzlara
uygunlugu yontinden kesif’ ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak esasa yonelik bir karar
vermektir,

Belirtilen  hususlar  dikkate alimmadan  yazht bicimde karar  verilmesi isabetli
olmamistur.”

15. (Kapatilan) Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 15/3/2011 tarihli ve E.2010/10057,
K.2011/2250 sayihi kararmun ilgili kism séyledir;

“Davact 3. kigi, Agrt Iera Midiivligingn 2010/77 talimat sayds dosyasindan, borglu
oglunun borcundan dolayt davacya ait evde bulunan esyalarin 19.03.2010 tarihinde
haczedildigini belirterek, HK'nun 96 ve devami maddelerine dayali olavak istihkak
davasinin kabulii ile amlan haczin kaldmilmasim istemisiiv. Davali alacakly vekili, haksiz
agilan davammn  reddi  gerektigini  savunmugivr. Davali bor¢ly, 3. kigi ile birlikie
oturduklariny ancak esyalarin davaciya ait olduunu beyan etmigtir.

Mathkemece, dava konusu haczin 19.03.2010 iwarihinde davacimn birlikie sakin regit
oglu YA, huzwrunda yapildigindan haczi aym giin 6grenmis saviimasina ragmen davanin 7
ailnliik hak diigiiviicit siireden sonra 07.06.2010 tarihinde agildigmdan bahisle davann siire
yoniinden reddine karar verilmig; hiikiim, davact 3. kisi tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimn gerekcesinde, davamlan
deliflerin tartinhip, degerlendivilmesinde usul ve yasaya aviart bir yon bulunmadig..."

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi $6yledir:

"Herkes davasinn, medeni hak ve yikimbiliklerivle ilgili uyusmazliklar ... konusunda
karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ..."



17. Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore mahkemeye erigsim hakki
Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci
devletlere yeni yilkiimlilik yiikleyen genigletici bir yorum olmayip 6. maddenin birinci
fikrasiin birinci climlesinin lafzinn Sozlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel
prensiplerinin gozetilerek bitlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak Sozlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasi, herkesin medeni hak ve yikimliliklerle ilgili iddialanim
mahkeme Oniine getirme hakkma sahip olmasim kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik
[GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 36).

18. AIHM; adil yargilanmanm bir unsurunu teskil eden mahkemeye erigim haklkinm
mutlak olmadigini, dogas: geregi devletin diizenleme yapmasmm gerektiren bu hakkin belli
dlgiide smirlanabilecegini kabul etmekte ancak bu sirlamalarn kisinin mahkemeye
erigimini hakkin 8ziinii zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamas:
gerektigini ifade etmektedir, AITHM'e gére megru bir amag tagimayan ya da uygulanan arag
ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir orantthhk iligkisi kurmayan simirlamalar
Sézlesme'nin 6, maddesinin birinci fikrastyla uyumlu olmaz (Sefer Ydmaz ve Meryem
Ylmaz/Tiirkive, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

19. A[HM, yasal yollara basvuru i¢in sfire ve usul kurallan Ongdriilmesinin
amacinin adaletin iyi yonetimini giivenceye baglamak ve hukuki glivenlik ilkesini saglamak
oldugunu haurlatmakta; bunun yaninda yargisal bagvurulara iligkin usullerin, ozellikle
tebligat sistemi 1g1finda uyulmasi gereken bagvuru siirelerinin hesaplanmasinm Sgzlesme'nin
6. maddesinin gerektirdigi sekilde mahkeme hakkimn etkililigini giivence altina alacak
nitelikte olmast zorunluluguna vurgu yapmaktadir. A[HM'e gére basvurucunun kamu
otoritelerinin menfaati ile kendi menfaati arasinda adil denge tesis eden tutarh bir sisteme
glivenebilme imkimna ve ozellikle haklarma dogrudan miidahale teskil eden ilgili idari
isleme itiraz edebilecek agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasi onem tagimaktadir
(Geffre/Fransa (k.k.), B. No: 5§1307/99, 23/1/2003).

20. AIHM, dava hakkimu siire ve usul kosuluna baglayan i¢ hukuk hiikiimlerinin
yorumlanmasinin dncelikli olarak kamu otoritelerinin ve Gzellikle mahkemelerin gorevi
oldugunu belirtmekte; kendi roliinin bu yorumun etkilerinin Stzlesme ile uyumlu olup
olmadigimn tespitiyle simurl oldugunu ifade etmektedir. Siire stnirt getiren kurallarm uygun
adalet yonetiminin giivence altna alinmasi amacina dayandifna isaret eden AIHM, bu
kurallarin  veya bunlann uygulanmasmn  ilgililerin - ulagilabilir  bagvuru  yollarma
miiracaatlarmi  engelleyecek  mahiyette  olmamast  gerektigini  degerlendirmektedir.
Bu baglamda her bir olayin somut bagvuru yolunun §zellikleri 1isifinda ve Sdzlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasmin amag ve hedefleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektiginin
altiu cizmektedir (Esim/Tirkive, § 20).

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 18/2/2026 tarihinde yaptn toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintldi:

A. Basvurucunun iddialary

22. Bagvurucu; haciz sirasinda hazir olmadigmin haciz tutanagiyla tespit edildigini,



Mahkemenin hacizde hazir bulundugu yoniindeki gerekgesinin hatali oldugunu belirtmistir.
Eski esi K.A.C.nin haciz sirasinda hazir olmasindan bahisle kendisinin de haczi 6grendiginin
kabuliiniin tamamen bir varsayima dayandifim, 2004 sayth Kanun'un 96. maddesinin iigtincii
fikrasinin bir varsaymm ile yorumlanamayacagmi, anilan maddede dava tarihi ile liglincii
kisinin 6grendiginin kabul cdildigini, kendisinin de dava tarihinde haczi Ggrendigini
vurgulamistir. Mahkemenin yorumunun ilgili diizenlemelere ve karinelere aykiri oldugunu,
kendisine asinn kiilfet yitkledigini, ayrica haciz swrasinda kimsenin kendisi Iehine istihkak
iddiasinda bulunmadifmi, Dairenin siireye iligkin bir itiraz bakk: da vermeyerek hatalt bir
yorum ile davasini reddettigini ifade ederek mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yién{inden

23. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlagilan mahkemeye erisim hakkmm ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varlif

24, Anayasa'mm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri dniinde
davact veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasanin 36. maddesinde glivence altina alman hak
arama Szglirliigtinitn  bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine “adil
yargilanma® ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldufu uluslararas:
sozlesmelerce de gitvence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmstir, Sozlesme'yi yorumlayan ATHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarah fikrasinin mahkemeye erisim haklini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

25. Anayasa'nmn 36, maddesinde glivence altina alinan hak arama 6zgiieltigl, bir
temel hak olmanin yamnda diger temel hak ve 6zgtirliklerden gereken sekilde yararlantlmay
ve bunlarm korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve Kkisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarmni ortaya koyma imkinmnmn
tamnmast gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma halkdkinin sagladigt
glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah [1. B.], B. No: 2013/8896,
23/212016, § 33).

26. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsarunda yaptigi deferlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinm bir uyusmazhigi mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyugmazlifin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

27. Somut olayda istihkak davasinin stresinde agiimadifi gerekgesiyle esast
hakkinda degerlendirme yaptlmadan Daire tarafindan reddedilmesi mahkemeye erigim
hakkina miidahale teskil etmektedir.



b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadiii

28. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirviveter, Gzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasammn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sumrlamalar, Anayasamn sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liik
Cimhuriyetin gereklerine ve oliliiliik ilkesine avkirt olamaz.”

29, Yukanida amlan miidahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedii middetge Anayasa'min 36, maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anilan
madde uyannca temel hak ve ozgiirlikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dleiliiliik ilkesine aykir olmaksizin Anayasa‘nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

i. Kanunilik
(1) Genel llkeler

30. Hak ve ozglrliklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simrlandirmalarn
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve Ozgiirlitklerc keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

31. Miidahalenin kanuna dayali olmas: gncelikle gekli manada bir kanunun varligm:
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkive Biiyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adialtinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén taniyan bir hikmiin bulunmas: sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiin{in bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (41 Hidir Akyol ve digerleri {GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

32, Kanunun varhif kadar kanun metninin ve uygulamasmm da bireylerin
davramiglarimin sonucunu 6ngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir (Necmiye
Ciftei ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali
olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve dngériilebilir kurallarn
bulunmasim gerektirir (Téirkive fs Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

33. Vurgulamak gerekir ki dava agma siiresinin hangi tarihte baglayacagm
belirlemek ve mevzuati bu yénityle yorumlamak gdrevi esasen yargilama mercilerine aittir.
Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin baslatilacag: tarihin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gérevi bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu hususta listlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tariiten itibaren
baglatilmas: gerektigiyle ilgili olarak yargilama mercilerinin yorumlarmin mahkemeye erigim
hakkma etkisini somut olayimn sartlar 1gifinda incelemektir (4hmet Yildirim [1. B.], B. No:
2014/18135, 20/9/2017, § 46).

34. Bu kapsamda mevzuatta dngorilen dava agma siiresine iliskin kurallarin hukuka
agtkga aykint olarak yanlis uygulanmas: veya bu sirelerin hatali hesaplanmasi nedeniyle



kisilerin dava agma ya da kanun yollarma basvuru haklarint kullanmasma engel olunmast
mahkemeye erigim hakkmu ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd,
81, § 38).

35. Mahkemelerin yorumlannin ve uygulamalarinin kanunun agik lafziyla gelistigi
veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan Sngdriilmesinin mimkin olmadif
sonucuna ulasildig hillerde yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadhgs kanaatine
varilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kanunilik olgliti agisindan Anayasa Mahkemesince
yapilmasi gereken incelemeye konu kurallann yargt organlarinca yapilan yorumlarinm
kigilerce dngoriilebilecek belirlilikte olup olmadiginm veya kanunun agik lafziyla celisip
celismediginin tespit edilmesidir (Omer Oral [GK], B. No: 2023/33667, 9/1/2025, § 57; Ziva
(zden [1. B.), B. No: 2016/67737, 19/11/2019, § 59; bazi eklemelerle birlikte bkz. Mehntet
Demirciogh [GK], B. No: 2020/35797, 14/9/2023, § 33).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

36. Eldeki olayda bagvurucunun istihkak davasi, eski esi olan borglu ile birlikte
oturdufundan bahisle kendisinin yoklugunda gergeklesen haczi Sfrenmis  sayilmasi
yontindeki kabule dayanilarak reddedilmigtir. Mahkemenin gerekgesini ve dgrenmeye iliskin
yorumunu 2004 sayils Kanun'un 96. maddesinin igiincii fikrasia dayandirdign agiktir.
Buradan hareketle 8ncelikle amlan diizenlemenin ve Mahkemenin yorumunun mahkemeye
erigim hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

37. Bu baglamda amian diizenlemede istihkak iddiasina iliskin bir stire ile bu
siirenin baglangicina iliskin bir karinenin birlikte dilzenlendigi gorillmiistiir. Buna gore
haczedilen mal lizerinde istihkak iddias: olan borglu veya tiglincii sahsin malin haczedildigini
Sgrenmesinden itibaren yedi giin iginde iddiasini ileri s@irmesi gerekir. Bu diizenlemeden
bor¢lu ve fdeiincti kisinin istihkak iddiasinda bulunma haklarimn oldugu ancak bunun bir
siireye baglandifn agiktir. Hak dustirticli siire olarak dizenlendifi anlagilan bu siirenin
baglangici ise haczin Sgrenilmesinden itibaren baglamaktadir. Diizenlemenin devamimda
kanun koyucu haczin Sgrenilmesine iliskin alacakl lehine bir karine belirlemis olup buna
gore istihkak iddiasimn yapildigi veya istihkak davasimn agildig taribte istihkak miiddeisi ile
birlikie oturan kimseler yahut bu saluslann is ortakiar, iddiamn yapildigi tarihte veya
istihkak davasiin aguldig tarihte malin haczini 6grenmig sayilacaklan kabul edilmistir.

38. Oncelikle anilan karinenin bir mal iizerinde birden fazla kisinin istihkak ve
miilkiyet iddias: karsisinda alacaklimn hak kaybma ugramamasi ve icra takibinin
siiriincemede birakilmasim dnlemeye yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak dgrenmeye iliskin
belirtilen karine igin ilk olarak gegerli bir istihkak iddiasinin veya davasimin olmasi gerektigi
Kanun'un lafzindan da anlagilmaktadir. Bununla birlikte istihkak iddiast ileri siiren kisi ile
birlikte oturan (es, cocuk, anne, baba vb.) kisilerin haczi, haczin yapildigr giin Sgrenmis
saytimalarma iliskin karinenin nasil uygulanacags mahkemeye erisim kapsaminda Szellikle
onem arz etmektedir.

39. Kanun koyucunun yukarida aktarlan Yargitay kararlart da gozetildiginde
birlikte oturandan kastn haciz tarihinde haciz uygulanan yerde oturan kisiler oldugunun
kabulii gerekir. Kanun'un lafzinda birlikte oturan kimseler ve is ortaklar ayn kullamlimak
suretiyle borglu ile miisterek kullamlan yere vurgu yapildips anlastimaktadir. Zira miisterek
konutta gergeklestirilecek hacizden haciz tarihinde birlikte oturanlarm borgluya ait olan veya
borglunun ortagi oldugu sirkette icra edilen hacizden ise diger sirket ortaklarimin haberdar



olmalarinin -her somnut olaymn kendine 6zgii kogullant baglarminda- hayatn olagan akigina da
uygun oldugu stylenebilir. Aksi bir yorumla kisilerin hikimiyetinin olmadift yerlerde
gergeklesen hacizden haberdar olmalarini kabul etmek, bir ihtimale kesinlik kazandirmak gibi
her olaya uygun diismeyecek bir sonug dogurur. Bu durumda haczin gergeklestirildigi yere,
kigilerin itiraz ve iddialarma bakilmaksizin her zaman istihkak iddiasmda bulunan kisi ile
birlikte oturmak sartinin haczi 6grenme baglaminda yeterli saytlmasinm kanunun lafzma ve
amacma uygun oldugu sbylenemez. Bu kabulden farkhi bir degerlendirmenin kigiler
tarafindan Ongorillemeyen ve kigilere agiri kiilfet yiikleyen bir niteligi olacag agtkttr,

40. Bagvuru konusu olayda lizerine istihkak iddiasi olan ziynet egyalarmn
bagvurucunun kaymbabasmm adresindeki sirket kasasinda tespit edilerek haczedildigi, haczin
ortak  kullanilan mesken diginda gerceklestirildigi  sabittir. Istanbul 27. fera Hukuk
Mahkemesi tarafindan takibin devarmna karar verilmigse de bu asamada da bagvurucunun
davanmn tarafi olmadif gibi haciz igleminden veya karar sonucundan icra hukuk mahkemesi
veya icra miidiirliigiince haberdar edildigine dair bir bilgi de tespit edilememistir. Bununla
birlikte haciz sirasinda borglu ve babasinin hazir bulundugu, haczin basvurucunun huzurunda
ve borglu ile birlikte oturduklari adreste yapmadigi da agiktir. Ayrica bagvurucunun haciz
gergeklestirilen adresteki girketin ortaklarindan olduguna, hacizden ve lehine istihkak
iddiasindan icra hukuk mahkemesi veya icra miidirligi aracihigiyla haberdar edildigine dair
de bir iddia meveut degildir. Bu hususlar gdzetilmemekle birlikte Dairenin haciz tutanaginda
yer alan ziynet esyalarimn kime ait oldufu konusundaki geligkili beyanlari, gegerli bir
istihkak iddiasinin varligmni, haczin icra edildigi yer de dahil incelenen olayin 6zelliklerini
gozeterek 2004 sayih Kanun'un 96. maddesinin iigiincit fikrasinm kosullarnin olugup
olugmadifini tartigmadan sadece amlan karineye dayanarak bagvuracunun iddialarin
mahkeme oniine tagimasim engelleyen kati bir yorumla sonuca ulastifs, anilan sonucun
kanuni dayanaginin bulunmadig anlagibmstir,

41. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

V1. GIDERIM

42. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile 30.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur,

43, Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyaninca ihlal kararmin
gonderildigi yargt mercilerinin yapmas: gereken i5, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirlitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) {GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

44. Ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapitmasmm
yeterli bir giderim saglayacad: anlasildigmdan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir,



VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir érneginin mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesine (E.2021/2587, K.2022/1313) iletilmek t{izere Beykoz [cra Hukuk
Mahkemesine (E.2019/120, K.2021/82) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet dicretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin Kkarann tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 18/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



