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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ise iade talebiyle agilan davamin ara bulucuya bagvurulmadig
gerekeesiyle dava sartr yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimn
ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/12/2021 tarihinde basvurucularmn miras birakam K A, tarafindan
yapilsa da K.A. 21/7/2022 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucularm basvuruyu devam ettirme
konusundaki iradelerini bildirmeleri ve bagvuruya devam etmelerini hakli kilabilecek maddi
menfaatleri ile bagvurunun sonuglandinlmas: bakimindan manevi menfaatlerinin olmasi
nedeniyle bireysel bagvuru agisindan bagvurucu sifati artik bagvuruyu devam ettirmek isteyen
mirasgrlara aittir (bireysel bagvuruyn yapmalarinmn ardindan 8len basvurucular admna
bagvurunun devam ettirilmesi konusunda yapilan degerlendirme icin bkz. Ozlem Giiner
Giirlek ve Mehmet Bartu Giirlek [GK], B. No: 2020/2003, 18/9/2025, § 22). Bununla birlikte
anlatim kolayhg: agisindan K.A.dan bagvurucu olarak sz edilecektir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir,

4. Bagvuru belgelerinin bir 5megi bilgi igin Adalet Bakanh@na gonderilmistir.



I11. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvurucu, Ozel bir sgirkette temizlik iggisi olarak c¢aligmaktayken ig akdi
17/7/2019 tarihinde feshedilmigtir. Bagvurucu, Euroserve Giivenlik A.S. biinyesinde
cahistiindan bahisle ise iade ve ig¢i alacaklan talebiyle amlan girketle ara buluculuk
islemlerini baslatmistir, Sirket vekili ile bagvurucunun katildigi goriigmelerde anlagma
saglanamadigma iligkin 9/8/2019 tarihli ara buluculuk tutanag: diizenlenmistir.

6. Bagvurucu, amlan girket aleyhine 19/8/2019 tarihinde ise iade ve calismadigt
doneme iligkin dort aylik tcret istemiyle dava agmustir. Dava dilekgesinde, sirket tarafindan
ozliik haklarim degistirecek sekilde bagka bir subeye naklinin kararlastirildigini, bu durumu
kabul etmedigi igin de hakli veya gegerli bir nedene dayandmaksizin iy sozlesmesinin
sonlandinldigint iddia etmigtir, Sirket vekili 8/10/2019 tarihli davaya cevabinda bagvurucu ile
sirket arasinda bir ig sozlegmesinin meveut olmadigim, kendi biinyesinde caligmayan
bagvurucunun gergek isvereni olan Euroserve Hizmet ve [sletmecilik A.S. ile dava oncesi ara
buluculuk goriismelerinin yapiimadigim vurgulayarak husumet yoklugu ve dava sartimn
yerine getirilmemesi nedenleriyle davamin reddedilmesini, gergek isverenin davaya déhil
edilmesini talep etmistir.

7. Bagvurucu vekili 20/11/2019 tarihli beyan dilekgesinde, bagvurucunun
kendini ifade etmekte biraz zorlanan ve herhangi bir efitimi olmayan birisi oldugunu,
Euroserve firmast adma g¢abstigini bildigini ancak sirketin tam unvamm bilmesinin
kendisinden beklenemeyecegini belirtmistir. Bununla beraber iki sirket arasinda organik bag
bulundugunu, sirketlerin ticari adresleri, yoneticileri ile ortaklarinmn aym oldugunu,
bagvurucunun tarafta yamlmasmm makul bir nedene dayandigimi ileri siirerek taraf
degisikligi istemistir.

8. Kocaeli 4. is Mahkemesi (Mahkeme) 12/2/2020 tarihli durusmada bu talebi
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinin (4)
numaral: fikras: uyarinca kabul etmis ve Euroserve Hizmet ve Isletmecilik A.S. aleyhine ise
iade talebi ile ara bulucuya bagvurmak ve bu konuda diizenlenecek belgeyi Mahkemeye
sunmak tizere bagvurucuya kesin siire vermigtir. Ayrica kararda ara buluculuk siireci sonunda
anlagmama tutanaginm ibrazi halinde sirkete dava ve taraf degisikligi dilekgesi ekli durugma
glin ve saatini bildirir megruhatli davetiye teblig yapilmasina hitkmedilmigtir. Bagvurucu
vekili ve sirket vekilinin katthimiyla yapilan ara buluculuk goriigmelerinde anlasma
saglanamamas: Uzerine bu durumu igeren 2/3/2020 tarihli tutanak diizenlenmistir. Ayrica
sirkete dava dilekgesi gonderilmek suretiyle sirketin davaya katiluni saglanmgtir,

9. Mahkemece dava sartlarinin  yerine getirildigi kabul edilerek taraflarm
taniklarmm dinlenip bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra 28/4/2021 tarihinde davamin
kabuliine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde taraf degisikliginin kabulime iliskin
degerlendirmede ve 6100 sayil: Kanun'un 124. maddesi uyarinca dava dilekgesinde tarafin
yanhs veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmas: hilinde hakimin
kars1 tarafin rizasim aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegi belirtilmistir. Bu
baglamda Euroserve Guvenlik A.S. ile bagvurucunun Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
kayitlarinda igvereni olan Euroserve Hizmet ve Isletmecilik A.S.nin vetkililerinin ve
adreslerinin aym oldugu, yargs igtihatlarinda adi gegen igverenler arasinda organik bag
bulundugunun  kabul edildigi gozetildiginde bagvurucunun muhatabimi  dofru tespit
edememesinin kabul edilebilir oldugn, basvurucunun husumeti yanlis tevcih ederek



yargilamay! uzatmak yoniinde niyeti olamayacag gibi bunda hukuki yaran da bulunmadig
vurgulanmstir. Ayrica davanin esasina iligkin degerlendirmede ise ¢alisma sartlarmda esash
defisikligin iggi tarafindan kabul edilmedigi takdirde iggiyi baglamayacagi, bagvurucunun
gorev yeri defiisikligini kabul etmemesi iizerine devamsizlik tutanaklar tutularak fesih islemi
yapildigy ifade edilerek fesih igin gegerli ya da hakh bir sebebin bulunmadigi sonucuna
ulagiimagtir,

10. Sirket; amlan karara karsi yaptigt istinaf bagvuru dilekgesinde bagvurucunun
kendi biinyesinde giirev yapsa da davay: sirkete karst agmadifim ve dava sarti olan ara
buluculuk goriismesini yerine getirmedigini, daval olarak gdsterilen her iki sirketin ticaret
siciling farklt vergi numaralan ile kayith iki ayr tizel kigilik oldugu belirtmistir. Ayrica
bagvurucunun gergek igverenden haberdar olmamasmin kabul edilemeyecegini ve diirlistlik
kurallarma uygun davranmadigmi, usulden ret karari verilmesi gerekirken riza aranmaksizin
taraf depisikligi yapilarak esastan karar verilmesinin hukuka uygun olmadiin ileri
siirmiistiir. Bagvurucu; istinaf bagvurusuna cevabinda iddialanmi yineleyerek sirketler
arasinda organik bag bulundugunun sabit oldugunu, 6100 sayih Kanun kapsaminda yapilan
taraf degigikligi sonrast ara buluculuk gdriigmelerinin gergek isverenle de yapildigin:
vurgulamistir,

11. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince (Daire) 10/11/2021
tarihinde istinaf bagvurusunun kabuliine, Mahkeme karacmin kaldinimasina ve davanm dava
sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine kesin olmak tizere karar verilmistir. Kararm
gerekcesinde dava agilmadan dnce ara buluculuk faaliyetinin tarafi olmaktan gikanlan sirket
ile yerine getirildigi, taraf degisikligi kabul edilerek bagvurucunun SGK kaydinda goziiken
igveren sirket ile ara buluculuk gorigmeleri igin siire verilmek suretiyvle esasa iliskin karar
verildigi hatirlatildiktan sonra dava agiimadan 6nce daval sirkete kargt ara bulucuya
bagvurulmadiindan zorunlu ara buluculuk uygulamasimin dahili dava yoluyla hatta 6100
sayilt Kanun'un 124. maddesinin isletilerek de aglmasinm miimkiin olmadigi belirtilmistir.
Bu baglamda davamin agildifi tarihte ara buluculuk tutanaginda taraf olarak gosterilmeyen
davali Euroserve Hizmet ve [sletmecilik A.S. hakkinda esasa yonelik hitkiim tesis edilmesi
miimkiin olmadigindan dava sart: yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigi vurgulanmigtir,

12. Nihai karar bagvurucu tarafindan 7/12/2021 tarihinde égrenilmistir.
1v. ILGILI HUKUK
A. ligili Mevzuat
13. 6100 sayih Kanun'un "Tarafia iradi degigiklik” baglikli 124, maddesi sdyledir:
(1) Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasy ile miimbkiindiir,
{2) Bu konuda kanunlarda yer alan ézel hiikiimler sakhidr.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiviistlitk kuralina aylar olmayan taraf
degisikligi talebi, kars: tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

(#) Dava dilekgesinde tarafin yanls veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir
yanigiya dayanyorsa, hikim kars: tarafin rizasime aramaksizin taraf degisikiigi talebini



kabul edebiliv. Bu durumda hikim, davamin tarafi olmaktan ¢ikaridan ve aleyhine dava
agilmasina sebebivet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkmeder.”

14, 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayils {3 Mahkemeleri Kanunu'nun bireysel bagvuru
tarihi itibanyla "Dava sartt olarak arabuluculuk” baghkhl 3. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu iy sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminatt ile ise iade talebiyle acidan davalarda, arabulucuva bagvwrulmus olmasi dava
sartdir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya vardamadigina iligkin son
tutanagin ashni veya arabulucu tarafindan onaylanmiy bir Ornegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga wywlmamasi hélinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haflalik kesin siire iginde mahkemeve sunulmasy gerektigi, aksi takdirde
davamn usulden reddedilecegi ihtarmi iceren davetive gonderilir. Ihtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karst tarafa teblige cikarilmaksizin davamn usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agidigimmn anlasiimast hdlinde herhangi
bir iglem yapimaksizin davanin, dava sart yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

»n

15. 7036 sayilh Kanun'un "Hiikiim bulunmayan haller” basliklt 9. maddesi soyledir:
"(1) Bu Kanunda hilkiim bulunmayan hallerde 6100 sayil Kanun hitkiimler uygulame.”

16. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun "Fesih bildirimine itiraz ve
usulti" baslikli 20. maddesinin (1) numaral fikras: $6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) s sczlegmesi feshedilen iggi, fesih
bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig iddias
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Iy
Mahkemeleri  Kanunu  hikiimleri  wyarmca  arabulucuya  bagvwrmak  zorundadir.
Arabuluculuk  faaliyeti sonunda  anlagmaya  vanlamamasi  hdlinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafia iinde iy mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar
anlagirlarsa uyusmazhk aynt siivede iy mahkemesi yerine Ozel hakeme de gotiriilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agqilmasi sebebiyle davammn usulden reddi
hdlinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararimin da resen iebliginden
itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilir.”

B. Yargitay Karan

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin  27/11/2023 tarihli ve E.2023/13746,
K.2023/18101 sayils kararinda 6100 sayih Kanun'un 124, maddesi geregince iradi taraf
degisikliginden once ara buluculuga bagvurulmasi halinde 7036 sayili Kanun'un 3. maddesine
gbre dava gartimin gereklemis saytlacagma karar verilmigtir. Taraf degisikligine iliskin
diizenlemeyle dava sarti olarak ara buluculugun kapsaminin ayrintili sekilde degerlendirildigi
kararm ilgili kismt s6yledir:

"I. Dava sartt olarak arabuluculugun agir kogullara baglanmasi ve gegitli sebeplerle
birkag defa bu yola bagvurulmasimin gerekliligine dair uygulama, ise iade davalarinda hak
digtiriicii sitre sorunlarinin yasanmasina, tazminat ve alacaklar yoniinden alacagin kismen



zamanasinuna ugramasma, birden fazla arabulueuluk iicretinin yarglama giderlerine
eklenmesivle bu yiondeki sorumbuludun taraflara paylastrimasinda tereddiitlere ve en
sonunda arabulucunun sorumluluguna neden olabilmekiedir,

2. Dairemizce; arabuluculuk uygulamasin amaglandige sekilde uygulanmastna
yonelik ¢oziimler igeren cegitli ictihatlar olugturulmus ise de, 6100 sayil Kanun'un 124 iincit
maddesi geregince iradi taraf degisikliginden dnce arabuluculuga bagvurulmas: hdlinde
7036 sayih Kanun'un 3 iincii maddesine gore dava sartoun gerceklemis sayidip
savilmayacag, ¢ozimii gereken bir meseledir.

6. 6100 sayili Kamun’nun 124 dincii maddesinin diciincii fikrasina gore, diiriistlitk
kuralma avkirt olmayan taraf degisitligi talebi de mahkeme tarafindan kabul edilmelidir.
Diiriistliik kuralna aykirs olmayan iradi taraf degisikligine, veterince aragtirma yaptmis
olmasina ragmen tavaf sifatinda yamidma durumlart ve benzeri hdller drnek verilebilir. Buna
karsilik, davayr kaybedecegini anlayan tarafin, daval taraft degistirme talebi diriistlik
kuralina aykirt olacaktir (Akkaya, 5.908).

7. 6100 sayth Kanun'un 124 dincii maddesinin dérdiincii fikrasia gore, dava
dilekcesinde tarafin yanly veya eksik goOsterilmesi kabul edilebilir bir yamligiya
dayanmaktaysa, hikim kars: tarafin rizasim aramaksizin tavaf degisikligini kabul edebilir
(Akkaya, 5.911). Kabul edilebilir bir yamlig: olarak degerlendirilen hdller, aynt zamanda
diiriistitik kuraling aykirihk da teskil etmemelidir.

8. Hem 6100 saply Kanun'un 124 idincii maddesinin digiincii fikrast hem de aym
maddenin dovdiincii fikras: agisindan taraf degisikligi ancak tarafin talebi iizerine
miéimbgindiiv. Mahkeme, talep olmadig hilde kendiliginden 124 iincii maddenin uygulanmas:
yoniinde bir karar veremez. Bununla beraber, her nasisa davact tarafa bu yonde bir siire
verilmis ve davact da 6100 sayih Kanun'un 124 iincii maddesi kapsaminda taraf degisikligi
talebinde bulunmussa, burada artik sartlart meveut olan taraf degisikligi talebinin kabulii
icap eder.

15. Iradi taraf degigikligi ile temsilcide yamilma arasindaki farkhilik, her iki durumda
arabuluculuk dava sartimn saglamp  saglanmadigy  konusunda da farkly sonuglara
ulagiimasma neden olur.

Temsilcide yvamima hilinde gekli anlamda bir taraf degisikligi soz konusu olsa da
maddi anlamda bir taraf degisikliginden soz edilemeyeceginden arabuluculuk dava sarttmn
sonradan tamamlanmas: miimkiin degildir.

Iradi taraf degisikliginde ise hem sekli hem de maddi anlamda taraf degigikligi soz
konusu olup, yeni davaci veyva yeni davalt bakumindan yeni bir dava aqldigy kabul
edilmelidiv. Bu nedenle taraf degisikliginden once arabuluculuk dava sartimn yerine
getirilmis olmast hédlinde, arabuluculuk dava sartimn yoklugu sebebivle davanin reddine
karar verilmesi dogru olmayacaktir.

16. Bu aqiklamalara gore 6100 sayili Kanun'un 124 iincii maddesine gére iradi taraf
degigikiigi talebinden Once, yeni tarafu karst arabuluculuk basvurusunda bulunularak
arabuluculuk  faalivetinin  tamamlanmus  olmast  hdlinde, arabuluculuk dava  sarttnn
gerceklestigi kabul edilmelidir.



17. .. ik Derece Mahkemesince arabuluculuk dava sartmn gereklesmedigi
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis, davacwun istingf basvurusu da Bélge
Adlive Mahkemesince, aile hekiminin igveren olan Saglik Bakanlhigimn temsilcisi ve igveren
vekili konumunda oldugu, aile hekimine husumet yoneltilemeyecegi, mahkemece verilen siire
iizerine davacimn davay Saghk Bakanhgnayoneltigi, arabuluculuk bagvurusu dava sart:
olup sonradan tamamlanmasimn  mimkin olmadigt, yargilama asamasmda  Saghk
Bakanlig aleyhine arabuluculuk yoluna bagvurulmus ise de dava tarihinde eksik olan
arabuluculuk dava sartun, yargtlama asamasinda tamamlanmasinn miimkiin olmadig
gerekeeleriyle reddedilmistir.

18, Yukarida agiklanan itke ve esaslara  gire dava konusu uyusmaziik
degerlendirildiginde; Mahkemece davacimn davalivt kabul edilebiliv bir yanmigidan dolay:
davaliy yanhs gisterdigi kabul edilmis ve resen gonderilen muhura ile davacidan bir
haftalik kesin siire icinde davayr dogru hasma yoneltmesi istenmistiv. Kural olarak, tarafin
talebi olmaksizin resen iradi taraf degisikligi yapilamayacagt noktasmda  tereddiit
bulunmamaktadir. Bu bakimdan somut olayda Mahkemece davaciya resen siire verilmesi
hataly ise de, davacimn muhtiramin 12.12.2021 iarikinde tebligi iizerine, dnce Saghk
Bakanhgina karst 14.12.202] tarihinde avabulucuya bagvurdugu, 20.12.2021 tarihinde de
6100 sayily Kanun'un 124 iincii maddesi wyarinca davayr yeni davali Saglik Bakanligina
vonelttigi anlagidmakta olup davacin bu islemi ife artk  iradi taraf degigikliginin
gerceklestigi kabul edilmelidir.

19. 6100 sayth Kanun'un 124 dincti maddesi uyarinca taraf degisikligi isleminin
gergeklestigi kabul edildiginde ise, bu islemden once yeni davaliya karsi arabuluculuk
basvwrusunda  bulunulmasiun  dava  sart dizerindeki etkisi ele abmmaldir. Dosya
kapsamindan  davacinm 12.12.2021 tarihinde muhtiramn  tebligi iizerine 14.12.2021
tarihinde Saghk  Bakanhgima karsi arabuluculuga bagvurdugu, taraflar  arasinda
30.12.2021 tarihli arabuluculuk son (anlagmama) wiranagimn diizenlendigi goriilmekiedir.
Degerlendirme boliminiin (13) numarah paragrafinda da belivtildigi gibi davali tarafia
iradi taraf degisikligi, yargilama esnasinda yeni agimiy bir dava olarak gorilebilir. Yeni
davaliya karsi dava, bu talebin yoneltilmesivle agimis sayilir ve dava agilmasinn usul
hukukuna  iliskin sonuglar dogar. Somut olayda, davacinin davayr yeni davalya
yoneltmeden  dnce  arabuluculuk  bagvurusunda  bulundugu aciktr. Her ne kadar
arabuluculuk faaliveti sonu¢lanmadan taraf degisikligine dair dilekce verilmis ise de, bu
durumun, Mahkemece davaciya resen taraf degisikligi icin  bir haftalik kesin siire
verilmesinden kaynaklandig: anlagiimaktadir. Resen verilen bir haftalik siire icerisinde
arabuluculuk faalivetinin tamamlanmast mimkiin olmadigindan somut olayin kosullarma
gore arabuluculuk bagvurusunda bulunulmug olmas: yeterli goriilmeli ve arabuluculuk dava
sartimn saglandigr kabul edilmelidiv. Keza aksi bir kabul Anayasa'mn 36 nct ve Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6 ner maddesinin ihlali ile  mahkemeye erisim hakkimn
orantisiz olarak swmirlandiriimast sonucu dogurabilecektir.

20.  Bu durumda 7036 sayiy Kamun'un 3 dincii maddesi ve 6325 sayih Hukuk
Uyusmazliklarmda Arabiduculuk Kanune'nun wygulanmasindaki amag ve usul ekonomisi
gozetildiginde; Mahkemece duva sarumn yerine getivildigi kabul edilip isin esasina
girilerek olusacak sonucu gore karar verilmesi gerekirken yazil sekilde davamn dava sarn
yoklugundan reddine karar verilmesi hatahidir” (benzer degerlendirme igin bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15/10/2024 wrihli ve E.2024/8908, K.2024/13583
sayih karart).



V. INCELEME VE GEREKCE

18, Anayasa Mahkemesinin 18/2/2026 tarihinde yaptigi toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

19. Bagvurucu; ger¢ek igvereninin {invamm dava agtktan sonra &Sgrendigini,
Mahkemenin verdigi siire iginde zorunlu ara buluculuk gériismesini yerine getirdigini, taraf
degisikligine karar verilerek yargilamaya devam edildigini ancak istinaf incelemesinde bu
husus ve sirketler arasndaki organik bag dikkate alinmayarak davamin reddine karar
verildigini belirtmistir. iki sirket ile yapilan ara buluculuk goriismelerine katilan avukatin bile
aym olmasina ragmen dava 6ncesi yapilan ara buluculuk gériismesinde gergek igverene dair
bir itiraz ortaya konulmadan sessiz kalinmasiun kotii niyetli olundufunu gosterdigini ifade
etmigtir. Bu durumla beraber ara bulucunun gorevleri arasinda taraf teskilinin dogru bigimde
saglanmasimn da oldugunu ancak ara buluculuk faaliyeti sthhatli olmadifindan hak arama
hiirriyetini kullanamadigim ve adil yargilanma hakkmm ihlal edildigini ileri stirmigtir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20, Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan mahkemeye erisim hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkin Kapsanu ve Miidahalenin Varhg

21, Anayasa'nm 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erigsim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliginiin bir unsurudur. Difer yandan Anayasa'min 36. maddesine "adi/
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerckeede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
s6zlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni (S6zlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin mahkemeye
erisim hakku igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid.
St [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

22. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama Szgirliigi, bir
temel hak olmamnin yaninda diger temel hak ve zgiirlitklerden gereken sekilde yararlaniimay:
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davamn bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamuna giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kigiye iddialarini ortaya koyma imkaninm
tanmmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladign
glivencelerden yararlanmak mimkin olmaz (Mohammed Aynosah [1. B.], B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).



23. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptig degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinm bir uyusmazhifn mahkeme oniine tagiyabilmek ve uyusmazligm
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

24, Basvwru konusu olayda dava oOncesi gercek igveren ile ara buluculuk
goriigmesinin  yapimadiimn  kabuliiyle bagvurucunun davasmm dava gartt yoklugu
nedeniyle usulden reddedilmesi mahkemeye erigsim hakkina miidahale teskil etmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig

25. Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla svurlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamaz.”

26. Yukarida amlan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedigi middetge Anayasa'mn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan
madde uyarinca temel hak ve ozgiiriikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Sleitilik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.

i, Kanunilik

27. Hak ve ozgirltiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve smirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligimi saglayan demokratik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

28. Midahalenin kanuna dayali olmasi éncelikle sekli manada bir kanunun varhgim
zorunlu kilar. Bunun yaninda miidahalenin kanuna dayali oldugunun kabulii igin, kuralm
yeterince ulagtlabilir ve ongoriilebilir olmast gerekir (Tiirkive s Bankasi A.$. [GK], B. No:
2014/6192, 12/112014, § 44; Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510,
18/102017, § 56).

29. Eldeki olayda bagvurucunun agtigs dava, dava garti yoklugundan reddedilmistir.
Anilan sonucun 7036 sayih Kanun'un 20. maddesi ile 6100 sayih Kanun'un 124. maddesine
dayandigs, bununla birlikte erisilebilir ve dngériilemez olmadifn goizetildiginde miidahalenin
kanuni dayanaginm oldugu anlasilmaktadir.

il. Megru Amag

30. Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve ¢zgiirliklerin sinirlandinlmasin ilgili
hak ve ozgurliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasmna bagh kimustir, Anayasain  36. maddesinde 6zel simrlama nedeni
diizenlenmemistir. Anayasa'nm 36. maddesinde adil yargilanma hakk: igin herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simirlandiriimasi
mijmkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diigiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda



Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirlikler ile deviete yitklenen ddevlerin
6zel simrlama sebebi gosterilmemis hak ve Ozgiirlitklere smir teskil edebilecegi kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014;, E.2014/177, KZ2015/49,
14/5/2015).

31. Ara buluculuga basvurunun dava sartr olarak ongoriilmesinin igei ile igveren
arasmda uzlagma saplanarak davaya gerek olmaksizin sorunlann ¢oziilmesine yonelik bir
diizenleme oldugu sdylenebilir. Bu baglamda is iliskisinden kaynaklanan uyusmazitklarm
daha kisa siirede, daha az masrafla ve isci ile igverenin esit bir diizeyde tatmini sajlanarak
uyugmazhgin yargiya taginmadan ¢ziimlenmesinin amaclandig), dolayistyla megru bir
amactun oldugu da agiktir (benzer yonde degerlendirme icin bkz. Génil Aydan |1. B.), B.
No: 2020/39775, 28/11/2024, § 15).

jii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

32, Anayasa'mn 13. maddesi uyarinca, hak ve ozgiirliklerin smirlandinlmasinda
dikkate alinacak olciitlerden biri olan lgiililik hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir, Hukuk
devletinde hak ve dzgiirliklerin simirlandiriimas istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak
durumun gerektirdigi olgiide kullamlmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak
ve Ozgirliklerinin somut kosullarin gerektirdifinden daha fazla sinulandmimasi kamu
otoritelerine tamnan yetkinin agilmas: anlamna geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

33. Oleiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve oranfililik olmak tzere g alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik Sngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasii, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan midahalenin zorunly
olmasmi yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasiun miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

34. Mahkemeye erigim hakkinin simrlandinimasi igin secilen aracin Gngoriilen
amaca ulagilabilmesi bakimindan elverisli olmasi gerekir. Aynca segilen arag bu hakk: en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih edilmest
gerektiginin sGylenebilmesi igin s6z konusu ara¢ aymi amaci gergeklestirmeye uygun
olmalidir, Daha hafif smirlama tegkil eden aracm tercih edilmesi hélinde dngoriilen amag
gergeklesmeyecek ise daha agir mildahale olugturan aracin secimi hususundaki tercih,
Anayasa'ya aykirt olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracinm tercih edilecegi hususunda
kamu otoritelerinin belli dlgtide takdir yetkisi vardir (Mustafa Berberoglu {2. B.], B. No:
201573324, 26/2/2020, § 48).

35. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik midahaleler orantili olmalidir.
Orantihlik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasii gerektirir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina getirilen smirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasmda makul
bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiinda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda smirlama ile kisiye yiiklenen kilfet agin ve orantisiz olmamalidir (Mustafa
Berberoglu, § 49).



(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Daire ara buluculuk dava sartimn dava agilmadan once yerine getirilmesi
gerektiginden bahisle 6100 sayil Kapun'un 124. maddesine dayanilarak zorunlu ara
buluculuk uygulamasinin  agtlmasmmn  mimkin  olmadigim  degerlendirmistir.  Bu
deperlendirmenin bariz takdir hatasi veya keyfilik igerdigi sbylenemez. Somut olay
konusunda farkli sonuglara ulagilmasi usul hukuku yéniinden miimkiin olsa bile Daire
goriistiniin medeni usul hukuku bakimindan isabetini sorgulamak Anayasa Mahkemesinin
gbrevi degildir, Anayasa Mahkemesinin yapacagi degerlendirme Dairenin bu yorumunun
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkimt ihlal edip etmedigini tespit etmekten ibaret
olacaktir.

37. Buna gére zorunlu ara buluculugun dava agilmadan nce bagvurulmasi gereken
bir dava sarti olarak diizenlenmesinin taraflara uzlasma firsati verilerek uyusmazliklarin dava
agiimasma gerek kalmadan ¢ozillmesi amacina hizmet ettigi, bu amaci gergeklestirmek
bakimmdan da elverisli ve gerekli bir yol oldugu kabul edilebilir. Bu durumda yukanda
anilan mevzuat birlikte degerlendirildiginde incelenen olayda oldugu gibi ara buluculugun
taraf sifati olmayan ligiincli kisi ile yapilmasi sonrast dava agiimasi durumunda anilan
diizenlemelerin - mahkemeye erisim hakki kapsaminda orantilthk agisindan  masil
yorumlanacagi énem arz etmektedir.

38. Mahkemeye erisim Oncelikle kisilerin iddialarimi mahkemeye tagtyabilmesini
glivence altina alir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisiye
iddialarim ortaya koyma imkanmn taninmasi gerekir, Amlan imkfint ortadan kaldiran veya
kisiye agir1 kiilfet yikleyen smrlamalar ile kati yorumlarm bagvuru konusu olaya gre antlan
hakkin ihlaline sebep olabilecesi hatirlatiimalidir. Bu nedenle mahkemelerin, usul kurallarint
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek Slgiide kati sekilcilikten kaginmalars
gerektifzi gibi kanunla dngorillmiis usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak Slgiide
agir esneklikten de kaginmalart zorunludur (benzer yonde degerlendirme igin bkz. Kamil Ko¢
{1.B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

39, 7036 sayilt Kanun'da dava garti olarak diizenlenen ara buluculuk gergek igveren
ile davadan &nce yiriitilmesi zorunlu bir yol olarak diizenlenmistir. Ara buluculuk
gériismelerinin olumsuz sonuglanmasi durumunda ise dava yolu agiktir. Zorunlu ara
buluculuga bagvurulmamasinin sonucu ise davanmn usulden reddidir. Ancak taraf olmayan
kisiyle ara buluculuk 6n sarti yerine getirilerek ona kargt dava agilmasinin dava sartina etkisi
ve davamn tarafinda yamlma héline iliskin agik bir diizenleme olmadifit goriilmiistiir. 7036
sayih Kanun'da hitkiim bulunmayan héllerde 6100 sayihi Kanun hitkiimlerinin uygulanacag
aym Kanun'un 9. maddesinde belirtilmistir, Bu durumda olaya uydugu &lgtide 6100 sayih
Kanun'un 124. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi anlagilmstir.

40. Ancak 6ncelikle dava gartt olarak ara buluculugun agir kosullara baglanmasi
veya kati ve sekilei yorumlanmas: durumunda kisilerin hak kaybma ugrama riski oldugu
vurgulanmahdir. Bagvuru konusu olayda 7036 sayih Kanun'un 20. maddesi ile davadan dnce
ara buluculuga bagvurmak bir dava sarti olarak diizenlenmis olup bu sarta uyulmamas
hilinde davamin usulden reddedilecegi belirtilmistir. 6100 sayih Kanun'un 124, maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda ise diiriistlik kurali kapsaminda kabul edilebilir bir yanilgiya
dayantlarak tarafin yanliy veya eksik gosterilmesi durumuna bagh taraf degisikligi
diizenlenmigtir. Son hdlde taraf degisiklifinin rizaya bagli olmaksizin hakim tarafindan kabul
edilebilecegi agiktir. Belirtilen hilkkmiin usuliine aykirt olarak a¢ilan davada, taraf chliyeti
baglaminda davayr devam ettirme bakimindan hakime glicli yetkiler verdigi gortilmugtiir,



Hakime bu yetkilerin tanmmasmin  amaci  birtakim  sekil cksiklikleri sebebiyle
uyusmazhiklarn esasmin incelenmemesinin  Snlenmesi, bu surctle mahkemeye erigim
hakkindan yararlantimasiun saglanmasidur.

41, Yargt makamlarinca bagvuruya konu olay diriistlik kurali kapsaminda
degerlendirildiginde kigilerin kabul edilebilir yamlgiyla hareket ettiklert sonucuna ulagilmas:
durumunda dava garts olarak ara buluculuk baglammda davamn usulden reddinden beklenen
kamusal menfaat ile taraf degisikligi yapilarak davaya devam edilmesinden beklenen kisisel
menfaat arasmmda adil bir denge kurulmasi gerekir. Yargitayin yukanida akianlan giincel
ictihatlarinda amlan denge baglammda degerlendirme yapilarak zorunlu ara buluculuk
sartmimn gercek isveren davaya dahil edilmeden tamamlanmig olmasi durumunda usulden ret
karan verilmesi yerine davaya devam edilebilecegi belirtilmigtir.

42. Stz konusu olayda Mahkeme, bagvurucunun tarafta yamlmasmt 6100 sayih
Kanun kapsaminda kabul edilebilir bularak gergek isverene karyr ara buluculuk sartmin
yerine getirilmesi i¢in siire vermis; goriismenin olumsuz sonuglanmasi sonrasi da gercek
isvereni davaya dahil ederck davayr sonuglandimmstr, Mahkeme bu sonuca ulagirken
bagvurucunun yanilgisiin diiriistlitk kurali kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigint da
degerlendirmigtir. Dairenin bagvurucunun sirketlerin temsilcilerinin ayni oldugu, sirketler
arasinda organik bag bulundugu ve igverenin kétii niyetli olduguna dair iddialarim hakkin
kétiiye kullanilmas: baglaminda degerlendirmedigi gibi davamin usulden reddi durumunda
basvurucunun hak kaybina ugrama riskini de gozetmedigi goriilmiistiir, Daire, Mahkemenin
6100 sayih Kanun'un 124, maddesi baglamindaki degierlendirmesinin dayanaklarina iligkin
bir goriig belirtmeksizin zorunlu ara buluculuk sartinm anilan Kanun diizenlemesiyle
astlamayacagi yoniinde menfaatler arasinda denge gdzetmeyen bir gerekee ortaya koymugtur.
Mahkemenin mevzuata getirdigi bu genis yorum karsisinda -Yargitay ictihatlari da
gdzetildiginde- Dairenin yorumunun asirt katt ve sekilci oldugu, bagvurucuya asm kiilfet
yitkledigi, dolayisiyla orantilt olmadif sonucuna vartlmustir.

43, Agciklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde glivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

V1. GIDERIM

44. Bagvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yarglama yapilmas: ile 10.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

45. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirlmast
igint yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararinmn
gonderildigi yargt mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



46. {hlalin ve sonuglarinm ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmasimin
yeterli bir giderim saglayacafi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkmn ihlal cdildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma ahman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drnefinin mahkemeye erigim hakkinn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldmilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesine (E.2021/2061, K.2021/326) iletilmek {izere Kocaeli 4. Iy Mahkemesine
(E.2019/735, K.2021/346) GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculann tazminat talcbinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet dcretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanhigna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE 18/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



