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I. BASVURUNUN OZETI

. Bagvury, smularinda yapilan diizeltme islemi sonucunda tagmmazin bir
bolimiinin komgu tagmmazlara eklenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasmna iligkindir.

2. Mugla'mn Yatagan ilgesi Kaplanctk koytnde bulunan 2127 parsel sayih
taginmazm 1/3 hissesi bagvurucu adina kayithyken diger maliklerle yaptiklar nizai taksime
istinaden taginmazda ifraz iglemi yapilmig ve bagvurucuya ait kistm 1.740,39 m? viiz
Slgiimiyle 2130 parsel numarasmi almigtir. Aym yerde bulunan komgu 1429 parsel sayih ve
3.820 m? yiiz 6lciimlii, 1478 parsel sayih ve 1.965 m? yiiz 8l¢limli tagmmazlar ise 1.0. adina
tapuya kayitlidir.

3. Bagvurucu, zeminde yapurdign oOlgime gore 1429 ve 1478 parsel sayili
tasinmazlarin 2130 parsel sayilt tagiomaza 34,39 m? tecavitzlii oldugu gerekgesiyle 26/6/2012
tarihinde 1.0. aleyhine Yatagan Sulh Hukuk Mahkemesinde (Sulh Hukuk Mahkemesi) el
atmanin  Onlenmesi davast agmugtir. Sulh Hukuk Mahkemesince 17/10/2012 tarihinde
gorevsizlik karan verilmis ve dosya Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesine (Asfive Hukuk
Mahkemesi) gonderilmistir,

4.  Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan ingaat, ziraat ve kadastro bilirkisi heyeti
raporunda komsu tagmmazlar arasindaki duvann yaklagik 40-50 yillik oldugu, 70 cm'lik kot
farkt nedeniyle 2130 parse] sayil taginmazdaki erozyonu dnlemek ve verimliligi artirmak
maksadiyla bu parsel maliklerince yapildig: kanaatine vanldigi, duvarm diger taginmazlara
dogrudan katkis: bulunmadigi belirtiimistir. Ayrica 1429 ve 1478 parsel sayili tasinmazlar ile
2130 parsel sayihi taginmaz arasmda kot farki oldugu, tecaviizli bulundugu belirtilen kismin



da 1429 ve 1478 parsel sayili taginmazlarla aym kotta yer aldig, dolayisiyla 1429 ve 1478
parsel sayih tagmmazlarin 2130 parsel sayili taginmaza tecaviizii olmadi, kadastro sirasinda
okumadan kaynakli hata yapilmig olabilecegi, bunun 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayil
Kadastro Kanunu'nun 41, maddesi uyarinca diizeltilmesi gerektigi ifade edilmistir. Asliye
Hukuk Mahkemesinin yargilama sirasinda 19/3/2014 tarihinde Mugla Kadastro Midiirliigtine
(Kadastro Mudiirligt) bilirkisi raporunu ekleyerek miizekkere yazdigi ve 3402 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca diizeltme yapilmasini istedigi anlasilmigtir. Bu talep iizerine
Kadastro Miidiirliigii 3402 sayiht Kanun'un 41. maddesi uyarinca bagvurucu adma tapuya
kaytth 2130 parsel sayili taginmazin msinin 1.706,22 m?, davah [.0. adma kayith 1429
parsel sayili tasinmazin mZsinin 3.913,99 m* ve 1478 parsel sayih tagmmazin m’sinin
1.982,65 m* olarak diizeltilmesine karar vermistir. Bagvurucu, bireysel bagvuru formunda
Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanin devam ettigini beyan etmistir.

5. Bagvurucu 8/12/2014 tarihinde diizeltme islemi swrasinda kendisine ait
taginmazin sinirinin yanhs belirlendigi ve yanlishgin 1.O.ye ait taginmazlardan kaynaklandiga
iddiasina dayanarak Sulh Hukuk Mahkemesinde 1.0. aleyhine dava agmis, 3402 sayilt
Kanun'un 41. maddesine gore yapilan diizeltme isleminin iptal edilmesini talep etmistir.
Davali ise taraflar arasindaki sinurlarin eskiden beri hi¢ degismedigini, hatamin kadastro
sirasinda yapildigam ve Kadastro Miidiirligiinin bu hatayt dizelttigini belirterek davamin
reddi gercktigini savunmustur. Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan kesif sirasinda dinlenilen
mahalli bilirkisiler ve taraf tanikiari, taginmazlarin taraflara ait oldugunu bildiklerini ancak
tam olarak sinirlarin degisip degismedigini, duvarin kim tarafindan yapildigini bilmediklerini
ifade etmistir. Kesif sonrasinda diizenlenen kadastro bilirkisi heyeti raporunda;

i. 2130 parsel sayil tagmmaz ile 1429 parsel sayili taginmazin miisterck
siirint olusturan duvarin kadastro 8lgii krokisinde ve paftasinda sabit sinir olarak
kadastro gahigmalaninda gosterildigi gibi fiili olarak zeminde var oldugu, 2130 parsel
sayili tagmnmazin 1429 parsel sayih tasinmazdan kot olarak yaklagtk 70 cm yukarida
oldugu, bu kot farklthgmin her iki parseli ayirdigs, miisterek sinrin sabit suur niteligi
tasidigt, 372 No.lu miisterek miilkiyet noktasinda kadastro caliymalan sirasinda dlet
hatast yapilmasi nedeniyle eylemli durumla uyusmadigi, miigterek simirdaki duvar
esas almarak Kadastro Midirligiince diizelime krokisinde goriildiigii gibi 309,
1101, 2001 ve 372 No.lu miilkiyet noktast seklinde olan &lgii ve smurlandirma
hatasimin diizeltilmesi isleminin dogru oldugu, bu sonugla rapor ckinde gonderilen ve
Kadastro Miidiirliigiince tanzim edilen diizeltme krokisinin A ile gosterilen ve 30,31
m2lik kismun 2130 parselden ayrilarak komsu 1429 parsele ilave edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

ii. 2130 ve 1478 parsel sayili tagnmazlarn migterek smmnn: olugturan swnirn
kadastro 6l¢ii krokisinde ve paftasinda 372 ve 101 No.lu miilkiyet noktalar1 arasintn
gayri sabit simr olarak ol¢iliip olusturuldugu, sabit smur niteliginde olmadig,
Kadastro Miidiirliigiince bu sinirdaki yapilan diizeltmenin 20/4/2006 tarihli ve 26145
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Kadastro Sirasinda veya Sonrasinda Yapilan
islemlerle Geometrik Durumlart  Kesinlesmis  Olan  Taginmazlarda Olgi,
Sinirlandirma, Tersimat ve Hesaplamalardan Dogan Hatalarin Diizeltilmesine Hiskin
Yonetmelik'in (Yonetmelik) 8. maddesinin (b) ve (¢) bentleri hitkiimlerine uymadig
ve bu nedenle diizeltmenin iptal edilmesi gerektigi, 1478, 1429 ve 2130 parsellerin
miisterck miilkiyet noktasi olan 372 No.lu noktamn diizeltilmesi neticesinde olusan



2001 No.lu noktanin mecburen etkiledigi 1478 ve 2130 parsel sayih tagmmaz siniri
da bu diizeltme isleminden etkileneceginden bu smurdaki ditzeltmenin 2001, 101 ve
372 noktalarmda yaprimasinm sart oldufu, ckte sunulan dlgekli krokide krmzi
renkli kalemle B harfi ile gosterilen 12,66 m?lik kismin 2130 parselden aynlarak
komsu 1478 parsele ilave edilmesinin icap ettigi belirtilmigtir.

6.  Bilirkigi raporuna taraflann itirazy tizerine alinan ek raporda;

i. 372 No.lu noktadaki hatanin 1 metreye yakm olmasi nedeniyle simrm sabit
oldugunun degerlendirildigi ve hatanin Kadastro Midirliigiince diizeltilmesinin
uygun oldugu ifade edilmistir.

ii. Taginmazlarm mahkeme dosyasi iginde bulunan 2008 yiltna ait tevhit-ifraz
dosyast incelendiginde 2130, 1478 ve 1429 parsel sayih tagimmazlarin miigterek
miilkiyet noktas1 olan 372 No.lu noktamn tevhit-ifraz islemi sirasinda miilkiyet
noktasmin sayisallagtirlmast vapilip sadece paftasindaki tersimatm kontrol edildigi,
372 No.lu noktamin paftasinda tersimat hatasmna rastlamlmayinca Kadastro
Miidiirligtiniin kontrolii neticesinde islemin sonuglandmldigi ve tescil edildiginin
anlagildig: belirtilmistir.

ili. Ancak Kadastro Midirliigiince hazirlanan 10/11/2014 tarihli diizeltme
raporu ile krokisinden ve kesif sirasinda bilirkigi heyetince yapilan zemin Slgiisii ile
degerlendirmelerinden 372 No.lu miilkiyet noktasinda pafta-zemin uyumsuzlugu
oldugunun anlagildify, bu uyumsuzlugun tevhit-ifraz iglemi sirasinda fark edilmemis
oldupu ve islemlerin o tarihte mevcut kadastro arsivindeki teknik belgeler esas
abinarak sonuglandinldigimin gériildiigii, 2008 yilinda yapilan iglem sirasinda dava
konusu parseller arasindaki ortak sumr noktasi olan 372 No.lu noktadaki pafta-zemin
uyumsuzlugunun tespit edilerek Sncelikle mevzuatina uygun olarak diizeltmeye
konu edilmesi, devaminda da tevhit ve ifraz iglemi yapilarak sonuglandirtlmas:
gerektigi kanaati bildirilmistir.

7. Sulh Hukuk Mahkemesince 19/4/2016 tarihinde davamin reddine karar
verilmigtir. Kararm gerekgesinde; yapilan kesif ile sunulan bilickisi raporunda diizeltme
isleminin dogrulufunun tespit edildigi, bilirkisi raporunun diizeltme dosyas: ile davalnm
savunmast dogrultusunda, tanik ile mahalli bilirkisi beyanlariyla aym: yonde oldugu ifade
edilmistir. Aynca Kadastro Mudiidliiginiin yapmus oldugu diizeltme ile fiili smurlarm tapu
sintrlari olarak belirlendigi ve fiili smirlarm da gergek simitlar oldugu belirtilmistir,

8. Bagvurucunun rapordaki- celigkiler giderilmeden karar verildii, uygulama ile
miilkiyet nakline neden olundugu gerekgeleriyle yaphgi temyiz bagvurusu (kapatilan)
Yargitay 16. Hukuk Dairesince (16. Hukuk Dairesi) 11/6/2020 tarihinde reddedilmig ve karar
onanmigtur.

9. Bagvurucu, nihai karart 3/7/2020 tarihinde oOfrendikten sonra 29/7/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Komisyon makul siirede yargianma hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianm
kabul edilemez oldupuna, milkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianm kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yaptimasina karar vermigtir.



1. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu, yaptwdigt olgiim sonucunda davaliya ait tagimmazlarm kendi
tagmmazina 34,39 m? tecaviizlii oldugunun anlagtimas: iizerine agtif el atmanin Onlenmesi
davast sirasinda Mahkemece Kadastro Miidiirhigiine diizeltme yapilmasi talebiyle hukuka
aykurt yekilde miizekkere yazildigin ve 3402 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca diizeltme
yapildigimi iddia etmigtir. Tagmmazlan arasinda sabit simur olmadigi hélde kadastro
caligmasindan sonra inga edilen yap1 ve tag duvarm hatali sekilde sabit simir kabul edildigini,
kadastro 6lgiim ve smirlandirmast hatali olmamasma ragmen uygulama ile haksiz sekilde
miilkiyet nakline sebep olundugunu belirtmigtir. Sulh Hukuk Mahkemesinee bilirkisi
raporundaki celiskiler giderilmeden hiikiim kuruldugunu belirterek adil yargilanma hakki ve
miilkiyet hakkmn ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

12, Adalet Bakanh@ (Bakanhk) goriigtinde, bagvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullannin da dikkate alinmas: gerektigi
ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanhk gorilgine kargt sundugu cevabinda dnceki iddialarim
tekrar etmis ve diizeltme yoluyla kendisi aleyhine 34,39 m?* milkiyet nakline yol agildigim
iddia etmigtir,

13, Miilkiyet hakkmnm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadw. Bu nedenle Oncelikle bagvurucunun
Anayasa'mn 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip
olup olmadif noktasindaki hukuki durumunun degerlenditilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; fhsan Vuwrucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31). Eldeki olayda 3402 sayilt Kanun hitkiimlerine gore yapilan diizeltme iglemi
nedeniyle bagvurucunun taginmazindan alinarak 1.0.niin tasinmazlarma eklenen kismin miilk
teskil ettigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

14. Bagvuru konusu olayda 3402 sayili Kanun'un 41. maddesine gére Kadastro
Miidiirligiince yapilan diizeltme islemi aleyhine kary:t dava acildign gorlilmekle birlikte
uyusmazhimm taraflarin 6zel hukuk kisileri olduklars anlasildigimdan devletin miilkiyet
hakkina iliskin pozitif yikiimliilikleri yontinden inceleme yaptimahidir,

15. Milkiyet hakkmin korunmasinin devlete birtakim pozitif yiikiimltliikler
yiikledigi hususu, Anayasa'min 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen midahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi,
bireyi figiincii kigilerin mildahalelerine karst korumasiz birakuigt disiiniilemez. Pozitif
yikkiimliiliiklerin ortaya ¢ikmastmn nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
amilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan mulkiyet hakkimin gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasma bagh degildir.
Gergek anlamda koruma saglanmast igin devletin negatif yikiimlilikleri diginda pozitif
yiikiimlilliiklerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasanin 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkimin korunmasma iligkin pozitif yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda séz konusu pozitif yikiimlolikler, kimi dorumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak tzere miilkiyet hakkinin korunmas: igin belirli tedbirlerin
ahnmasim gerektirir (Tiirkiye Emekliler Dernegi [1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara [1. B.}, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanogh ingaat
Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi [2. B.], B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 43).



16. Devletin pozitif yiikiimlillikleri, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere kargi
usule iligkin giivenceleri sunan yargisal yollart da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olugturma, olusturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlarm
bireylerin zel kisilerle olan uyugmaziiklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme
sorumluluklarim da icermektedir (Selahattin Turan [1. B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §
41).

17. Devietin pozitif yikiimliilikleri gergevesinde -6zel kisiler arasi uyusmazliklarla
ilgili olsun ya da olmasmn- yarg: kararlarinin uygulanmast ve kisilerin alacaklanina kavogmasi
bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu vardir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkma iliskin pozitif yiktmliliikleri, karsilikli hak ve
menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iligkin siire¢ bakimimdan da durum
boyledir. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacakhmin gerekse de borglu ve ilgili tiglinei
kigilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin miilkiyet haklarimin korunmas: i¢in gerekli
tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan alacakliun miilkiyet hakk: kapsaminda
bulunan alacagina kavugmasi igin etkin bir icra yolunun olugturulmasi, Ste yandan da icradan
etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere miilkiyet haklarma yapilan miidahalelerin keyfi veya
hukuka aykin oldugunu ileri siirebilmeleri igin etkin bigimde itiraz edebilme imkamnin
taninmasi gerekmektedir (Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd.
Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, §§ 71, 72; Nihal Soydan [2. B.], B. No:
2015/3112, 23/1/2019, § 35; AYM, E2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §§ 14, 15; E.2019/59,
K.2020/61, 22/10/2020, §§ 22, 23).

18. Ozel kisilerin millkiyet haklarmmn catistigit bu gibi durumlarda bunlardan
hangisine iistiinliik taninacagmm takdiri, kanun koyucuya ve somut olayin sartlan gézéniinde
bulundurularak yargi mercilerine aittir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatlerinin
miimkiin oldufunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6lgiistiz bir sonuca da
yol agmamas: gerekir, Menfaatler dengesinin kurulmasmda taraflardan biri aleyhine bireysel
olarak asin ve olagan digt bir killfetin yiklenmesi pozitif yiikiimliilitklerin ihlali sonucunu
dogurabilir, Olaymn biitiin sartlart ve taraflara tamnan tiim imkdnlar ile taraflann tutum ve
davramglart  gozoniinde bulundurularak menfaatlerin  adil  bir  sekilde dengelenip
dengelenmedigi degerlendiriimelidir (Faik Tari ve Sultan Tari [2. B.], B. No: 2014/12321,
20/7/2017, § 52).

19. Bagvurucu, yaptrdigi 6lgiim sonucunda {.0.ye ait komsu 1478 ve 1429 parsel
sayili taginmazlarin kendisine ait 2130 parsel sayili taginmaza 34,39 m? tecaviizli oldugu
gerekgesiyle el atmamin dnlenmesi davast agnustir. Bu dava swasinda alman bilirkisi
raporunda 1429 ve 1478 parsel sayili tasmmazlarin 2130 parsel sayih taginmazdan kot farks
oldugu ve tecaviizlli oldugu belirtilen kismin da 1429 ve 1478 parsel sayih tasinmazlarla aym
kotta yer aldip1, dolayisiyla 1429 ve 1478 parsel sayili tagmmazlarm 2130 parsel sayili
taginmaza tecaviizii olmadift tespit edilmistir. Bunun fizerine Asliye Hukuk Mahkemesi Slgii
hatasinin diizeltilmesi talebiyle Kadastro Mudtrligtine yazi yazmgtr, Kadastro Miidiirligi
de gonderilen bilirkisi raporuna uygun sekilde islem yapmis, dolayisiyla bagvurucuya ait
2130 parsel sayilt tagmmazm yiiz Si¢timiinde 34,17 m? azalma meydana gelmigtir.

20. Bundan dolayr bagvurucu 3402 sayilh Kanun'un 41. maddesi kapsaminda
yapilan diizeltme igleminin iptali talebiyle 1478 ve 1429 parsel sayili taginmazlarm maliki
L.O. aleyhine dava agmusur. Davali, smularm hi¢ degistirilmedigini savunarak davanin
reddini talep etinigtir. Dava sirasinda mahallinde yapilan kesifte dinlenilen mahalli bilirkisiler
ve taraf tantklannin siirlart ve arada bulunan duvarim kim tarafindan yapildigini bilmedikleri
anlagilmustir.



21. Kesif sonrast sunulan bilirkisi raporunda 2130 parsel sayih tasinmaz ile davali
1478 ve 1429 parsel sayili tagmmazlar arasinda 70 em kot farki olduguy, tecaviizli olarak
belirtilen kismin da 1478 ve 1429 parsel sayili tasinmazlar ile ayn1 kotta oldugu belirtilmigtir.
Aynica 2130 parsel sayili taginmaz ile 1429 parsel sayih taginmazin migterek smurm
olusturan duvarm kadastro 6leii krokisinde ve paftasinda sabit smur olarak kadastro
caligmalarinda gosterildigi gibi filli olarak zeminde var oldufu, dolayisiyla bu kisim
yoniinden Kadastro Miidirliigiince yapilan diizeltme igleminin yerinde bulundugu, Kadastro
Midirliigiince tanzim edilen diizeltme krokisinde A harfi ile gosterilen 30,31 m*lik kismin
2130 sayih parselden aymlarak komsu 1429 sayih parsele ilave edilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. Bunun yaminda 2130 ve 1478 parsel sayih taginmazlarn miisterek sintrin
olusturan simrm kadastro l¢ii krokisinde ve paftasinda 372 ve 101 No.lu miilkiyet noktalan
arasinin gayri sabit simir olarak dleiilip olusturuldugu, bu nedenle Kadastro Miiditrliigiince
sz konusu sinrda yapilan diizeltmenin Yonetmelik hitklimlerine uygun olmadigi ve
diizeltmenin iptal edilmesi gerektigi, stmrdaki diizeltmenin krokide kirmiz1 renkli kalem ve B
harfi ile gosterilen 12,66 m*lik ¥asmin 2130 sayil parselden ayrilarak komsu 1478 parsele
ilave edilmesi suretiyle yapilmasinn icap ettigi agiklannustir.

22. Yapilan itirazlar iizerine alman ek bilirkisi raporunda 372 No.lu miilkiyet
noktasinda pafla-zemin uyumsuziufu oldugunun anlagildig, bu uyumsuziugun tevhit-ifraz
islemi sirasinda fark iglemlerin o tarihte mevcut kadastro arsivindeki teknik belgeler esas
alinarak sonuglandmidigimn gorildigi, 2008 yihnda yapilan islem sirasinda dava konusu
parseller arasindaki ortak simir noktasi ofan 372 No.lu noktadaki pafta-zemin uyumsuziugu
tespit edilerek oncelikle mevzuatina uygun olarak diizeltmeye konu edilmesi, devamnda da
tevhit ve ifraz islemi yapilarak sonuglandiriimasi gerektigi kanaati bildirilmistir. Sulh Hukuk
Mahkemesi yapilan kesif ile sunulan bilirkisi raporunda diizeltme isleminin dogrulugunun
tespit edildigini, diizeltme ile fiill surlarn tapu siurlan olarak belirlendigini, fiili simirlann
da gercek smirlar oldugunu belirterck davayr reddetmis; karar 16. Hukuk Dairesince
onannusghir,

23, Asliye Hukuk Mahkemesi ve Sulh Hukuk Mahkemesince ahman bilirkisi
raporlarinda 2130 parsel sayih taginmazdan aynlarak 1429 parsel sayili taginmaza yapilan
30,31 mlik ilave isleminin yerinde oldugu ifade edilmisti. Aynca Sulth Hukuk
Mahkemesince alnan bilirkisi raporunda 1478 parsel sayili taginmaza cklenmesi gereken
miktarin 12,66 m? oldugu belirtilmigtir. Bu durumda toplamda 42,97 m? yerin bagvurucunun
tasinmazindan almarak komsu parsellere eklenmesi gerektigi hélde daha az bir miktarm
almdifx anlasilmistir. Dolayisiyla yapilan diizeltme isleminin bagvurucu lehine oldugu ve
basvurucu agismdan bir zarara yol agmadigi sonucuna ulagiimistir.

24, Agiklanan gerekgelerle miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1. HUKOM
Actklanan gerekeelerle;

A. Milkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn agtkca dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu (zerinde BIRAKILMASINA 18/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



