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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 19. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayth Yiiksekogretim Kanunu’nun
13/2/2011 tarihli ve 6111 sayih Kanun’un 171, maddesiyle degistirilen 44. maddesinin
19/11/2014 tarihli ve 6569 sayih Kanun’un 28. maddesiyle degistirilen (c) fikrasinin birinci
paragrafinin birinci climlesinin “...dgrenim siresi altt yil olan lisans programlarini azami
dokuz yu icinde tamamlamak zorundadirlar.” bolimiinin Anayasa’min 2., 13. ve 42.
maddelerine aykirihig1 ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Azami Ogrenim siiresinin sona erdidi gerekgesiyle yitksekogretim
kurumuyla ilisigi kesilen davacinin s6z konusu islemin iptali talebiyle agtifi davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur,

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun™un 44. maddesinin (c) fikrasinm itiraz konusu kuralin da yer aldig birinci
paragrafi soyledir:

“c. (Degigik: 19/11/2014-6569/28 md.,) Ogrenciler, bir yil sireli yabanct dil hazirlik
swifi harig, kayit oldugu programa iliskin derslerin verildigi dénemden baglamak iizere, her
donem igin kayit yaptirp yaptirmadigina bakilmaksizim dgrenim siiresi iki yil olan onlisans
programlarin azami dort yil, ogrenim stivesi divt yil olan lisans programlarini azami yedi
yil, grenim siiresi beg yil olan lisans programlarim azami sekiz yil, dgrenim siiresi alti yul
olan lisans programlarim_azami dokuz yil icinde tamamlamak _zorundgdirlar. Hazirlik
egitim siivesi azami iki yildir. Azami siweler icinde katki payr veya égrenim iicretinin
ddenmemesi ile kayit yenilenmemesi nedeniyle igrencilerin ilisikleri kesilmez. Ancak
iniversite yetkili kurullarinm karar: ve Yiksekogretim Kurulunun onayr ile dort yil dist iiste
katki payr veya orenim icretinin odenmemesi ile kayu yenilenmemesi nedeniyle
ogrencilerin iligikleri kesilebilir. Yatay gecis ve ¢ift ana dal egitiminin usul ve esaslar ile
azami  Ogrenim  siveleri, lisansiisti eitim usul ve esaslart ile ogrenim sireleri
Yitksekogretim Kurulu tarafindan gikarilan yonetmelikle belirlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’mn
katilimlariyla 6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantismda oncelikle sirlama
sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumbhurbaskanlii
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii



aykinhk iddiasinin ciddi oldufn kanisina varmasi durumunda bu hikiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmug ve
mahkemenin gorevine giren bir davanmn bulunmasi, iptali talep edilen kurahin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2547 sayili Kanun’un 44. maddesinin (c)
fikrasinin birinci paragrafinn birinci climlesinin “...6grenim siiresi alti yil olan lisans
programiarim azami dokuz yil iginde tamamlamak zorundadirlar.” bélimiiniin iptalini talep
etmistir. Anilan ciimlede yiksekogretim kurumuna kayitli Sgrencilerin, bir yil siireli yabanct
dil hazirlik smifi harig, kayit oldugu programa iligkin derslerin verildigi dsnemden baslamak
iizere, her donem i¢in kayit yaptirip yaptirmadigina bakilmaksizin 63renim siiresi iki yil olan
onlisans programlarini azami dort yil, 6grenim siiresi dort yil olan lisans programlari azami
yedi y1l, 6grenim siiresi bes y1l olan lisans programlarint azami sekiz yil, 6grenim siiresi alti
yil olan lisans programlarim azami dokuz yil iginde tamamlamak zorunda oldugu
ongoritlmiistiir.

4. ltiraz konusu kuralda yer alan “...igcinde tamamlamak zorundadirlar.” ibaresi,
anilan climlede yer alan “...dgrenim siiresi altt yil olan lisans programlarim azami dokuz
yi...” ibaresinin yam sira ctimlenin itiraz konusu olmayan “...0grenim siiresi iki yil olan
onlisans programlarim azami dort yil, égrenim siiresi dért yil olan lisans programlarin
azami yedi yil, dgrenim siiresi bes yil olan lisans programlarin azami sekiz yil,...” bolimii
yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir, Bu itibarla kuralin esasina iliskin incelemenin
“...08renim siiresi altt yil olan lisans programlarin azami dokuz yil...” ibaresi ile sl
olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu’nun
13/2/2011 tarihli ve 6111 sayti Kanun’un 171. maddesiyle degistirilen 44. maddesinin
19/11/2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun’un 28. maddestyle degistirilen (c) fikrasiun birinci
paragrafinin birinci climlesinin “...ogrenim siresi alti yil olan lisans programlarim azami
dokuz yil iginde tamamlamak zorundadirlar.” bolimiiniin esasmnm incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin amlan ciimlede yer alan “...0grenim siresi alti yi olan lisans
programlarin azami dokuz yil...” ibaresi ile simrh olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

I11. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar ve ekleri, Raportsr Omer MENCIK tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmil, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarm
gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
disgiiniildii:

A. ltirazm Gerekeesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda 6grenim stiresi altt y1l olan lisans
programlarinin azami 8grenim siresinin dokuz yil olarak belirlenmesinde 6renim goriilen

bliimiin niteliginin, dgrencilerin farkl: 5znel ve nesnel kosullarmin ve 5grenme diizeylerinin
dikkate alinmadigs, s6z konusu siirelerin nasil ve ne sekilde tespit edildiginin belirlenmedigi,



Ogrenim siireleri agisindan azalan oranda azami stirelerin Sngorildigi, bu durumun 6grenim
siireleri baglaminda esitsizlik yarattifi, kuralin zorunlu mazeret nedeniyle azami &grenim
siiresini agan dgrencilerin de yiiksekdgretim kurumu ile ilisiginin kesilmesine neden oldugu,
bir §grencinin azami siirede egitimini tamamlayamadig1 gerekgesiyle ilisiginin kesilmesinin
kamu kaynaklarmin israfina yol actigi, daha hafif simrlama araglar yerine ilisik kesme
seklinde afir bir araca bagvurulmasimin elverigli ve gerekli olmadign belirtilerek kuralin
Anayasa’nimn 2., 13. ve 42. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykarihik Sorunu

8. ltiraz konusu kural, siiresi alti y1l olan lisans programlarinda Ggrenim goren
yiiksekdgretim ogrencilerinin azami dokuz yil iginde dgrenimlerini tamamlamak zorunda
olduklarin1 hiikiim altina almaktadr,

9. Anayasa’mmn 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamayacag belirtilmek suretiyle egitim ve grenim hakk: herkes
yoniinden glivence altina alinmugtir.

10. Egitim ve 6grenim, Anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alinmis bir
haktir. Ayrica egitim ve dgrenim, ¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar
olan bir hizmet degil genis sosyal fonksiyonlari da olan bir hizmettir. Demokratik bir
toplumda insan haklarinm saglamlagmasi ve devamu igin egitim ve &grenim hakkinin
vazgecilmez ve temel bir katkisi oldugu da agiktir (Mehmer Regit Arslan ve digerleri [2. B.],
B. No: 2013/583,10/12/2014, § 66).

11. Egitim ve Ogrenim hakki, kamu ve 6zel efitim kurumlarm kapsadign gibi
egitimin ilk, orta ve yiksekogrenim seviyelerini de kapsar (Sara Akgiil [GK], B. No:
2015/269, 22/11/2018, § 120; Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, §
28; Ihsan Asutay [2. B.], B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 34).

12. Ote yandan eitim ve Ggrenim hakki, kamu otoritelerine kisilerin egitim ve
Ggrenim almasim engellememe devini yitklemektedir. Egitim ve grenim hakk: belli bir
zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erigimin saglanmasi ve bu egitim kurumlarina
devam edebilmeyi teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/94, K.2023/10, 25/1/2023, § 85).
Bu bagilamda Anayasa Mahkemesi onceki karatlarmnda egitim ve 6grenim hakkinin kamu
otoritelerine bireyin egitim ve ofrenim almasini engellememe seklinde bir negatif 5dev
ytkledigine karar vermigtir. (ddem Ogiit ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/20527, 22/11/2017,
§ 44; Yiiksel Baran [2. B.], B. No: 2012/782, 26/6/2014, § 36)

13. Kural uyarinca azami dokuz yillk siirede 6grenimlerini tamamlamayan
yiiksekogretim Sgrencilerinin ilke olarak yiiksekogretim kurumu ile ilisikleri kesilecektir. Bu
yonilyle kural dgrencileri bir egitim kurumuna devam etme hakkindan mahrum biraktigindan
egitim ve 6grenim hakkina sinirlama getirmektedir.

14. Anayasa’mn  13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swmrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasarn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olcililik ilkesine aykirt
olamaz.” denilmigtir, Buna gore egitim ve 6grenim hakkima simrlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmas1, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve Olgiilii olmast gerekir.



15. Bu kapsamdaegitim ve Ofrenim hakkim simrlamaya  yonelik kaquni
diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmahdur.

16. Esasen temel haklart stnirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlastlir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin Sngériilebilir olmasm, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa'nin 13, maddesinde smirlama 6lgiitii olarak belirtilen
kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1gifinda
yorumlanmalidir.

17. Kuralda 6grenim siiresi altt yil olan lisans programlarimin ne kadar siirede
tamamlanmast gerektigi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agtk ve net olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla kuralin belizli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu
yoniiyle kanunilik sartmi tagidigt anlagtimaktadar.

18. Anayasa'min 42. maddesinde eitim ve 6grenim hakkinin sinirlanmasina iligkin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim ve 6grenim hakkimin mutlak ve
sinursiz bir hak oldugu diisiiniilemez. Nitekim amlan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
“Ogrenim hakkimin kapsam: kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” ifadesi ile devlete bir takdir
alant olusturulmugtur. Egitim ve 6grenim hakkinin Anayasa'nin Sosyal ve Ekonomik Haklar
boliimiinde diizenlendigi hususu da gozetildiginde devlete taninan bu takdir hakkimn 6ziinde
bir smirlama yetkisi de icerdigi anlagiimaktadir (AYM, E.2024/149, K.2025/194, 8/10/2025, §
105; Abdulaziz Kaya ve digerleri {GK], B. No: 2018/35913, 9/10/2024, § 36).

19. Ote yandan Anayasa'da diger haklardan farkli olarak egitim ve 5grenim hakkinin
sirlanmast  hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru amaglar listesi
bulunmamaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun egitim ve 6grenim hakkinin stirlanmast
hususundaki takdir araligimmn genis oldugu ifade edilebilir. Devletin sahip oldugu takdir
yetkisi, toplumun ihtiyaglanim gozeterek yitksek 6gretim kurumlarindaki 6grenim siiresinin
stmirlandiriimasim da kapsamaktadir. Ancak kanun koyucunun takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM,
E.2018/94, K.2023/10, 25/1/2023, § 89; Adem Ogiit ve digerleri, § 53).

20. Kuralla dgrenim sirelerine belirli bir sinir getirilerek yitksekogretimin belirli bir
stire i¢inde tamamlanmasimin ongoriildigii anlagiimaktadir. Bu durumun yiiksekdgrenim icin
ayrilan kamu kaynagmimn kamu yararina uygun sekilde kullamlmasint ve egitimin kalitesinin
muhafaza edilmesini saglayacag: kuskusuzdur. Dolayistyla kuralin kamu kaynaginmn kamu
yararina uygun gekilde kullamlmasi ve egitimin kalitesinin muhafaza edilmesi amaciyla
getirildigi, s6z konusu amacin ise anayasal anlamda mesru bir amag niteliginde oldugu
anlagilmugtir.



21. Kuralla egitim ve ogrenim hakkina getirilen simrlamanm Anayasa’ya ayki
olmamast igin aym zamanda &lgiilii olmasi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence
altina alman ol¢ilulik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantihlik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir, Elveriglilik 6ngoriilen simrlamanin~~ amaca  ulagmaya  elverigli
olmasim, gereklilik ama¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir siirlama ile ulagiimasinin miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka
getirilen siirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

22. Yiiksekogrenim siiresine iist simr getirilmesinin, Ogrenimlerini uzun siire
tamamlayamayan Ggrencilerin yiiksekogretim kurumu ile ilisiklerinin kesilmesine neden
olacafy, bu durumun ise sz konusu GOgrenciler igin yapilan kamu harcamalarinin
sonlanmasii ve basansiz Ofrencilerin sistemden ¢ikarilmasimni  saglayacagi  dikkate
almdiginda kuralin anilan megru amaca ulagma bakimindan elverigli oldugu agiktir.

23. Kamu kaynaklarinm ve egitim kalitesinin korunmast amaciyla alinacak énlemler
hususundaki takdir yetkisi kanun koyucuya aittir. Yiksekdgrenim siiresine bir smir
getirilmesi de s6z konusu yetki kapsaminda degerlendirilebilecek araclardandir. Dolayisiyla
kuralla ongoriilen smirlamanin s6z konusu amaca ulagma bakimindan gerekli olmadigt da
sOylenemez.

24. Diger yandan egitim ve ogrenim hakkina yonelik siirlamalar orantili olmahdir.
Orantihlik smirlamayla ulagiimak istenen amag ile bagvurulan sinirlama tedbiri arasinda agim
bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle oranthilik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Buna gore egitim ve 6grenim hakkma
getirilen smirlamayla ulagilmak istenen megru amag ve yitksekdgrenim dgrencilerinin egitim
ve Ogrenim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasmda makul bir orantt
kurulmahdir. Hedeflenen amaca ulagildifinda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda
siurlama ile kisiye yiiklenen killfetin agirt ve orantisiz olmamast gerekir (Sefmus Altugrul [2.
B.], B. No: 2017/38317, 13/1/2021, § 51).

25. Segilen aracin ulagilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir
kiilfet yiklemis oldugunun saptanmasi bazi héllerde tek bagina yeterli olmayabilir. Kisiye
yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarm var olup olmadig1 da bilyiik Snem tasimaktadir.
Elverigli ve gerekli oldugu hiikmiine vanilan aracin segilmis olmast nedeniyle kisiye yiiklenen
agiri killfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar mevcutsa kuralin Anayasa’ya aykinn olmadig
sonucuna varilabilir (Sehmus Altugrul, § 52).

26. Kuralla normal egitim siiresi olan alt1 yila {ig y1l daha eklenerek ancak dokuz
yulik strenin tamamlanmasi halinde 6grencilikle ilisigin kesilecegi Sngoriilmiistiir.
Dolayisiyla kural azami 8grenim siiresini normal 8grenim donemine i yil daha eklemek
suretiyle belirlemekte bir bagka deyisle normal &grenim siiresini {i¢ y1l daha uzatmaktadr,

27. Ote yandan 2547 sayih Kanun'un 44. maddesinin (c) fikrasmn iiglincii
paragrafinin birinci ciimlesinde azami siireler sonunda kayith oldugu 6gretim kurumundan
mezun olabilmek igin son smf dgrencilerine basarisiz olduklan biitiin dersler igin iki ek sinav
hakkinin verilmesi hitkme baglanmistir. Anilan paragrafin ikinci ciimlesinde de sz konusu



stnavlar sonunda basarisiz ders sayisim beg derse indirenlere bu bes ders icin {i¢ yanyil, ek
smavlar almadan bes derse kadar bagarisiz olan Sgrencilere dort yartyil (sif gegme esasimna
gore Bgretim yapilan kurumlarda iki 6gretim yult), bir dersten bagansiz olanlara ise 6grencilik
hakkindan yararlanmaksizin sinirsiz, bagaristz olduklan dersin smavlarina girme hakkinin
taminacagy Sngoriilmiigtiir. Paragrafin iiglincii ciimlesinde ise izledikleri programdan mezun
olmak igin gerekli biitiin derslerden geger not aldiklan hilde yonetmeliklerinde bagarih
sayilabilmeleri igin 6ngoriilen not ortalamalarini saglayamamalan sebebiyle iligikleri kesilme
durumuna gelen son donem (smuf gegme esasina gore Ggretim yapilan kurumlarda son sinif)
dgrencilerine not ortalamalanm yiikseltmek {izere diledikleri derslerden simirsiz smav hakk:
tanmmigtir.

28. Anulan fikranin dérdiincii paragrafinin birinci ve {igiincii cimlelerinde de derslere
devam yliktimliiliklerini yerine getirdikleri halde yil i¢i ve yil sonu sinav yiikiimliiliklerini yerine
getiremedikleri igin 6gretim kurumlan ile ilisigi kesilen hazirhk siifi ve birinci simifta en fazla bir
dersten, ara siniflarda ise en fazla ii¢ dersten bagarisiz olan grencilere fi¢ yil i¢inde kullanacaklar
ti¢ sinav hakk:, not ortalamasimt tutturamadiklan: i¢in hazirlik stmfi dahil ara siuflarda da sene
kaybeden 6grencilere diledikleri ii¢ dersten bir sinav hakki verilmis; smavlann sonunda sorumlu
olduklar tiim dersleri bagaranlarin kayitlarmin yeniden yapilacafi ve ogrenimlerine kaldiklar
yerden devam edecekleri belirtilmistir.

29. Bu itibarla kuralin normal oFrenim siiresinde egitimin tamamlanamamas:
durumunda okulla ilisigin kesilmesini 6ngdrmedigi, bu siireye ti¢ yil daha ekledigi, ayrica
kuralda yiiksekdgrenim dgrencilerine bir egitim kurumuna devam edebilme hakki baglaminda
bir kiilfet yiklenmekte ise de yiiklenen kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalarin amlan
Kanun’da mevcut oldugu dikkate alindiginda kuralin kisilere asin bir kiilfet yiklemedigi,
dolayistyla orantili oldufu degerlendirilmistir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 42. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir oldugu ileri siiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’nm 13. ve 42. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapiimasina gerek gorillmemistir.

IV. HUKUM

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiksekégretim Kanunu’nun 13/2/2011 tarihli ve
6111 sayilt Kanun’un 171. maddesiyle degigtirilen 44, maddesinin 19/11/2014 tarihli ve 6569
sayill Kanun’un 28. maddesiyle deigtirilen (c) fikrasmin birinci paragrafimn birinci
ciimlesinde yer alan “...ogrenim sivesi alti yil olan lisans programlarim azami dokuz yil...”
ibaresinin Anayasa’ya aykit olmadifina ve itirazin REDDINE 13/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN Engin YILDIRIM



Uye Uye Uye

Ridvan GULEG Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



