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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2025/246
Karar Sayis1 : 2026/108
Karar Tarihi : 13/5/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayit Harglar Kanunu'nun 30.
maddesinin birinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “Muhakeme swasinda..” ve
“..yalmz o celse igin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar...” ibarelerinin
Anayasa’nin 2., 5., 13,, 35,, 36., 40, ve 141. maddelerine aykinli: ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Iscilik alacagindan kaynaklanan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

1. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 30. maddesi $6ykedir:v
“Noksan tesbit edilen deger iizerinden harcin ddenmesi:

Madde 30- Muhakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekcesinde bildirilen

degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse icin muhakemeye devam olunur, takip
eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikga

davaya devam olunmaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409 uncy maddesinde
gosterilen siire icinde dosyanmn muameleye konulmasi, noksan olan harcin édenmesine
baghdw.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katihimlariyla
26/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasintn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ML ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gbriisiiliip
diigiinildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 492 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinda yarg iglemlerinden amlan
Kanun’a ekli (1) Sayili Tarife’de yazili olanlarm yargi harglarna tabi oldugu hitkme
baglanmugtir.



4. Kanun’un 11. maddesinde genel olarak yargi harglarim davayr agan veya harca
konu olan islemin yapilmasim isteyen kisilerin 5demekle ylikiimlii oldugu, 15. maddesinde
yargi harglarinm anilan Tarife’de yazih iglemlerden deger olgisiine gore nispi esas {izerinden,
islemin nevi ve mahiyetine gore ise maktu esas iizerinden alinacaf 6ngdrillmilstiir.

5. 16. maddede deger l¢iisiine gore harca tabi islemlerde Tarife’de yazili degerlerin
esas oldugu, deger tayini miimkiin olan héllerde dava dilekgelerinde deger gosterilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmis; noksan tespit edilen degerler hakkinda 30. maddenin uygulanacag:
ifade edilmigtir. 28. maddede de Tarife’de yazili karar ve ilam harglarinin dortte birinin pesin,
. geri kalaninin kararm teblidinden itibaren bir ay iginde Odenecegi hitkme baglanmgtir.
Kanun’a ekli (1) Sayilt Tarife’nin “(4) Mahkeme Harglars:” baglikh biliimiiniin “III - Karar
ve ilam harcy” baghkl kisminin (1) numarali fikrasinda diizenlenen nispi karar ve ilam
harcinin en yiiksek orani binde 68,31 olarak belirlenmistir,

6. Kanun’un 30. maddesinin birinci fikrasiin birinci ciimlesinde ise muhakeme
sirasinda tespit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen deferden fazla oldugunun
anlagtimast hélinde yalmz o celse igin muhakemeye devam olunacag, takip eden celseye
kadar noksan deger tizerinden pegin karar ve ilam harci tamamlanmadikga davaya devam
olunmayacag hitkkiim altina almmgtir. 86z konusu ciimlede yer alan “Muhakeme sirasinda...”
ve “..yalmz o celse igin muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar...” ibareleri
itiraz konusu kurallari olusturmaktadir. Amlan fikranin ikinci ciimlesinde de miilga 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 409. maddesinde gosterilen
stire i¢inde dosyann igleme konulmasinn noksan olan harcin édenmesine bagli oldugu
diizenlenmistir.

7. Miilga 1086 sayili Kanun'un 409. maddesinde dosyanin islemden kaldirilmas,
yenilenmesi ve davamin agilmamig sayilmasina iligkin hususlarn diizenlendigi goriilmektedir.
12/172011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun 447. maddesinin (2)
numarali fikrast uyarinca 492 sayilh Kanun’un 30. maddesinde miilga 1086 sayili Kanun’un
409. maddesine yapilan atfin anilan hitkme kargilik gelen 6100 sayih Kanun’un “Taraflarin
durusmaya gelmemesi, sonuglart ve davamin agilmamy sayimasi” baghikh 150. maddesine
yapildif anlagiimaktadir.

8. Bu itibarla kurallar uyaninca deger 6lgiisiine gore harca tabi islemlerde dava
dilekgesindeki degerin tespit olunan degerden az oldugunun anlagilmasi durumunda yalnizca
o celse i¢in yargilamaya devam edilecektir. Bir sonraki celseye kadar noksan deger tizerinden
pesin karar ve ilam harc1 tamamlanmadik¢a davaya devam edilmesi miimkiin degildir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla davanin esast hakkinda karar
verilmeksizin harcin ikmal edilmek zorunda burakilmasinm hukuki belirlilik ilkesini ihlal
ettigi, tamamlama harcin yatmlmamas: hélinde dosyamin islemden kaldinlacaginin
ongoriilmesinin adalete erisim hakkna orantisiz bir sinirlama getirdigi, harcin tamamlanmast
igin durusmanin ertelenmesine karar verilmesinin ise yargilamanin uzamasina ve bu suretle
alacakhinin alacagina kavusamamasina neden olacag, uzun stiren yargilama sonunda davanin
reddi hélinde karar kesinlesince iade edilecek nispi harcm da deger kaybedebilecegi
belirtilerek kurallarin Anayasa’min 2., 5., 13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykir oldugu
ileri siiriilmiistiir,



C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasia ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Amlan maddeyle giivence
altina alinan hak arama zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinmn yaninda diger
temel hak ve ozgiirliklerden gercken gekilde yararlamlmasini ve bunlarin korunmasmn
saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

11. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Gniine gotliriilmesi hakki da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara
kargt kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldii haksiz bir uygulama veya igleme kargt
haklibgint ileri stiriip kamitlayabilmesinin, zararmi giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargi mercileri dntinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

12. Yargilama swrasinda dava deferinin dava dilekgesinde belirtilenden fazla
oldugunun anlagiimasi hélinde yalmzca o celse i¢in yargilamaya devam edilecegini ve takip
eden celseye kadar noksan deger iizerinden pegin karar ve ilam harci tamamlanmadikca
davaya devam olunmayacagmi ongoren itiraz konusu kurallarin mahkemeye erigsim hakkini
smrladign agiktir,

13. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina simirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas
gerekir.

14. Bu kapsamda anilan hakk: siurlamaya y6nelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarn keyfilife izin vermeyecek sckilde belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

15. Esasen temel haklar1 siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinm dngbriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolaysiyla Anayasa’mn 13. maddesinde smirlama lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

16. Kurallara gére noksan dava degeri tizerinden pesin karar ve ilam harci
tamamlanmadik¢a davaya devam edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla yarg: harglar ve bu



harglann ddenmemesi durumunda dogacak hukuki sonucun hethangi bir duraksamaya nec.lejn
olmayacak sekilde acik ve net olarak diizenlendigi dikkate alindiginda kurallarm kanunilik

sartimi sagladip1 sonucuna ulagitmstir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erigim hakki igin herhangi bir sinirlama
nedeni Sngorillmemis olmakla birlikte 6zel simrlama nedeni dngdriilmemis haklarin da hakkmn
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’min
bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirlikler ile devlete yiiklenen ddevler, 6zel simrlama
sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirlitklere siur tegkil edebilir.

18. Anayasa’min 141, maddesinin ddrdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan  siratle sonuglandwimasy, yargimin  girevidir.”  denilmektedir. Yargi
mercilerinin makul olmayan bir is yiikiiyle karg: karsiya kalmalan halinde amlan gorevi yerine
getirmeleri giiclesebilecektir. Bu baglamda kanun koyucu yargt mercilerinin gereksiz bir ig
yiikiiyle karstlasmasim engelleyecek nitelikte diizenlemeler Ongdrebilir (aymi ydndeki
degerlendirme icin bkz. AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32).

19. 492 sayih Kanun’un gerek¢esinde harg, kisilerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak
kamu kurumlari ve hizmetlerinden faydalanmalar karsihginda yaptiklar: demeler seklinde
tamimlanmigtir. Bununla birlikte karar ve ilam harcinm yargt mercilerine gereksiz talepler
yoneltilmesini engelleme islevine de sahip oldufu agiktir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, § 27).

20. Bu itibarla davaya devam edilebilmesini bir sonraki celseye kadar noksan dava
degeri tizerinden pesin karar ve ilam harcinim tamamlanmasi sartina baglayan kurallanin adalet
hizmetinin saghkh sekilde iglemesini saglamaya yonelik mesru bir amaciun bulundugu
sonucuna ulagtimigtir.

21. Anayasamin 13. maddesi uyarinca mahkemeye erigim hakkma getirilecek
simrlamalarin 6l¢iilii olmasi gerekir. Olgililiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
lizere {ic alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 5ngoriilen siurlamanin amaca ulagmaya elverisli
olmasini, gereklilik amag bakimindan sinirlamanin zoruntu olmasim, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir simirlama ile ulagiimasiin miimkiin olmamasim, orantililik ise hakka
getirilen siurlama ile amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

22. Noksan harcin 6demhemesi durumunda davaya devam edilmemesinin amlan
harcin islevinin gergeklesmesine katki sunacag kugkusuzdur.

23. Diger yandan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklere yonelik
politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan kamu makamlari genis bir takdir
yetkisine sahiptir (Omer Tuncer [1.B.], B. No: 2016/72712, 8/9/2020, § 46). Bu baglamda
yargi harglannin 6denme zamam ile ddenmemesi durumunda dogacak hukuki sonucun
belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, § 49).

24. Aynca noksan harcin ddenmesinin yargilamaya devam edebilme sarti olarak
Ongoriilmesi yerine eksik Sdendigi anlagilan harcin tahsilinin yargilamanm sonlanmasina kadar
Otelenmesinin de bagvurulabilecek ve mahkemeye erisim hakkina daha hafif miidahale
olusturan bir yontem ve arag oldugu kuskusuzdur. Ancak kanun koyucunun daha hafif
mildahale olugturan bir arac1 segme yilkiimliiligii altinda oldugunun sylenebilmesi i¢in sz



konusu aracin, ngorillen mesru amaca ulagiimasim saBlamast gerekmektedir. Daha hafif
miidahale olusturan aracin, hedeflenen amaca ulagiimasimi saglamayabilecegi hususunda
makul kugkularin bulunmasi halinde kanun koyucunun daha hafif miidahale olugturan arac
segme yiikiimlilliigii s6z konusu olmaz. Karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin alimmasinm
amaci gereksiz ve temelsiz davalarin agtimasim 6nlemek olup anilan harcin dértte birinin pesin
ddenecek olmasi kigiyi dava agma hususunda daha dikkatli davranmaya itebilir ve gereksiz
yere dava agmaktan caydirabilir, Eksik karar ve ilam harcimn hemen tahsil edilmemesi ise séz
konusu harcin gereksiz davalarin agilmasi bakimindan caydiriciligi saglama fonksiyonunu
zayiflatabilecektir. Dolayisiyla mahkemeye erigsim hakkma daha hafif bir miidahale teskil
etmekle birlikte harcin gereksiz yere dava agmaktan caydirma fonksiyonunu zayiflatan stz
konusu yontemi tercih etmeyen kanun koyucunun, takdir yetkisinin sinirlarinin digina
tastiganin kabulii miimkiin gérillmemistir.

25, Bu itibarla bir sonraki celseye kadar noksan dava degeri iizerinden pesin karar ve
ilam harciin tamamlanmamast halinde davaya devam edilmeyecegini ongéren kurallarm
anilan mesru amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadif: sylenemez.

26. Bununla birlikte orantilihk alt ilkesi geregince kurallarm davaciya agint bir kiilfet
yiklememesi gerekir. Bagka bir ifadeyle kurallarda mahkemeye erisim hakkina getirilen
smirlama ile s6z konusu mesru amag arasinda makul bir dengenin saglanmas: gerekmektedir.

27. Kanun koyucunun yargt hizmetlerinin sunulmast karsihiinda harg alinmasina
yonelik diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte yargi harglarinin mahkemeye erisim
hakki tizerindeki etkileri dikkate almmak suretiyle bu harglanin miktarinin makul diizeyde
belirlenmesi ve 6deme gilcii bulunmayanlar yoniinden etkili bir adli yardim sisteminin
dngorilmesi gerekir (AYM, E.2011/54, K.2011/142, 20/10/2011).

28. Bu baglamda 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’de yargt har¢larmin miktar
ve oranlarinin makul sekilde belirlenmedigi sdylenemez. Ayrica 6100 sayili Kanun’un 334 ila
340. maddelerinde yarg1 harci 6demekle yikiimlii kiginin ekonomik giiciiniin zayif olmas
hilinde isletilebilecek adli yardim sistemi de dngériilmiistiir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, § 52).

29. Kurallar uyarinca noksan harcin bir sonraki celseye kadar tamamlanmasi
oOngoriilerek davacilara s6z konusu harcin tamamlanmast igin makul bir siire de tanmdig
anlagiimaktadir. Diger yandan davanm sonucuna bagh olarak davacinin yargt harglan
kapsaminda 6dedigi tutart geri alabilmesinin miimkiin oldugu da agiktir.

30. Buna gore karar ve ilam harci oram ve miktarnimn makul diizeyde belirlendigi,
anilan Tarife’ye gore hesaplanan nispi karar ve ilam harcimn yalnizea dértte birinin pesin
ddenmesinin Sngoriildiigh ve 6deme giicii zayif kisiler yoniinden uygulanabilecek adli yardim
sisteminin bulundugu gozetildiginde adalet hizmetinin saglikl sekilde islemesine hizmet eden
kurallarin anilan hizmetten yararlanacak kisilere katlanamayacaklan bir kiilfet yiikledigi
sdylenemez.

. 31. Ayrica bir sonraki celseye kadar noksan dava degeri {izerinden pesin karar ve ilam
harcinin  6denmemesi nedeniyle dosyanm iglemden kaldmimas: halinde de 6100 sayih
Kanun’un 150. maddesinde $ngoriilen siire iginde noksan harcin Sdenmesi suretiyle davaya
devam edilebilmesi miimkiindiir,



32. Bu itibarla muhakeme sirasinda tespit olunan degerin dava dilekgesinde bildirilen
deperden fazla oldugunun anlagilmas: hélinde yalmz o celse igin muhakemeye devam
olunacagini, takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci
tamamlanmadikca davaya devam olunmayacagimi Ongoren kurallarm mahkemeye erigim
hakkina orantisiz bir miidahalede bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir (benzer yonde
degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, § 57, AYM, E.2018/150,
K.2019/79, 16/10/2019, § 18) .

33. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36, maddelerine aykin
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’min 2., 35., 40. ve 141. maddelerine de aykm oldugu ileri
stirlilmilg ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 36, maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2., 35., 40. ve
141. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir.

IV, HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu’ nun 30. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “Mukakeme sirasinda...” ve “...yalmz o celse i¢in muhakemeye
devam olunur, takip eden celseye kadar...” 1bareler1mn Anayasa ya aykin olmadiklarina ve
itirazm REDDINE 13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili ' Baskanvekili Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uge
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye . . Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Uye Uye

Metin KIRATLI Saban KAZDAL



