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1. BASVURUNUNOZETI

1. Bagvuru, adli yardm talebinin reddedilmesi nedeniyle mabkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

A. Bireysel Bagvuruya Konu Dava Siireci

2. Bagvurucu 10/3/2023 tarihinde tapu iptali ve tescil davast agnustir. Bagvurucu
aynt zamanda adli vardim talebinde bulunmustur, Bagvurucu, adli yardim talebine iliskin
olarak fakirlik belgesi sunmugtur, Ayrica avukatimin kendisinden fcret almadigm, avukat ile
ame ogul olduklariny, licretsiz dava alindigma iliskin hususu vekilinin baroya bildirecegini
belirtmistir. )

3. Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) gritlen davada 13/3/2023
tarihli ara karari ile adli yardim talebinin reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde;
bagvurucunun adli yardim talebi ekinde mal varlift olmadifina iliskin yeterli bilgi ve belge
sunmadigi, bagvurucunun banka hesaplarinin oldugu, davarun konusu da dikkate alindifinda
bagvurucunun adli yardimdan yararfanabilecek derccede fakir olmadign vurgulanmigtir,

4. Basvurucu, amlan karara itiraz etmigtir. Itiraz dilekgesinde Mahkemenin
kendisine ait Sosyal Glivenlik Kurumu (S8GK) bilgilerini sorguladifim, adina kayith tasir
ve tagmmaz olmadigmi ileri strmiistir. Bagvuruew, dilekge ekine Gzerine kayith mal
olmadifina iliskin olarak e-Devletten aldifn ckran gorintiistinit sunmus; avukatimn kendi
oglu oldugunu, avukata para veremedifi i¢cin daha 6nce bu davayr agamadigini beyan etmis
ve vekilinin vekdleti licretsiz aldiina dair baroya verdigi bildirim dilekgesini iletmigtir.



Banka hesaplariun varligiyla ilgili olarak gegmiste farklt isyerlerinde gahistift igin birden
fazla banka hesabi oldufunu, banka hesabi olmasinin tek bagina adli yardm talebinin reddi
gerekeesi olamayacagim iddia etmigtir. Bagvurucu, bunlarm yaninda fakirlik belgesini de
ibraz etmistir.

5. Batman 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/3/2023 tarihli kararyla itiraz
reddedilmigtir. Kararin gerekeesinde fakirlik belgesinin her zaman diizenlenebilecegi, bu
belgenin somut aragtirma ve verilere dayanmadifi, adli yardun talebinin dayanafinm
bulunmadifi, Mahkemenin de resen aragtirma yiikiimltligii olmadigr belirtilmistir.

6. Bagvurucu 24/3/2023 tarihinde tekrar adli yardim talebinde bulunmustur.
Mahkeme 27/3/2023 tarihli ara karan ile bagvurucunun adli yardimdan yararlanmasim
gerektirir  durumunda  degigiklik olmadigr gerekgesiyle talebi reddetmigtir. Bagvurueu
5/4/2023 tarihli dilekgesiyle adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle gider avansi ve
harglart yatramadifing, bu sebeple dosyanm karara gikanlmasin talep etmistir.

7. Bagvurucu, nihai karart 22/3/2023 tarthinde Ggrendikten sonra 7/4/2023
tarihinde  bireysel bagvurude bulunmustur. Bagvurunun  kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

B. Bireysel Bagvurudan Sonraki Dava Siireci

8. Mahkeme 23/10/2023 taribli karari ile gider avansiun yatirihmadigs gerekgesiyle
davayi dava sart1 yoklugundan reddetmigtir.

1. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giicinden yoksun oldugu
aniagilan bagvurucunun adli yardun talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

10. Bagvuruew; adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkmm ihdal edildigini, yargilama harg ve giderlerini ddeyebilme giiclinden yoksun
oldugunu, tizerine kayith mali olmadigmi, Mahkemenin SGK bilgilerini sorgulayarak geliri
olmadifim tespit ettigini ileri slirmiigtiir. Ayrica adli yardim talebinin gerekgesiz olarak
reddedildigini, etkili bagvuru hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuru belgelerinin
bir Grnegi bilgl igin Adalet Bakanhigma génderilmistir.

11. Bagvuru, mahkemeye erigim hakk: kapsaminda incelenmigtir,

12. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar veriimesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlasilan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddianmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Adil yarglanma hakkinin en temel unsurlarindan birt olan mahkemeye erisim
hakki, bir uyusmazhign mahkeme Bnline tagiyabilmek ve uyusmazhigin etkili sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamna gelir. Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya
mahkeme kararimi anlamsiz hile getiren, bir baska ifadeyle mahkeme karanm dnemli dlgiide
etkisizlestiren simrlamalar mahkemeye erisim hakkim ihlal edebilir (Ozkan Sen [2. B, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).



14. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda etkili bir sistemin
olmasiu ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada agik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasmm gerektirit. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkiy ihlal edebilic (4ktif Elektrik Mih. Ins. San. ve Tie. Ltd.
S, [1. B.], B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usual kurallarm
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek Glglide kati sekilcilikten kagmmalars
gerektigi gibi kanunla Sngdritlmis usul sartlarinm ortadan kalkmasia neden olacak olgiide
asirl esneklikten de kagmmalart gerekiv (Kamil Kog¢ [1. B}, B. No: 2012/660, 7/11/2013, §
65).

15. Bagvurucunun agtii davada adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkma miidahalede bulunuldugu gbriilmigtir, Bu nedenle s6z konusu
miidahalenin Anayasanin 13, maddesinde Ongorilen ve somut bagvuruya uygun diisen,

kanun tarafindan Sngérillme, megru bir amaca davanma, Slgalilik ifkesine aykint olmama
sartlarma uygun olup olmadigiin belirlenmesi gerekir.

16. Mahkemenin adli yardim talebini reddederken 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayils
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 336. maddesinin (2) numarali fikrasma dayandig,
dolayistyla mildahalenin kanuni dayanagimn bulundugu anlagimustie.

17. Yarg: harglar, yarg: hizmetinden yararlanidmas: kargihifinda deviete Sdenen
katk: payin ifade eder. Yargt harct ddeme yikumlGiug getirilmesiyle, bolinebilen bir kamu
hizmeti olan yarg hizmetinden vararlananlanin bu hizmetin maliyetinin  bir kismuna
katlanmas1 hedeflenmektedir. Bunun yannda yargi harcinin abartily, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz bagvurularn Oniine gegilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin Snlenmesi amacina hizmet ettizi de aciktir. Ote yandan
bagvuruculann harg digindaki yargilama giderleri karsiifinda avans yatirmakla yikimid
kilinmasimun amact ise vargilama sirasinda vapilmast zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yargt hizmeti talep eden kisi tarafindan kargilanmas: igin dogasi geregidir.
Dolayisiyla basvurucularin  harg ve diger vargilama giderlerini ddemekle ylikimld
kilmmasimin mahkemeye erigim hakkimmn dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan megru
amaglara dayandidr sonucuna ulasimistic (Famive Begim ve Mehmet Tohir Begim{1. B.), B.
No: 2017/21882, 10/2/2021, § 45).

18. Kanunilik ve mesru ama¢ sartlarimi sagladii anlasilan mahkemeye erisim
hakkma yonelik miidahale dlgtiliilik ilkesi bakimindan da degerendirilmelidir. Olciilitlik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantihiftk olmak lizere {ig alt ilkeden olusmaktadur, Efveristilik
ongbrillen midahalenin  amaci gerceklestirmeye  elverisli  olmasim, geredlilit  amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani aymi amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagiimasinin mitmkin olmamasiny, oraspililik ise bireyin hakkina yapilan mildahale ile
ulagtimak istenen amag arasimnda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016;
Mehmer Akdegan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

19. Mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin Sletilitigl baglaminda ilk
degerlendiriimesi gereken husus elverishilik kriteridir. Bagvurucularin harg ve yargilama
gideri ddemekle yiikiimii kilinmasimn gereksiz yere dava agimasim Snleme amacina
ulasilmas: yontinden elverisli bir arag oldugu agiktir (Famive Begim ve Mehmet Tahir Begim,

§ 50).



20, Ikinci olarak mudahalenin  gereklilik  kriterini  saglayip  saglamadif
incelenmelidir. Gereklilik, mahkemeye erigim hakkint en az zedeleyen aracin segilmesini
ifade etmektedir. Yargwsal bagvurularda ilgililerin hare ve diger yargilama giderlerini
ddemekle yikiimld kilinmasinin mahkemeye erigim hakkim kisttladifn tartismasizdr,
Bununla birlikte harg ve yargilama giderlerini tdeme yitkUmliliglnin dogdugu ana gire
miidahalenin derecesi defisebilmektedir. Ilgilinin daha yargilamamn basinda yargilama
giderlerini odemekle yikimld kihnmasi ile vargilamanin sonunda vargilama Qider?ermi
tdemeye mahk{im edilmesi arasinda miidahalenin aguligr bakimmindan Snemli farklih
bulunmaktadir. Yargama giderlerinin dava sarti olarak dngdritlmesinin davamm esas: karara
baglandiktan sonra kiginin yargilama giderini 6demekle yitkiimli kilimmasina nazaran
mahkemeye erigim hakkina daha agir bir midahale tegkil edecegi kugkusuzdur. Bu sebeple
vargilama giderlerini ddeme yikimliligiiniin yargilamanm sonuna 6telenmesinin hakka
daha hafif bir miidahale tegkil etmesi sebebiyle tercihe gayan bir yéntem oldugu séylenebilir
(Famiye Begim ve Mehmer Tahir Begim, § 51).

21. Bununla birlikte yargilama giderlerinin yargilamamn sonunda 8denmesinin harg
yikiimliltiging anlamsiz  héle getirmesi riski tagidiginm  altt  ¢izilmelidir. Haren
vargitamanin  sonunda Sdenmesi ile basinda &Sdenmesi arasinda  gereksiz davalarin
agilmasindan caydirma bakimindan fark vardir. Harcin yargilamanin sonucunda &denecegi
dtslincesi, kisinin gereksiz yere dava agma istegini kirma 8zelligini belli dlgiide zayiflatabilir,
Bu husus gbzetildiginde kamu makamlarmm harcin ddenmesinin yargilamanm sonuna
ertelenmesi bigiminde bir arac: tercih etme yilkamMiligl altinda olduklar sdylenemez.
Kanun koyucunun harg ddeme yikimliiliginin dogdugu safhay: belirleme konusunda belli

dlgtide takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Nitekim kanunda bagvuru ve nispi
karar harcinin dortte birinin pegin olarak, nispi karar hareinim kalan kisminin ise yargilamanin
sonunda 8denmesi ngbriilmek suretiyle kamu yarart ile mahkemeye erisim hakks arasinda
adil bir denge kurulmaya calgilmustic (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, § 52).

22. Ne var ki mali imkanlan elverisli olmayan kigilerin basvuru harcint ve nispi
karar harcinin dértte birini 6deme giiclinden yoksun olmalart s6z konusu olabilir. Bu kisilerin
sozii edilen harglari davamn basinda ddeme yikimliltigh altna sokulmas: mahkemeye
erigimlerini imkéansiz hale getirebilir veya Snemli 8lgiide zorlastirabilir, Kanun koyucu 5deme
glicli bulunmayan bu gibi kigilerin mahkemeye erisebilmelerini temin etmek igin adli 1 yardim
mekanizmas: Sngbrmiistir. Buna gore mali giicti bulunmayan kisilerin bu durumlarm
belgelendirmeleri ve davalarinin agikea temelsiz bulunmamasi halinde yargilamanin sonuna
kadar yargilama gideri ddemekten mual tutulmalan éngdriilmistir. Ayrica bu kisilerin
vargilamanmn  sonucunda haksiz bulunmasi sebebiyle vargilama giderinin  aleyhlerine
hikmedilmesi halinde yargilama giderlerini taksitle &demelerine imkan saglanmugtir. Son
olarek haksiz giksalar bile aleyhlerine yargilama giderine hitkmedilmesinin magduriyetlerine
neden olacagiin agikga anlaplmasi hdlinde bu kisilerin yargilama gideri &demekten
tamamen muaf tutulmasina da hifkmedilebilir. Ttim sayilan bu imkénlar mahkemeye erisim
hakkia yapilan miidahaleyi hafifleten araglardir (Fumiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, §
53).

23. Yargillama giderlerini &deme gliciintin bulunmacigini iddia eden kisilerin
vargilama giderlerinden gegici muafiyet saglanmas: imkdmm ifade eden adli yardimdan
faydalandiriimalan mahkemeye erigim hakkindan yararlanabilmeleri igin oldukea Snemlidir.
Odeme giicti zayif olan kisilerin yargilamanin sonuglanmasindan sonra yargilama giderlerini



6demeye mahkiim edilmeleri gibi daha hafif bir miidahale araci yerine yargilamanin bagmda
harg ve diger yargilama giderini 6demekle yikiimli kilimmalar en az zedeleyici aracin
secilmesi yiikiimlitiigiiniin ihlaline yol agabilir (Famive Begim ve Mehmet Tahir Begim, §
54).

24. Soz konusu uyugmazlikta bagvurucu tapu iptali ve tescil davast agmis ve adli
yardim talebinde bulunmugtur. Bagvurucunun adli yardim talebi Mahkeme ve itiraz mercii
tarafindan reddedilmigtir. Mahkeme adli yardim talebini reddederken bagvurucunun mal
varligi olmadigina iliskin yeterli bilgi ve belge sunmamasii, banka hesaplart olrmasmi ve
davanin konusunu gerekge olarak gostermistir. ltiraz mercii de fakirlik belgesinin her zaman
diizenlenebilir nitelikte oldugu, bagvurucunun yargilama giderlerini 6deme glictinden yoksun
olduguna iliskin inandimci deliller sunmadigi gerekgelerine dayanmistir. Bagvurucu, adli
yardim talebinde bulunurken fakirlik belgesi ibraz etmis; itiraz dilekgesi ekine de mal varhg
olmadigima iligkin olarak e-Devlet'ten aldigi ckran goriintiilerini sunmugtur. Yargilama
makamlari bagvurucunun yargifama giderlerini §demesi hélinde kendisinin ve ailesinin
gecimini Snemli Slglide gliglestirecedi iddiasim desteklemek i¢in ibraz ettifi belgeleri
degerlendirmemistir. Yargilama makamlart davanin konusunun tapu iptali ve tescil davast
olduguna ve bagvurucunun banka hesaplarmm bulunduguna isaret ederek adli yardimdan
faydalanmasina engel olacak sekilde katt ve kategorik bir yorum yapmistir. Bu sekildeki
kategorik yaklasim adli yardim karari verilmesinde ilgililerin gergek mali durumlarinm
dikkate alinmasini dnlemektedir.

25. Dolayisiyla uyusmazhga konu olaymn 6zelligi dikkate ahndiginda davanin
konusunun tapu iptali ve tescil davasi olmasi ve bagvurucunun banka hesaplarinm bulundugu
gerekeesiyle adli yardim talebi reddedilerek dava agma imkdninin ortadan kaldiridmas
suretiyle mahkemeye erisim hakkia yapilan miidahalenin gbzetilen mesru amaca ulasma
bakimundan gerekli ve orantilt olmadig, bagvurucu tizerinde agirt bir viikk olugturdugu, bu
agidan midahalenin olgtstiz oldugu anlasimistir,

26. Agiklanan gerekgelerle Anayasanm 36. maddesinde giivence altina alinan adil
vargilanma hakkr kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

11 GIDERIM

27. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 20.000 TL maddi ve
20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gdnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i3, yeniden yargilama islemierini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirtitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aliguii Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Thlalin ve sonuglarimmn ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinm
yeterli bir giderim saglayacag: anlagiidifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi



1v. HUKOM
Agiklanan gerckgelerle,
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakks
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 8rneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak {izere Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E2023/118, K.2023/491) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 40000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
hlinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAlZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligna GONDERILMESINE 3/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



